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PREFACE 


L’histoire si importante des relations arabo-byzantines entre 
le Vile et le Xle siècle exige, cela va de soi, pour être convenable¬ 
ment traitée, la maîtrise combinée des sources grecques-byzantines 
et arabes, les sources arabes, pour la période considérée, étant des 
deux les plus abondantes. C’est ce qui avait fait la valeur du livre 
immédiatement classique du byzantiniste arabisant A.A.Vasiliev, 
Byzance et les Arabes , paru en russe en 1902; c’est ce qui en 
avait commandé la préparation d’une traduction française, dont 
le non moins célèbre Henri Grégoire avait pris l’initiative avant la 
deuxième Guerre mondiale. Dans l’intervalle, cependant, tant de 
travaux neufs avaient paru qu’avec l’accord de Vasiliev lui-même, 
mais sans qu’il y prît personnellement part, une véritable refonte 
était devenue nécessaire, avec la collaboration de spécialistes. De 
ceux-ci presque tout de suite, le plus important fut Marius Canard, 
auquel sont dûs les deux volumes traitant de la période macé¬ 
donienne, le premier paru seulement en 1968, le second, traduc¬ 
tion de textes arabes, dès 1950. Dans l’intervalle, la place ainsi 
occupée par M.Canard, avait été hautement reconnue par le fait 
que ce fut à lui que s’adressèrent, pour rédiger le chapitre sur 
les guerres arabo-byzantines, les organisateurs de la nouvelle 
Cambridge Médiéval History. Dans le même temps, il avait con¬ 
tinué l’étude des relations arabo-byzantines jusqu’à l’aube du Xle 
siècle, dans sa thèse sur les Hamdanides. 

Tout cela pour introduire, non pas le visage unique d’un 
auteur dont le second recueil, Miscellanea Orientalia , montrera 
au contraire la grande diversité, mais celui qui est sans doute le 
plus original, de la double compétence du byzantiniste et de 
l’arabisant. Les articles ici reproduits sont pour la plupart con¬ 
sacrés à l’examen approfondi de questions traitées dans Byzance 
et les Arabes ou dans les Hamdanides , mais il en est aussi qui se 
rapportent soit à des épisodes antérieurs (I, II, III, XVIII, XXII) 
soit, sautant deux siècles, à la périodes des Mamluks et des Paléo- 
logues (IV et X). Il en est aussi qui touchent à des problèmes 
d’ordre plus général: comparaison du cérémonial fâtimide et du 
cérémonial byzantin (XIV), caractères comparés de la guerre 



sainte dans le monde musulman et le monde chrétien (VIII), et, 
d’une particulière originalité, aspects pris par les relations arabo- 
byzantines dans la littérature chevaleresque populaire (II, III); 
quelques autres articles, faute de place, en particulier un où 
M.Canard, qui est également russisant, nous mettait au courant 
de la production de nos collègues soviétiques dans les premières 
années de l’après-guerre. 

M.Canard est un homme modeste qui n’a pas recherché les 
honneurs. Mais auprès des spécialistes peu jouissent d’une con¬ 
sidération aussi solide. Ce qui en effet caractérise, entre autres 
points, tous les articles précités est la combinaison d’une extrême 
érudition avec un extrême scrupule, et, bien entendu, la sûreté 
du raisonnement. Il en résulte que, même anciens, ces articles 
restent tels quels valables, sans bien souvent qu’un mot ait à y 
être changé. Si un certain nombre d’entre eux ont paru dans la 
revue Byzantion , d’autres ont été, comme il arrive fréquemment, 
dispersés entre des recueils variés, et il sera du plus haut prix de 
pouvoir les consulter tous ensemble. On prendra ainsi mieux 
conscience, aussi, de toute la portée de cette oeuvre. 

Un inconvénient de recueils d’articles comme celui-ci est 
cependant qu’ils font croire à une oeuvre qui ne se continue pas. 
M.Canard, qui a pris sa retraite au moment pénible qui était aussi 
celui de la retraite de l’Université française d’Alger à laquelle il 
avait voué toute sa carrière, n’a pas cessé depuis lors de travailler; 
les dates des articles en font foi, et il continue encore, en se tour¬ 
nant de plus en plus vers ce domaine à certains égards inter¬ 
médiaire entre Byzance et les Arabes qu’est l’Arménie (car il a 
aussi des connaissances d’arménien). A son extraordinaire vita¬ 
lité, nous ne pouvons que souhaiter longue continuation. 


Décembre 1972 


CLAUDE CAHEN 
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LES 

EXPÉDITIONS DES ARABES 
CONTRE CONSTANTINOPLE 

DANS L’HISTOIRE ET DANS LA LÉGENDE, 


Après la destruction^de l’empire perse, les Arabes, repre¬ 
nant à leur compte la lutte\séculaire de l’Orient contre l’Occi¬ 
dent, dirigèrent contre l’empire byzantin de nombreuses expé¬ 
ditions dont quelques-unes les amenèrent jusque sous les 
murs de Constantinople. Elles furent particulièrement impor¬ 
tantes sous les Omevyades et continuèrent avec moins de fré¬ 
quence et de succès sous les Abbasides. Après le déclin du 
califat abbaside, Sayf al-Daula, le Hamdanide d’Alep, fait 
encore des incursions sur le territoire de l’empire h). Mais il a 
affaire à forte partie : Nicéphore Phocas va s’emparer de sa 
capitale, et les grands empereurs de la dynastie macédonienne 
arrivent à reconquérir une grande partie de leurs anciennes 

, D) Lors de la fameuse expédition du saut, en 339/950, il s’avança jusqu'à 
sept jours de marche de Constantinople. Freïtàg, Zeit. der deultch. morgtnt. 
GeselUchafl, XI, 1867, p. 188. Cf. Sohlümbbrgeu, Nicéphore IHinras. 
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possessions. Puis viennent les Croisades. La marche sur 
Constantinople paraît interrompue. Elle ne sera reprise, cette 
fois avec succès, que par les Turcs. 

Les guerres arabo-byzantines ont été étudiées, d’un point 
de vue strictement historique et chronologique, par Well- 
hausenW, pour la période omeyyade. Brooks( 2) , d'autre part, 
a traduit et annoté un certain nombre de passages extraits des 
historiens arabes et relatifs aux luttes qui eurent lieu entre les 
années 641 et 813 de notre ère. Nous ne nous occuperons ici 
que des expéditions qui ont atteint Constantinople ou ont eu 
pour but la conquête de la capitale byzantine. Nous examine¬ 
rons, à côté des traditions historiques, les traditions plus ou 
moins légendaires éparses dans les annalistes musulmans ou 
chrétiens, dans les géographes arabes, dans le Kitàb al-Agànï 
ou rikd al-Farid, dans le hadit. Leur abondance atteste le 
travail de l’imagination populaire autour des faits historiques : 
la légende d’Abü Ayyüb al-Ansârï, par exemple, s’est singuliè¬ 
rement développée. Peut-être ce travail n’a-t-il pas été sans 
influer sur la formation des contes héroïques de la geste musul¬ 
mane, et nous serons amené en terminant, à passer briève¬ 
ment en revue les romans de chevalerie, où l’on trouve le 
thème de la lutte contre les Byzantins, et en particulier de 
l’expédition contre Constantinople. 

Les Omeyyades. 

Les expéditions contre Constantinople exigeaient une flotte. 
Elles eurent donc lieu principalement à l’époque où les Arabes 


a) Ote Kâmpfe der Araber mit den Borna’em in dev Zeit der Umaijiden ( Nachr. 
det^kgl, Gesell. mer Wiss. , de Gôttingen, Phil. liist. Ki., 1901, p. 616 et suiv.) 
W Journal of Hellenic Studies, XVIII, 1898, p. 18a à a08; XIX, 1899, 

p. 19 à 33 . English historical Review, XV, 1900, p. 738-767; XVI, 1901, 
p. 86-93. 
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pouvaient mettre sur pied une marine importante. Mas'ùdï le 
fait justement remarquer : « C’est par cette entrée du détroit 
(Abyd os) que fut assiégée Constantinople au temps où les 
Musulmans possédaient une flotte et envoyaient des expédi¬ 
tions contre les Roums, des frontières de la Syrie et de 
l’Égypte W. 

Mü'Iwiya. 

L’expédition de 34/65S. — Mu'âwiya, qui fut l’âme des 
premières guerres contre les Byzantins, avait compris l’impor¬ 
tance d’une flotte et d’expéditions maritimes auxquelles répu¬ 
gnaient les Arabes. Après l’expédition de Chypre, au temps où 
il était gouverneur de Syrie sous le calife Otmân, il en dirigea 
une contre Constantinople même. L’événement principal en fut 
une rencontre navale entre la flotte grecque et la flotte égyp¬ 
tienne, commandée par c Abd Allah bin Abî Sarh (2) . Elle est 
connue sous le nom de Bataille des Mâts (Dàt ai-Sa wap). 
Wellhausen a montré (3 ) quelle eut lieu en 34/655 I 4 ), et non 
en 3i, date indiquée par Wàkidï (5) , comme il ressort de la 


Mas'üdï, Livre de l } Avertissement, trad. Carra de Vaux, p. 195; texte, 
p. 161. Cf. Prairies , II, 3 18. 

M Et non Abu' 1 -A'war, comme le dit Théophane (Chranographia, éd. 
de Boor, A.M., 6166, p. 365 ), kSovXaddp. 

W Op. cit p. 6a0. 

W Théophane, A. M., 6166. La date de 36 est celle que donnent égale¬ 
ment Abü Ma'àar apud TabarI, éd. de Goeje, I, a 865 ; Mas'rdI, Avertissement . 
p. 317; Ibn 'Abd AL-HAKAM,éd. Torrey, p. 189-191 (cf. Mifaixf, Matra'iz, 
éd. Wiet, 111 , a* part., p. i 63 et suiv., où Makrixî reproduit le récit d'Ibn 
‘Abd al-Hakam). Selon d'autres traditions, il y eut également une expédition 
contre Constantinople en 3 a : TabarI, I, a888 (expédition de Mu'âwiya avec 
sa femme ‘Àtika ou Fâhita). Ya'kôbï, éd. Houtsma, II, 19 5 ; l'Arménien 
Sbbbos, Hist. d'Heracliut , trad. Macler, III, 36 . Ce dernier montre Mu'âwiya, 
qui était venu par terre, entrant à Chalcédoine, et la flotte détruite par une 
tempête en vue de cette ville. Il y a confusion avec une expédition postérieure. 
Il s'agit peut-être dans tous ces faits d'une seule èt même expédition. La con¬ 
fusion tient à ce qu'il y eut tous les ans des raids plus ou moins importants. 

(5) Apud TabarI, I, a868. 

5 . 
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comparaison avec les mêmes faits rapportés par Théo- 

^ Us Grecs, avec l’empereur Constans, fils d’Héraclius, furent 
battus sur la côte de Lycie, à un endroit nommé Phoenix. Ce 
fut une défaite retentissante que les annalistes chrétiens ne 
dissimulent pas. Théophane la compare à la catastrophe du 
YarmülA Chacun des deux partis se prépara à la lutte pen¬ 
dant la nuit par des prières^. Le combat fut violent : des deux 
côtés on constate qu’il y eut un grand nombre de tués et que 
le sang couvrit la mer (4) . L’empereur Constans dut s'enfuir 
honteusement sous un déguisement^. La tradition arabe dit 
môme qu’il fut blessé : mais cela tient à ce que, d’après 
Théophane, les Vrabes prirent pour l’empereur l’homme qui 
s’était revêtu des vêtements impériaux pour favoriser la fuite 
de Constans^. Théophane fait aussi ressortir le dévouement 
d’un jeune chrétien de Tripoli, qui, après avoir essayé de 
détruire les préparatifs arabes en Syrie, s’était enfui chez les 
Grecs : dans la bataille, ce fut lui qui fit passer l’empereur sur 
un autre navire, et montant sur le navire impérial, y combattit 
courageusement jusqu’à la mort. 

La défaite de Constans lui avait d’ailleurs été annoncée par 


W P. 345 et suiv. 

W P. 33 a, 

Tabarï, I, 3870 : «Jl 

aNI y^-cOsij. 

' ^ Théophane, p. 346 : ovyxtpvàrai ij Q’dXaaoa. rp ai'pau iui> Poopalw. 
TaBARî, I, a868 ; *L*JI tjJliJl pOÜl y| — Lftây&S *>L*J| eaa.j 

tv»t5^ C a£ > 

W Théophane, p. 344, cf. Michel le Syrien, trad. Chabot, II, p. 445- 
446; Cedrbnus, P. G., Migne, p. 123 : SiaaoiQeU vvéalpe^e per* aiayijvyt iv 
KcôvalatntvouitoXeï. Il s enfuit a Constantinople et non en Sicile comme le 
disent Ibn Abd al-Hakam (p. 191 , seconde tradition), Màs'üdï, Avertisse- 
ment, p. 317 et Agapius de Manbïj, Patrologie orientale, VIII, p. 484. Cf. Théo¬ 
phane, A. M., 6160 , p. 35i-352. 

Théophane, 346 , 16. 
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un songe : il avait rêvé qu*il se trouvait à Thessalonique, et ce 
nom avait été considéré comme de mauvais augure, car on 
pouvait l’interpréter par &ès étXkcp vUrjv « laisse à un autre la 
victoire » M. 

Cette victoire semble avoir surpris les Arabes. Ils étaient 
inquiets avant d’engager la bataille. La moitié des hommes 
étaient descendus à terre quand on annonça l’arrivée de la flotte 
grecque {2) . L’émir était désemparé : ce fut un Médinois qui le 
réconforta. On commença par lancer des traits, puis des 
pierres; enfin les navires furent attachés les uns aux autres 
par des chaînes pour que l’on pût combattre à l’épée. Le navire 
de l’émir faillit ainsi être entraîné par un navire ennemi et ne 
fut sauvé que grâce à un nommé ‘Alkama bin Yazidqui parvint 
à couper la chaîne d’un coup d’épée Mais ce mode de combat 
était à l’avantage des Arabes : dès que Constans en eut été 
informé, il eut le sentiment de la défaite irrémédiable- 4 h 
D’après Wàkidï , ce fut en vertu d’une convention que les 
navires furent attachés ensemble, un grec et un arabe. La pro¬ 
position dut sans doute venir des Arabes, qui voulaient trans¬ 
former le combat naval en un combat terrestre, car ils se sen¬ 
taient plus soldats que marins {6) . D’après une autre tradition, 
également rapportée par Tabarï, ils auraient offert de com¬ 
battre sur terre, mais les Grecs auraient préféré la mer. Peut- 
être y eut-il aussi un combat sur terre : le récit très bref 

Id. , ibid. , ù @txotXeü, etâote pif ixoipif&rjt, pjfre dpetpop 1 JSgg rà yèp 
eh al ae èv &e<rëctXœvlxy «Qrés dXXcp plxi\pr> iyxplpe rat, toCFt* Io7i mpo* tèp 
êydpév 9ov il vlxtf rpénereu. 

(î1 Ibn 'Abd al-Hakam , p. 190, 3 - 4 , avec Busr bin Ab! Artât 
Ibn 'Abd al-Hakam, 190, s 3 . 

w Id., ibid., 190, 18-19 : y 1 * 

piyil JlS. 

W TabarI, I, 3868. 

(8) Cf. sur l'aversion des Musulmans pour la mer, Bmnadd, J. A., IV* série* 
la, i 848 , p. 93a. 
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d’Agapius de Manbïj semble l’indiquer; il montre Constans 
marchant (par terre sans doute) contre Abü’i'Ud qui était entré 
à Phœnix et avait ravagé le pays, et envoyant par mer son 
frère Yaküt (Théodore?)!». 

Dans la tradition turque que donne Leunclavius ^, il s agit 
d’une bataille à la fois navale et terrestre; il la place inexacte¬ 
ment à la fin de l’expédition postérieure où mourut Abu Ayyüb, 
et qui, dit-il, dura sept ans. Mais l’exposé des faits montre 
bien qu’il s’agit de la renconlre de Dât al-Sawârl. Les Arabes, 
après avoir levé le siège de Constantinople, furent pouisuivis 
par la flotte grecque et livrèrent un combat naval qui dura un 
jour et une nuit. Commandés par c Abd Allah bin Abl Sarh 
(Abdulla Sarchæ filius), ils accrochèrent les vaisseaux grecs à 
l’aide de grappins et s’emparèrent de plusieurs. Le combat fut 
sanglant^. A la fin, les Grecs, cernés sur mer, voulurent s’en¬ 
fuir en débarquant. Mais les Arabes abordèrent également et 
les poursuivirent sur terre. Ce fut pour les Grecs un désastre 
tel que l’empereur se serait tué de colère et de douleur en 
apprenant la nouvelle. 11 s’agit donc bien là de la bataille de 
Dât al-Sawârl, bien que l’auteur ait déjà parlé d’un combat à 
Phœnix dans son récit de la première expédition arabe 

Le nom de Dât al-Sawârï ou Dü’i-Sawârï (Ibn e Abd al- 
Hakam) est expliqué par Wellhausen comme un nom de lieu {5) : 

0) Agapius db Manbïj, Patrologie orientale, VIII, p. 48 o. 

W Lbünclavius (Lôwenklau), Historiée musulmanæ Turcorum libri xvm, 
Francfort, 1596, p. 3 g et suiv. Leunclavius est un savant allemand mort en 
i 5 g 3 qui vécut longtemps en Turquie. Cité dans Mordtmann , Encyclopédie de 
l'Islam, I,p. 889-890. Cf. Der Islam, XIII, p. i 5 a. 

® «Utipsa maris superficies, præ sanguinis effusa copia, purpureum colo¬ 
rera indueret.7) 

(4) Leonclaviüs, p. 87. Plus loin il signale aussi un grand combat naval et ter¬ 
restre lors de la poursuite de Maslama, battant en retraite, par les Grecs. Ceux- 
ci furent bousculés et jetés à la mer après trois jours de lutte. ( Pour Maslama, 
cf. infra, p. 80 et suiv.) 

' s ' P- ûoo, d'après Trkophane, 385 (cf. Nickphore , Breoianum, éd. de 
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c’est le pays des mâts. Les Arabes l’entendent tantôt comme 
un nom de lieu (1) , tantôt comme le nom de l’expédition elle- 
même (2) . Cette appellation reste obscure. On pourrait invoquer 
en faveur du nom de lieu la tradition qui veut qu’un combat 
ait eu lieu aussi sur terre. 

11 ne semble pas que Mu'âwiya ait profité de celte victoire 
pour attaquer Constantinople, bien que l’expédition fût dirigée 
contre la capitale (3) . Théophane dit seulement que Mu'âwiya 
marcha sur Césarée de Cappadoce. Aussi ne peut-on parler à 
cette occasion d’un siège de Constantinople par Mu c âwiya (4 >. 
Mais désormais, la route était ouverte pour de nouvelles expé¬ 
ditions et la force des Arabes bien démontrée. 

L’expédition de YàzIdbt Abu Ayyüb. 08-/19/668-669. — Nous 
passons maintenant sur une autre expédition, celle de Busr 
bin Abï Artàt, qui, d’après Wâkidî (5) , aurait poussé jusqu’à 
Constantinople en 43/663, pour arriver à celle que firent 


Boor, p. 5 o). Phœnix est le pays des mâts, un lieu couvert de cyprès d'où les 
Arabes tiraient du bois pour leurs navires, et que les Grecs avaient pour cette 
raison un intérêt particulier à ne pas laisser tomber entre leurs mains. C'est ce 
uom, dit Wellhausen, qui a sans doute induit Wà^idï à dire que les navires 
furent attachés par les mâts. (Tababï, I, 9868 : 

0 ) Ibn 'Abd al-Hakam, p. 190, 3 : ^\yaJ\ IA Jy 3 U. TababI, I, *870, 9 
et 1 1 . 

Mas'üdî, Avertissement, p. 917; Ibn 'Abd al-Hakam, p. 190, 1 : lyé 
Maçrïzï, op. du, V, p. 70 et n. 8 : <$A —> c ,n- UJl 

yo ÜjSSJ. M. Wiet a eu l’obligeance de nous commu¬ 
niquer les bonnes feuilles de son tome V de Makrïzï d'où nous tirons cette 
citation. Nous le remercions également de nous avoir signalé les hadît sur la 
conquête de Constantinople du Muntahiab Kanx al-'Ummâl (infra). 

(s) TaéoPHANB, p. 345 , 17. (Cf. TabarI, I, 9888.) 

( 4 ) Gdt Lb Strangb, Eastem Caliphate, p. 137. «Mu'âwiya raided across Asia 
Minor and attempted to take Constantinople, first by assault, and then by 
siégé, which last he had to raise when news came of the murder of the calif e 
Othraan.» 

TababI, II, 97. Cf. Ya'iubT, II, s 85 : ce dernier ne dit pas qu'il soit 
allé jusqu'à Constantinople. De même Agapius, Pair. Or., VIII, p. Agt. 
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Fadâla, puis Yazïd, fils de Mu'âwiya accompagné de Abu 
Avvüb al-Ansârï. Elle est célèbre dans les annales de 1 islam 
et parait être la première en date qui aboutit â un siège de 
Constantinople 111 . 

D’après Wellhausen' 21 , les faits historiques se réduisent a 
ceci : Mu'âwiya en 48, envoya une expédition conduite par 
Fadâla bin ‘Ubayd al-Ansârï pour porter secours au stratège 
d’Arménie, Saborios, révolté contre Constans. Mais quand il 
arriva, Saborios était mortl”, la concorde rétablie parmi les 
Grecs et Constantin IV Pogonat proclamé empereur. II hiverna 
à Chalcédoine et réclama du secours. Mu'âwiya lui envoya son 
fils Yazïd. De concert, ils assiégèrent la ville pendant tout le 
printemps de l’année 4q et repartirent pendant iéte sans avoir 
obtenu de succès. 

Théophane (4) ,dans le récit de ces événements, ne parle pas 
dun siège de Constantinople. Les Arabes pillèrent seulement 
Chalcédoine, dit-il (5) . Il s’étend surtout sur la rébellion de 
Saborios et sur les tractations qui eurent lieu entre Mu'âwiya 
d’une part, et les envoyés respectifs de Saborios et de Con¬ 
stantin, le futur empereur, d’autre part. Il rapporte quelques 
traits curieux. Au moment ou Sergios, l'envoyé de Saborios, 
est assis, en conversation avec Mu'âwiya, arrive le cubiculaire 
Andréas, ambassadeur de Constantin. Sergios, par habitude, 

(D Gf. Mas'üdï, Avertissement, p. iq3. 

« P. 4 a a. 

(3) Victime d’un accident de cheval. Thkophane, A.M., 6169, p. 35 o, 
a8-a6. 

(4) P. 348 et suiv., A. M., 6159. 

Cf. Ac-APîns, Patr. Or., VIII, p. 488 . 11 ressort cependant des sources 
citées par VVellhausen, p, 4 aa, et notamment de la chronique syriaque de 
Noldeke ( Z.D.M i* , 1875, p. 96 et suiv.) qu’il y eut bien un siège, 
’ puisqu’on voit la fouto des réfugiés faisant une sortie hors de Constantinople 
malgré 1 empereur et décimés par les Arabes. Il faut observer pourtant 
quaucune source ne parle d’une ûotte arabe, pourtant nécessaire au passage 
du détroit. 
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se lève quand il entre. Mu'âwiya s’en étonne et, après l’entre¬ 
vue, lui en fait reproche. Le lendemain Sergios change d’atti¬ 
tude (1) . Mu'âwiya promet sans pudeur son concours à celui qui 
lui offre le plus; il demande beaucoup * 2) et c’est finalement le 
rebelle qui l’emporte. 

L’armée arabe, à Chalcédoine, souffrit beaucoup de la 
famine et de la maladie. C’est à ce moment que se place l’épi¬ 
sode bien connu de Yazïd, rapporté par de nombreux auteurs 
arabes * 3) . Yazïd préférait les douceurs de l’arrière aux dangers 
du front. Dans sa résidence de Dayr Murrân (4) , il déclamait 1rs 
vers suivants qu’à une autre époque, on eût pu qualifier de 
défaitistes : «Mollement étendu sur des tapis, vidant à Daw 
Murrân la coupe du matin, à côté de’Umm Kultüm, — je me 
soucie, ma foi, fort peu des ravages de la vérole et de la fièvre 
parmi nos troupes à Chalcédoine* 5 ). » Les sentiments de Yazïd 
auraient indisposé Mu'âwiya, qui les jugeait sans doute peu 
dignes d’un futur calife, et il envoya à son fils l’ordre de 
rejoindre le camp du Bosphore. 

L’armée de Yazïd, réunie à celle de Chalcédoine, alla 
assiéger Constantinople. H y eut devant une porte de la ville, 
des combats auxquels prit part Yazïd, selon le récit du Kitàfc 
al-Agânï. «Yazïd aperçut deux tentes recouvertes de brocart^. 

l 1 ) Tbi£ophànb, p. 34q : ftffxétt w poaxwlfaris t$> ÀvSpéy, èvtlàvièv drùaeig, 
dit Mu’âwiya à Sergios. Le lendemain celui-ci dit à Andréas : ovx Arc ytlpopai 
aol, 6rt oiîx iviip si, otî<5è ywi if. Cf. Michbl lb Sybibn, II, p. 45 1 et suiv. 

Tt)v eioÇopàv tùv Sypovlm’ itapé'/etv vois Âpaipiv. Cf. Lkbrau , HisU du 
Bas-Empire, XI, p. 4oo-4o4. 

Ya'çûbT, II, 272; l Ikd al-Farid , éd. du Caire, II, i 3 i 6 , üi 3 ; Kiiàb 
aUAgân \, 2' éd., XVI, 33 ; Mas'üdï, Prairies, V, 62; Ibn al-Atïr, éd. du Caire, 
f 3 o 1, III, s 3 1 ; Ya$üt, Geogr. Wôrterbuch , éd. Wüstenfeldt, II, 697. Cf. Lan- 
mens, Mél. de la Fac. Or. de Beyrouth, III, i, p. 3 06. 

(t) Dans le voisinage de Damas Voir l’article du P. La2mens dans l 'Encyclo¬ 
pédie de l’Islam. 

(*) Trad. Lammbns, M.F.O.B., III, 1 , p. 3ot>. Sur ’lîmm Kultüm, l*épouse 
de Yazïd, voir le même passage. 

< 8 ) Cf. Barbibb db Mbvnabd, J. A., 9, 1907, p. 38 i. 
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Toutes les fois que les musulmans chargeaient Tennemi, il 
s'élevait de l’une des tentes des bruits de tambourins, de tim¬ 
bales et de flûtes. Quand les Roums chargeaient, les mêmes 
bruits s’élevaient de l’autre tente. Yazïd ayant demandé ce que 
cela signifiait, on lui dit : «L’une des tentes est celle de la fille 
«du roi des Roums, l’autre celle de la fille de Jabala bin al- 
«Ayham; chacune d’elles témoigne sa joie des exploits de son 
« parti W.—Eb bien, dit Yazïd, je vais donner de la joie à la fille 
«de Jabala!» Et aussitôt, rassemblant ses troupes, il chargea, 
mit les Houms en fuite et les força à se réfugier dans la ville. 
H frappa la porte de la ville de la massue qu’il avait à la main, 
de coups si répétés, qu’elle se fendit. Une plaque d’or y fut 
clouée qui s’y trouve encore aujourd’hui^.» C’est là une 
légende amusante; elle ne suffit pas pour faire décerner à Yazïd 
le titre de «fatâ al- c Arab» qui lui est donné dans des traditions 
rapportées par Ibn al-Atïr et Ibn Hajar pour sa conduite devant 
Constantinople (s) . 

La légende d’Abü Aytüb. — Avec Yazïd étaient partis pour 
Constantinople plusieurs personnages illustres de l’islamisme, 


Gf. un trait semblable à la bataille du Yarmük à propos d’Abü Sufyân 
faisant des vœux pour la victoire des Grecs. Tabarï, I, a 348 -a 34 g (Cabtani, 
Annali, III, p. 55 1 ); Agâni, VI, 96. 

W Kitâb al-Agâni, XVI, 33 . — Jabala bin al-Ayham est un descendant de 
la famille des phylarques gassanides de Jafna. Il combattit au Yarmük du côté 
des Grecs (cf. Noldekb, Die ghassanischen Fürtten aut dem Hanse Gajna’s dans 
Abhandl. der Berl. Ak. der W., 1887, II, p. 45 - 46 ). L'histoire de sa conver¬ 
sion à l'islâm au temps d’'Omar, de son abjuration, de sa fuite à Constanti¬ 
nople et de ses regrets est contée de façon romanesque dàns l’Agoni, XIV, 
4-7, et \"Ikd, I, 1 oo-ioi. Aucun de ces deux textes ne parle de sa fille. 'Omar, 
puis Muàwiya, se seraient efforcés sans succès de le faire rentrer en pays 
musulman. D apres Nôldeke, son séjour à Constantinople est incertain, d'autres 
sources indiquant qu’il s’était retiré en Cappadoce. Cf. Cabtani, Annali, ffl, 
p. 55 i et suiv., 56 a, 936; IV, p. 5 o 6 ; V, p. 194 et suiv. 

W Ibn aitAïTb, III, a 3 i ; Ibn HaJar, éd. de la Bibl. indica , II, i 3 , not. 2779. 
Ce titre lui est décerné à propos de la mort héroïque devant Constantinople 
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Ibn ‘Abbas, Ibn ‘Omar, Ibn al-Zubayr et Abü Ayyüb al- 
Ansârï (1) . Autour de ce dernier devait se former un important 
tissu de légendes. 

Abu Ayyüb avait hébergé le prophète à Médine. Il avait pris 
part, au temps de Mohammed, à toutes les expéditions sauf 
une et ne se pardonnait pas d’avoir une fois manqué à son 
devoir' 21 . Aussi accepta-t-il, malgré son grand âge, de partir avec 
Yazïd. Celui-ci espérait ainsi attirer une bénédiction spéciale 
sur son expéditionpeut-être l’emmenait-il aussi parce qu’un 
hadït prédisait que Constantinople serait prise au temps d’un 
des compagnons du Prophète 

Abü Ayyüb tomba malade en cours de route. Il dit alors à 
Yazïd qui était venu le voir : «Quand je serai mort, emporte- 
moi avec toi aussi loin qu’il te sera possible d’avancer en terri¬ 
toire ennemi, et lorsque tu ne pourras aller plus loin, enterre- 
moi sur place (5) .» D’après une autre tradition, Abü Ayyüb 
tomba malade quand l’armée arriva au détroit, et dit à Yazïd : 
«Conduis-moi aussi loin que tu pourras dans le pays des enne¬ 
mis, car j’ai entendu l’Envoyé de Dieu dire qu’un saint homme 
serait enterré sous les murs de Constantinople, et j’espère que 
je serai cet homme (6) . » Il fut enterré sous les murs de la ville 171 . 

d*'Abd al-'Azïz bin Zurâra. Quand Mu'âwiya annonça la mort de ce dernier à 
son père, il lui dit : <£■* • — Lequel ? répondit le père, mon fils ou le 

tien ? — Un combat devant la porte de Constantinople est également men¬ 
tionné dans Ibn Hajar, I, p. 833 , not. d’Abü Ayyüb. Quant au trait de Yasîd 
frappant la porte de sa massue, cf. infra, p. 94 , n. 3, l’épisode d’'Abd Allait 
bin Tayyib lors du siège de Maslama. 

W Tabarï, II, 86 ; Ibn al-Atïr, III, a 3 i. 

W Ibn Sa‘i>, Tabakât, III, 3, p. 49-50. Cf. Ibn Hajar, 1 , 83 a. 

W KaramXnï, Ahbar al-Duwal, en marge d’ibn al-Atïr, éd. du Caire, 1990, 
VI, p. 3 ; fS'y+XJ pjjJl y} Ostjrf *** 

W Tirmidï, Sahih, II, 36 : (gJül cA*®*! ^ 11 ] c^aàîAOsJ, 

cité par Lammbns, M. F. 0 . B., III, 1, p. 3 o 8 . 

W Ibn Sa'd , Ibn Hajar, loc. cil. 

« 'Ikd> H, ai 3 . 

(7) Ibn Sa't>, III, 3, 5 o; Tabarï, ni, 93a4; 7 Tfd, II, ai 3 ; Lui Kutatba, 
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D* a p r è s certaines traditions, Yazid fit passer la cavalerie à l’en- 
droit où il fut inhumé (1) pour dissimuler sa tombe aux ennemis. 

La mort d’Abü Ayyüb n’échappa pas aux ennemis, dont le roi 
exprima son étonnement que Yazid laissât là le corps d’un des 
compagnons du Prophète et fit entendre que, aussitôt les 
Arabes partis, la tombe serait profanée. Yazid répliqua que, 
en ce cas, il se vengerait sur les chrétiens de son pays : «Si 
j’apprends qu’il a été exhumé et qu’on a mutilé son corps, je 
ne laisserai pas en terre arabe un seul chrétien vivant ni une 
seule église debout (2) . » L’empereur promit alors de respecter 
la tombe; il l’orna ensuite d’un monument à coupole qu’on ne 
cessa d’embellir. Beaucoup d’auteurs signalent que son tom¬ 
beau fut l’objet d’une grande vénération et de visites pieuses 
de la part des Grecs. Ils s’y rendaient pour y faire des prières 
à l’effet d’obtenir de la pluie en temps de sécheresse et mettaient 
le tombeau à découvert, comme cela se pratique en pays mu¬ 
sulman, afin de faciliter l’intercession d'un saint auprès de 
Dieu (3) . 

Il n’est pas étrange que les Arabes attribuent aux chrétiens 
le rite de l’istiskâ’ ou prières pour la pluie. Cette coutume 
n’est pas spécialement musulmane. Mais il est curieux qu’ils 
fassent vénérer leurs héros par leurs propres ennemis. Cepen¬ 
dant le fait n est pas isolé. «Al-Battàl est un des musulmans 

Küàb al-Ma'ârif, i 4 o; Mas'Sdï, Prairies, V, 6 a; Ibn al-AtîR, III, a 3 i. De 
même : Motahbar bin TAhir al-Maçdisî, Livre de la Création et de l’Histoire, 
trad. Huart, V, p. îaa: p. îaa; Karamanï, loc. cit. 

^ ^ Kotayba , loc. cit . ; Ibn al-Atîr , 'Usd al-Gâba, V, i 43 ; cf. 1 °» Sa'd, * - 

p. kg : 3.XJJI ^xüLo 131. 

W Ikd; cf. Ibn Kutayba; Karamanï. ^ 

(3 !. T"*» 1 ’ ni * P* *3*4 (cf. Ibn Sa d, III, a-5o) : Si JU 1 

,o! .*? *7^’ Ibn Kutayba , loc. cit. : ^ \^Juù 6 \]Xsc\ *3i plC» | 

V"? De même : Livre de la Création et de l’Histoire, V, la*. Sur ceB ;l 

pratiques, et en particulier celle d’une ouverture au sommet du tombeau ! 

j-rtau.. Mohammedani,che Studien > U» p. 313, cf. Mélanges Noldeke ’ j 

.y 
H 
’ A 
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illustres dont les chrétiens ont la statue dans une de leurs 
églises» dit Mas'üdi (1) . Un trait semblable à celui d’Abü Ayyüb 
est signalé à propos d K Abd al-Rahman bin Rabi'a, qui fut tué 
en 32 au cours d’une bataille contre les Turcs et les Hazar 
dans la région de Balanjar (Portes Caspiennes). Les Turcs 
s'emparèrent de son corps, qui devint l’objet, de leur part, de 
prières d’istiskâ’ 

Le tombeau d’Abü Ayyüb fut miraculeusement retrouvé 
après la conquête de Constantinople par les Turcs en 1 A53 W. 
Le sayh Âk Sams al-Dfn ayant vu, en un certain endroit des 
rayons de lumière sortir de terre, pensa que c’était là l’empla¬ 
cement de la sépulture d’Abü Ayyüb. S étant approché, il 
entendit le héros qui lui parlait, le félicitait au sujet de la 
conquête de la ville et remerciait Dieu d’être enfin délivré des 
infidèles. Le sultan se rendit au lieu désigné. Sur les indica¬ 
tions du sayh, on creusa la terre et l’on mit au jour une dalle 
de marbre portant une inscription attestant que c’était bien là 
le tombeau d’Abü Ayyüb al-Ansârï. L’émotion du sultan fut 
telle qu’il faillit tomber à terre. 11 ordonna qu’on construisît 
une coupole, puis une mosquée sur l’emplacement (4) . Les 
sultans ottomans ont pris l’habitude d’y venir ceindre l’épée 
d’Osman à leur avènement. 

La mort d’Abü Ayyüb est également rapportée par des tra¬ 
ditions turques dont l’une fournit une version singulière^. 

0) Prairies d’or , VIH, 76, cité par Gaudbfroy-Dbmombïnks, 101 nuta, p. i 3 o. 

W Tabarï, I, 2669 et *790; Ibn ai.-Atïr, III, p. 64 ; Ibn Hajar, II, p. 967, 
not. 9686. 

• 3 ) Cf. Hammer, Histoire de l’empire ottoman, Paris, i 835 , XVIII, 57. 

W Ce récit se trouve dans Karamanï, op. cit., IV, 8-9. Le texte dit que 
l’inscription trouvée était en caractères hébraïques : JoA. |»U^. 

Cela porte à croire que la légende remonte à une autre source et qu’elle a été 
appliquée telle quelle à Abu Ayvûb. — La mosquée fut construite cinq ans 
après la conquête (Hammer, loc. cit.). 

W Dans Lrumxavius, op. cit., p. 3 q et suiv. Cité par Mortdmann. Encycl. de 
l' Islam, I, p. 890. 
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Les données chronologiques y sont fausses et le siège en ques¬ 
tion est représenté comme ayant duré sept ans. 

D’après une première tradition, qui se rapproche par cer¬ 
tains côtés des récits arabes, Abü Ayyüb frappé au cours d’un 
combat d’une flèche à la tête (ou à la main), et sur le point de 
mourir, aurait ramené à l’assaut les troupes musulmanes qui 
s’enfuyaient; il aurait recommandé à ses compagnons de l’en¬ 
sevelir sur place de telle façon que les ennemis ne pussent 
remarquer l’emplacement de sa sépulture. L’empereur fit dire 
aux Arabes qu’il ne lui avait pas échappé, quelque soin qu’ils 
eussent mis à le dissimuler, qu’un de leurs grands chefs était 
mort (1) . Là-dessus, les Arabes, voyant que les chrétiens étaient 
renseignés, firent la paix, échangèrent des présents avec l’em¬ 
pereur, et prirent le chemin du retour par terre et par mer. 
Mais les Grecs les poursuivirent et leur flotte livra combat à la 
flotte arabe. Le récit de la bataille navale montre qu’il y a con¬ 
fusion avec celle de Dàt al-Sawàrï^. 

Vient ensuite l’histoire de la découverte du tombeau, par les 
Grecs, sous Constantin Pogonat, en des traits qui font songer 
à la même découverte par les Turcs. Des rayons de lumière 
apparurent sur l’emplacement de la sépulture (3) . Etonné de ce 
fait merveilleux, l’empereur y fit construire un monument à 
coupole. La foule, accourue pour voir le prodige, fut témoin 
d’un nouveau miracle : une source jaillit, dont les eaux se 
révélèrent douées de propriétés bienfaisantes. On en emplit 
des flacons et on en fit même un grand commerce dans tout 
l’empire : le tombeau d’Abü Ayyùb resta vénéré par les 
Grecs. 

0 ) Il n est fait aucune allusion ici aux menaces chrétie nn es de déterrer ie 
corps et à la réponse dus Musulmans. 

W Cf. tupra, p. 66. 

^ quædam ad ignotum Ghristianis Zubi-Ensaris sçpulcrum radios 
suos emittere cœpit.» 
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D’après une seconde tradition la mort d’Abü Ayyüb se 
produisit dans des circonstances différentes. Au cours du siège, 
les Grecs firent dire aux Arabes que la ville ne se rendrait 
jamais et qu’ils feraient mieux de renoncer à leur entreprise. 
Si toutefois ils désiraient autre chose que la prise de la ville, 
on pourrait peut-être accéder à leurs vœux. Les Arabes répon¬ 
dirent qu’ils ne voulaient qu’invoquer Dieu dans l’église de 
Sainte-Sophie, car le Prophète avait dit que ceux qui pour¬ 
raient chanter deux hymnes dans ce temple, iraient au Para¬ 
dis. Les Grecs acceptèrent de laisser entrer deux groupes de 
5 oo hommes, à condition qu’ils abordassent du côté de la 
mer. Abü Ayyüb conduisit un des groupes. On enleva leurs 
armes aux Arabes, en leur promettant de les leur rendre 
ensuite; puis iis entrèrent à Sainte-Sophie, y firent In prière 
et visitèrent l’église. Mais après cela, les Grecs voulurent traî¬ 
treusement se débarrasser de leurs adversaires. A l’instiga¬ 
tion d’un certain moine, au lieu de ramener les Musulmans 
vers la mer, ils les invitèrent à parcourir la ville et les atta¬ 
quèrent après avoir fait fermer et garder les portes de la ville. 
Les Arabes se défendirent vaillamment, avec tous les objets 
qui leur tombaient sous la main, et réussirent à passer une 
enceinte par une porte restée miraculeusement ouverte. Abü 
Ayyüb frappé d’une pierre entre les épaules, fut emporté par 
ses hommes, mais atteint bientôt d’un coup de flèche mortel. 
C’est alors qu’il fut rapidement enterré entre les deux murs de 
la ville, et que les musulmans, toujours combattant, foulèrent 
le sol de leurs pieds pour effacer toute trace de la sépulture. 
La plupart des musulmans furent tués, un petit nombre réus¬ 
sit à s’échapper, et l’armée leva le siège, poursuivie parles 
Grecs. 

Tirée d’un manuscrit, dit Leunclavius, traduit d’un ouvrage turc datant 
du sultan Bayazïd II (iA 8 i-i 5 ia) : Verantianns Codex. Voir au sujet de ce 
manuscrit MouimiANN, Der Itlam, XII, p. 19a, et X, p. 160. 
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Le thème principal de cette seconde tradition est l’entrée 
pacifique de Musulmans à Constantinople, au cours d’un 
siège. Nous retrouverons plus loin ce motif légendaire à pro¬ 
pos de Maslama. Peut-être se cache-t-il là-dessous une idée de 
prise de possession magique de la ville, à défaut d’une con¬ 
quête par les armes qui se révélait impossible ou tout au 
moins fort difficile. 

Telle est celte curieuse légende d’Abü Ayyüb qui aboutit à 
faire dun des compagnons du Prophète un héros vénéré à la 
fois par les Arabes, les Grecs et les Turcs, et qui ne repose 
guère sur des faits historiques. Il semble, bien, d’après les 
auteurs arabes qu’Abü Ayyüb soit mort avant d’arriver à Con¬ 
stantinople. Il eût désiré lui-même mourir les armes à la 
main, mais sa vieillesse et la maladie l’en empêchant, il de¬ 
manda qu’on attendît un combat (1) pour lui rendre les mêmes 
honneurs qu’aux martyrs auxquels un hadit recommande de 
donner comme sépulture le lieu même de leur lutte l2) . Si on a 
enterré Abü Ayyüb sous les murs de Constantinople, c’est 
peut-être qu’on a voulu, par une pieuse supercherie, lui confé¬ 
rer davantage l’auréole du martyre et l’apparence d’avoir suc¬ 
combé sous les murs de Constantinople (3) . Ainsi sont nés les 
développements postérieurs de la légende représentant Abü 
Ayyüb comme ayant combattu devant la ville. Il apparaît aussi 
qu’on a voulu dissimuler la trace de sa sépulture, ce qui laisse 
difficilement croire que sa tombe ait pu être retrouvée et soit 
à l'emplacement traditionnel marqué par la mosquée d’Ayyüb. 
Cette découverte est accompagnée de trop de faits merveilleux 
pour être réelle. Elle fait songer à celle du tombeau d’al- 

(I) Supra , p. 7 a, n. 1. 

t*) «kxfâJissAfCjLa* ^ 1 . SoïütI, /ami' al-Sagîr, dans le com¬ 

mentaire d’al-Hafhl, 1, 5i. 

\ ^ ® ailleurs Abü Ayyüb était considéré comme martyr par le seul fait qu’il 
élait mort, même de maladie, au cours d’une expédition. 
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Battâl, le héros d’un roman de chevalerie turc bien connu, 
par l’épouse du dernier sultan seldjoukide d’iconium. On voit 
d’abord des rayons de lumière sortant du sol, puis ai-Battâl 
apparaît en songe à la sultane, et quand celle-ci descend dans 
l’anfractuosité qui s’est creusée miraculeusement dans le soi, le 
héros lui-même lui parle, comme Abu Ayyüb parle au sayh 
Âk Sams al-Dïn (1) . C’est un thème* légendaire* applicable à 
n’importe quel héros. Les auteurs chrétiens d’aithnirs semblent 
ignorer Abü Ayyüb et la légende de sa mort au cours du siège. 

Les auteurs arabes ne nous donnent pas de renseignements 
sur la manière dont se termina le siège de Yazïd. Ils se bornent 
à dire qu’il y eut des combats devant Constantinople et que 
Yazïd revint en Svrie. 

V 

L’expédition de sept ans (5/1-60/67Û-680). — Une autre 
expédition, principalement maritime, eut lieu à la (in du règne 
de Muâwiya. 

D’après Théophane (2) , les Arabes, dont lu Hotte s était mise 
en mouvement dès l’année 61 66 / 67 3/53, firent, d’avril à sep¬ 
tembre de l’année suivante, des tentatives infructueuses contre 
Constantinople. En septembre, les Arabes s’en retournèrent, 
mais pour s’installer à Cyzique où ils hivernèrent. Au prin¬ 
temps suivant, ils recommencèrent à harceler les Grecs sur 
mer. Pendant sept ans, ils firent le même manège, passant 
l’hiver à Cyzique et reprenant la guerre au printemps (3) . Ils 
éprouvèrent de lourdes pertes au cours de cette longue cam¬ 
pagne, et finalement prirent le parti de s’en aller. Au retour 

B) L’histoire de la découverte du tombeau d’Al-Batlâl se trouve dans l'intro¬ 
duction du roman. Voir Plbischek, Kleinere Schnftvn, III, p. aaü et «liv. (ou 
Berichte über die Verhandl. der kgl. tacha. G et. der W., 18/18, U, p. 35 et 
suiv.). 

<*> P. 353-354. 

(3) Thkophane, p. 354 : Èiti èitlà Sè énj rà «Jrd xtXiaaexet , etc. Cf. Nid» 
phork , Breviarium, éd. de Boor, p. 3a. 
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leur flotte fut détruite par ia tempête sur la côte de Pamphilie. 
C’est dans cette expédition qu’ils souffrirent particulièrement 
du feu grégeois, dont l’invention avait été apportée par un 
certain Kallinikos, réfugié de Syrie. La paix qui eut lieu après 
cette longue et infructueuse tentative, fut signée, d’après Théo- 
phane et Nicéphore, du vivant de Mu'âwiya ; d’après les Arabes 
le traité serait un peu postérieur (1) . 

Les historiens arabes sont obscurs. Selon Tabarï, rappor¬ 
tant une tradition de Wàkidï {2) , Jumâda bin Abï Umayya al- 
Azdï prit en 5A /674 une île proche de Constantinople et appe¬ 
lée Arwàd. Les Arabes y restèrent sept ans, ajoute-t-on, et nen 
partirent qu’après la mort de Mu'àwiya sur l’ordre de Yazïd. 
Le livre de la création et de l’histoire dit, sans indiquer de 
date précise : «A l’époque de Mu'âwiya, fut conquise sur les 
Roums Rüdüs, située a deux jours de Constantinople, et les 
Arabes y restèrent sept ans (3 >. » 

Si l’on s’en tient aux textes arabes, on peut penser, comme 
Rrooks (4) , qu’Arwâd n’est autre chose que Rhodes, et que le 
texte de Tabarï n’est qu’une simple répétition de l’histoire de 
la prise de Rhodes par Jumâda en 5 3/6 7 3^, où l’on trouve 
les mêmes indications relatives à l’abandon de cette île par 
Yazïd. La proximité de Constantinople ne suffit pas à faire 
écarter cette hypothèse, car la précision géographique des 
Arabes est souvent fantaisiste. Mais d’après Théophane, la con¬ 
quête de Rhodes et la vente du Colosse à un juif d’Édesse sont 


(l) Voir pour tous ces faits Wkllhausen, op. cit., p. 4 a 5. 
W Tabarï, II, p. 163 : ^ 3 



( ) VI, 4 : yr-t <J-£ 3-^3 O"(jjr* «Lrfl A } 

W Brooks « Journal of hellenic $tudiês, XVIII, 1898, p. 187, n. 3 (cf. XIX, 

lB 99 » P* I. a0 et suiv., ou il cite le texte de Beiadorï relatif aux mêmes 
événements). 

« Tababï, II, p. i5 7 . 
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antérieures d’environ vingt ans!». Aussi Wellbausen pense-t-il 
que l’ile d’Arwàd dont parie Wàkidï n’est autre que la Cyzique 
de Théophane < 2 >. Il est difficile de trancher la question, car il 

y a eu certainement dans l’esprit des Arabes, une confusion 
entre Rhodes et Arwâd (i) . 

Il faut retenir de cette expédition deux détails importants. 
Dune part, cest a cette époque que les Grecs employèrent le 
feu grégeois. Agapius de Manbij, qui donne souvent les mêmes 
indications que Théophane, dit qu'en l’année i 4 de Muawiya, 
donc vers 54, les Arabes firent une campagne par mer jus^ 
qu en Lycie, ou ils débarquèrent. Les Grecs, venus è leur ren¬ 
contre, leur tuèrent 3o,ooo hommes, et les survivants se 
réembarquèrent. Une fois, en pleine mer, un Grec les rejoi¬ 
gnit avec son navire et incendia leur flotte. Il ajoute que les 
Grecs furent les premiers à faire usage du feu grégeois et qu’ils 
s’en servirent habituellement!"). D’autre part, l’expédition 
aurait duré sept ans. Est-ce par une simple coïncidence que 
Grecs et Arabes parlent de sept ans? Le débarquement à 
Rhodes pourrait n’être qu’un épisode du début de cette expé¬ 
dition. En tout cas, la tradition s’est conservée d’une cam- 

! 

( ) A.M., 6i45, p. 345, 8 et suiv. (Wbllhausbn, p. 419 ). 

(,) W bllhausbn, P- 425. Cyzique avait déjà été un lieu d’hivernage pour 
une expédition arabe (TeéornANB, A.M., 6 . 6 a, p. 353, 7 ). Notons quel, 
tradition turque rapportée par Evliya Effendi (Travclt, trad. Hatmner, I, p. 5 
et suiv.), parle d’un siège au cours duquel les Arabes auraient hiverné à 
Cyzique : «En l’année 97 / 716 , Maslama hiverna à BeJkis-Ana près d’Aïdiniik 

(Cyzique) avant de raeitre le siège devant Constantinople au printemps 
1 suivant.» r r 

f | ) Cf. le passage de Beladorï cité par Brooks, tupra , n. 4 . 

4) Agapius, Pair. O»., VIII, p. 49 a. Le texte parait corrompu : ^LUI <v £i| 

J*l ^3 JU-JJ 4 3 r „J| (aie) 4 

/ y Le traducteur Vassiliev renvoie à Michel le 

Syrien, éd. Chabot, II, 455. Agapius ne parle à celte occasion ni d’Arwàd, *»» 
de Constantinople. Peut-être s’agit-il d’une expédition différente. 
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pagne ou d’un siège de cette durée. Pour Karamâni^ ce fut 

le siège de Maslama, pour Leunclavms, c est celui de Yazîd et j 

Abü Ayyüb®. 1 

SüLAYMÂN BIN AbD AL-MàLIK. j| 

L’expédition de Maslama (97-99/7 1 5 " 7 1 ?)• ^P rès i 

Mu'âwiya®, les incursions arabes continuent, mais nous ne j 

trouvons plus d’expéditions de grande envergure jusqu’à Sulay- j 

mân bin c Abd al-Malik qui monte sur le trône en 96 / 71 5. j 

Son prédécesseur Walid I er avait fait de grands préparatifs sur j 

terre et sur mer contre Constantinople en 9^* ambassa¬ 
deur, envoyé au calife par l’empereur Anastase II, en avait ; 

rapporté la nouvelle®. Mais Walid mourut sans avoir pu réa- j 

liser son dessein. ^ 

Son successeur Suîaymân reprit l’idée. 11 envoya sous les 

ordres de son frère Maslama bin 'Abd al-Malik une expédition 1 

dont nous possédons de nombreux récits®. La chronologie en J 

W Op. cit., IV, p. ai5. | 

W Op. cit., p. 37. Lebeaü, But. du Bas-Empire, éd. i 83 o, XI, p. 618 et J 

siiiV., et Mordtmann, Encycl. de H si dm, I, p. 890, attribuent également une \ 

durée de sept ans au siège de Yazîd. J 

(®) Pour cette période intermédiaire, voir Wellhausen, p. 4 a 8 et suiv. f 

W Thbophane, A.M., 6206, p. 384 , 5 - 6 . 

(*) Tabarï, II, p. i 3 i 4 et suiv.; Mas'ûdï, Avertissement, p. 336; Livre de 
la création et de l’histoire, VI, p. 43 du texte, p. 45 de la traduction; Kitàb, j 

al-’Uyün (anonyme, et non Ibn Miskaweyh, comme le dit Mordtmann, Encycl. j 

de l’Islam, I, p. 889) dans Fragmenta hist. arab., éd. de Goeje, Leyde, 1869, 
p. a 4 à 33 ; Ibn al-Atïr, éd. du Caire, i 3 oi, V, p. ia et suiv.; Karamànï (en 
marge d’iBN al-Atïr, éd. du Caire, *290), IV, p. ai 4 et suiv. Du côté chré¬ 
tien : Théophane, A. M., 6207-6210, p. 384 et suiv.; Nicéphore. Brevtarium, I 

éd. de Boor, p. 5a et suiv.; Agapius de Manbïj, Patr. or., VIII, p. 5 oi et | 

suiv*; Michel le Syribn, trad. Chabot, II, p. 483 et suiv.; Ps.-Dbnys db Tell- j 

Mahrb, trad. Chabot, Paris, 1896, dans Bibl. de VE. des H. E., fasc. 112, p. 12 \ 

et suiv. (cette dernière chronique attribuée à Denys, lui est en réalité antérieure j. 

et faite vers 776; d'après Rubrns Duval, Litt. syriaque, 3 e éd., Paris, 1907, i 

p. 196, apud Laurent, L’Arménie, Paris, 1914, p. 36 o); chronique syriaque J 

de l’année 846 : Brooks, Z.D.M.G., 1897, p. 583 , — Brooks a traduit le pas- I 
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a été nettement fixée par Wellhausen dont nous adopterons 
les dates et à la discussion duquel nous renvoyons®. 

Cette expédition s’étend sur les années 6208 , 6209 , 6aio 
de Théophane. Masiama part au début de l’année 97 ®, qui 
commence le 5 septembre 71 5. Il jnet le siège devant Constan¬ 
tinople en 98 , au mois d’août 716 , et il le lève au début de 
l’année 99 , vers l’époque de la mort du calife Suîaymân qui 
survint en septembre 717 (second mois de l’année 99 com¬ 
mençant le 1 k août 7 17 )®. 

Dans l’exposé des événements de cette importante expédi¬ 
tion, nous prendrons comme point de départ, d’un côté Théo¬ 
phane, de l’autre le Kitàb al-'Uyun qui donnent un récit 
détaillé et suivi. 

Théophane ( A.M., 6207 , p. 38A-386), expose d’abord 
comment l’empereur Artemios ou Anastase II fut remplacé par 
Théodose. Celui-ci, obscur collecteur d’impôts, est proclamé 
empereur par la flotte envoyée pour gêner les préparatifs des 
Arabes en Lycie, et qui s’est révoltée. Anastase abdique, se 
fait moine et est relégué à Thessalonique®. Léon, le futur em¬ 
pereur, alors stratège d’Anatolie, ne se soumet pas à Tbéodose. 

( A.M ., 6208 , p. 386 - 371 ). Maslama marche sur Constan¬ 
tinople, précédé de ses deux lieutenants, Suîaymân sur terre, 

sage de Tabarï el la longue relation du Kitàb al-Uyün, /. H. S., XVIII, 1898 
p. 194-196, XIX, 1899, p. 30 et suiv. 

WbllhaCsbn, p. 44 o-4Ô3. 

W Ou un peu avant, suppose Wellhausen. 

(s) Voir une chronologie différente dans Brooks, J. B. S., XXX, 1899, 
p. 20. 

(4) Dans Agapius, op. cil., p. 5 oi. Maslama se met en marche dès la pre¬ 
mière année du règne de Suîaymân ben ‘Abd al-Malik, ce qui confirme 
l'hypothèse de Wellhausen qu'il partit avant le début de l'année 97. Anastase, 
à l'annonce de la rébellion des troupes, se réfugie à Nicée. De là, il envoie dee 
messagers à Maslama en le priant de demander à Suîaymân (sans doute le 
lieutenant de Maslama plutôt que le calife) de le secourir avec les troupes 
arabes, 



*Omar sur mer. Théophane s’étend ensuite longuement sur la 
négociation de Léon avec Sulaymân et un nommé Baccharos 
devant Amoriurn* * ***1 *. Les Arabes, connaissant son différend avec 
Théodose et avec les habitants d’Amorium, qui soutiennent 
ce dernier, saluent Léon du titre d’empereur, mais tout en 
semblant l’aider à conquérir l’empire, ils s’efforcent en réalité 
de s’emparer d’Amorium et de lui. Léon est en butte à leurs 
ruses qu’il parvient à déjouer. Les Arabes, s’impatientant 
d’assiéger la ville sans résultat et désireux d’aller ailleurs faire 
du butin, obtiennent de Sulaymân qu il lève le siège. Aussitôt 
Léon se réconcilie avec les habitants d Amorium, fait entrer 
des secours dans la ville et s’enfuit en Pisidie. Maslama est 
déçu d’apprendre que la place d’Amorium a pris le parti de 
Léon. Mais if reste en pourparlers avec lui, et espérant, en 
favorisant Léon, s’emparer grâce à lui de toute la Romanie, il 
interdit qu’on ravage le territoire qu’il gouverne. Léon semble 
entrer dans ses vues, mais il poursuit avant tout son propre 
but, marche sur Nicomédie, et y saisit le fils de Théodose* 2 *. 
Tandis que les Arabes hivernent, Maslama en Asie Mineure* 5 *, 
‘Omar en Cilicie (Théopbane ne parle plus de Sulaymân), 
Théodose, à Constantinople, abdique entre les mains de Léon 
qui devient empereur. Maslama s’empare de Pergame. 

( A.M ., 6 aoo, p. 391 - 398 .) Théophane, après un retour 
en arrière sur les origines de Léon, nous montre Maslama 


• W Sur cette cité, voir Ramsay, Hiatorical Geography of Âtia Minor, p. a 3 o 
et a 3 i. 

(*) Dans Agapius, p. 5 oi, il n’est pas question d’Amorium. Maslama, pré¬ 
cédé de ses lieutenants Sulaymân bin Mu'àd et Bahtâri ben al-Hasan (cl. le 
B ixxjxpos de Théophane) s’avance jusqu’à Nicée. Puis Léon a une entrevue, 
sans doute vers Nicée, avec Sulaymân bin Mu'àd qui l’introduit auprès de 
Maslama. Après cela, il marche sur Nicomédie, met en déroute les troupes de 
Théodose et tue son fils. Ses partisans à Constantinople le proclament empe¬ 
reur. Alors Léon attaque la ville, y entre et monte sur le trône. 

*** kola, dans le sens restreint que lui donnent les Byzantins. Cf. Ramsay, 
op. cit., p. 4 7,10 4 , etc. 
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attendant vainement un mot de Léon. Voyant enfin qu’il a été 
joué par lui, il marche sur Abydos et passe en Thrace, puis se 
dirige sur Constantinople et met le siège en août devant la 
ville* 1 *. La flotte arabe qu’il a mandée, arrive en septembre, 
conduite par un certain Sulaymân* 2 *. Mais un grand nombre 
de navires est incendié par le feu grégeois; le reste s’éloigne, 
intimidé par une ruse de Léon qui a fait enlever la chaîne bar¬ 
rant la Corne-d’Or, comme pour inviter les Arabes à y entrer. 
Ceux-ci souffrent également d’un hiver très rigoureux. Au 
printemps, ils reçoivent des renforts : une flotte égyptienne 
commandée par Sufyân, puis une flotte africaine conduite par 
Yazld* 3 *. Mais les matelots chrétiens désertent et renseignent 
Léon sur les lieux de mouillage, ce qui permet à ce dernier 
de causer beaucoup de dommages à la flotte arabe. Une armée 
arabe de secours, venant de Bitbynie, et qui s’était avancée 
jusqu’à Nicée et Nicomédie, avec un nommé Mardasan, tombe 
dans une embuscade et est dispersée* 4 *. Les Arabes, éprouvés 
par les combats, la famine et la peste, sont en outre attaqués 
par les Bulgares et subissent de lourdes pertes. 

Enfin (A. M.„ 6210 , p. 398 - 399 ), c Omar (bin c Abd al- 


(1 ) Théophane ne parie pas encore d’une flotte, et on ignore comment Mas- 
lama a pu passer le détroijt. Mas'ôdT, Prairie», II, 317, dit que la flotte vint 
retrouver Maslama à Abydos. Corriger ainsi le j du texte; Micau u 

Syrien, p. 485 , parle bien d’une traversée. 

P. 395, a a et suiv. Il y a ici au sujet du chef de cette flotte une confu¬ 
sion de Théophane sur laquelle nous reviendrons. B semble croire qu’il s’agit 
du calife (tôv ^apanootipÇovXov). Un peu plus loin, ce Sulaymân meurt et est 
remplacé par un certain 'Omar. 

On ne trouve pas ces noms dans la tradition arabe. Ces flottes sont men 
tionnées aussi par Nic£phore, Breviarium, p. 54 . 

‘ >ri Pi.-Dïnïs db Tell Marr£, p. i 3 : «Léon envoya une année pour couper 
les routes pouvant livrer passage à une armée venant de Syrie; il fit aussi 
détruire le pont de bateaux et le coupa.» Cf. Micbbl le Strier, II, p. 485 
les Arabes sont attaqués de l’autre côté de la mer par les éclaireurs des Ro¬ 
mains. 





'Âiîi successeur de Salaymân bin 'Abd al-Malik), donne 
l’ordre à Maslama de revenir. Le retour est encore un dé¬ 
sastre La tempête elles Grecs détruisent presque entièrement 
ce qui reste de la flotte. Cinq navires seulement arrivent en 

t*' relation du Kitâb al-üyün<" est très intéressante et aussi 
vivante que celle de Théophane. Le récit suivi contraste avec 
la manière ordinaire des annalistes arabes. Nous laisserons de 
côté les digressions quelle contient sur la géographie des 
détroits, sur les inconvénients que présente pour Constanti¬ 
nople le voisinage de la Thrace, pays fertile où peut facile¬ 
ment en temps normal se ravitailler une armée ennemie assié¬ 
geant la ville, sur les origines de Léon, ancien cabaretier, et 
le songe merveilleux de sa femme, point de départ de sa for- 

tune. 

Après avoir rapporté le hadït qui aurait, dit-on, déterminé 
l’expédition (2) , car il paraissait promettre à Sulaymân bin 
‘Abd al-Malik la prise de Constantinople, l’auteur parle des 
préparatifs arabes : approvisionnements, machines de guerre, 
■naphteW. Maslama, mis à la tête des forces de terre et de mer, 
rassemble ses troupes à Dâbik dans la région d’Alep^ et se 
dirige sur Mar'as. Puis il hiverne à Afilt^, et l’hiver passé 

W P. a 4 à 33 . Brooks, J.H.S., XIX, 1899, p. 20 et suiv. 

(*) Constantinople devait être prise par un calife portant le nom d’un pro¬ 
phète. C était le cas pour Sulaymân : Salomon. jüùXa» JüxJL ^ yU-J-u» y! 

^ S <r** 

U** djLt 3. 

IS ) Brooks, p. 21, n. a, semble croire que le naphte n’est employé que 
pour la défense d’une ville et non pour l’attaque. Voir cependant le siège de 
Markab par BaybIrs dans Voyage en Syrie, par Van Berchem et Ed. Fatio, 
Mém. de Vlntt.fr. d’arch. or., t. 37, 1, p. 3 t 5 . On l’emploie même en bataille 
rangée : Quatrbm£rb, H. de» S. Mamlouk », II, 2, th']. 

W Cf. Ya|ôt, Geogr. Werterbuch, II, 5 i 3 , et Ya^übï, apud Brooks* 
J.H.S., XVill , 1898, p. 194, 5 . 

(s ) Ville non identifiée, Brooks, p. ai, n. 4 , 
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marche sur ‘Ammüriya (Amorium ) (1) . Devant cette ville, il 
entre en relations avec le patrice Léon^, originaire de Mar‘as^. 
Ce dernier lui promet de l'aider à prendre Constantinople où 
règne alors Tïdüs (Théodose). Léon était alors en difficultés 
avec les habitants d’Amorium qui ne voulaient pas le recon¬ 
naître comme patrice, eu égard à sa basse extraction (4) . Mais 
il triomphe de leurs hésitations en leur montrant les dangers 
qu’ils courent du fait des troubles de l’empire et de la présence 
de Maslama (5) . 

Déjà Léon trompe Maslama. Celui-ci continue sa marche, 
passe le détroit à Abydos et vient assiéger Constantinople. H 
a constitué des montagnes d’approvisionnements (6) . Les assiégés 
discutent avec Maslama qui tantôt presse le siège, tantôt mo¬ 
dère ses attaques. Enfin, persuadé qu’il va bientôt s’emparer 
de la ville, il mande Léon, resté à Amorium en lui disant qu’il 
va le faire roi de Constantinople (7) . Quand Léon est arrivé, il 


(1 ) Ceci est en contradiction avec Théophane, pour qui l’hivernage n’a lien 
qu’après l’épisode d’Amorium. 

(*> Dans Théophane, c’est avec Sulaymân et non Maslama qu’il a des entre¬ 
vues devant Amorium. 

W Mas'ôdï, Prairies, II, p. 336 ; Ps.-Dbnys de Tell-Mahr*, p. 12 : il était 
Syrien de race ; Théophane , p. 391, 5-6 : ix rüc Teppavixiv» xactayôpxwot t 
rrf dXijdelff Sè ix rrjç taavplae. (Pour Mar'aâ = Germanikeia, voir Ramsat, op. 
cit. , p. 221 et 3 oi; Isauria ou Cilicia Tracheia, ibid. , p. 36 1.) Il avait été 
transplanté en Thrace avec ses parents, ibid., 1. 7. 

P. 2 5 , 1 4 ; to ,2 fl y* : 31 S ix» 

cjyül LdLjI Cela ne veut pas dire que Léon soit Nabatéen (Brooks, p. 22, 
n. 1). Cf. Caktani, Ann ali, 111 , 69 : wplebeo, gente comune e contadini»; et 
Der Islam, i 4 , 67 : le mot a simplement un sens péjoratif. 

W Suit un passage sur le remplacement d’Anastase par Théodose. 

(*> Cf. TabarI, II, i 3 i 5 , où l’on voit Maslama défendre à ses hommes de 
toucher à ces vivres. Ils font des semailles, et en attendant la récolte, vivent de 
razzias. Ps.-Denys de Tell-Maure, p. 1 3 : Maslama ordonna de planter de la 
vigne ? 

« Il y a ici quelque confusion. La proposition en question a été faite devant 
Amorium : THéopHANB, p. 386-387 (cf. Brooks, p. a 4 , n. 3 ). Notre auteur 




86 

l-envoie à Constantinople, accompagné d’hommes de confiance, 
et fait dire ans habitants qu’il ne lèvera pas le siège tant qu’ils 
n’auront pas proclamé roi son protégé. Mais Léon, une fois 
dans la place, travaille pour son propre compte et promet 
au* Grecs, que, s’üs le mettent à leur tête, il se retournera 
contre Maslama. Dès maintenant, il se fait fort d’obtenir de ce 
dernier tout ce qu’il voudra. Il continue ce manège pendant quel¬ 
que temps, disant è Maslama le contraire de ce qu’il dit aux 
Grecs. H est accompagné dans ses allées et venues par Sulay- 
mân bin Mu ad al-Antakï et ‘Abd Allah al-Battâl, chef des gardes 

de Maslama. 

Les Grecs cependant hésitent à se donner à Léon, craignant 
qu’il les livre à Maslama. Mais il réussit a convaincre les pa- 
trices et l’évêque, et, sûr de son fait alors, il retourne vers 
Maslama et lui dit : «Il n’y a qu’un moyen de les convaincra. 
Ils ne croient pas que nous ayons engagé une lutte sérieuse 
avec eux et se figurent en voyant tes approvisionnements con¬ 
sidérables , que tu traîneras les choses en longueur. Si tu don¬ 
nais l’ordre de les brûler, ils comprendraient que tu vas com¬ 
battre sérieusement et au bout de deux ou trois jours, ils en 
passeraient par où tu voudrais. » Maslama accepte cette bizarre 
invitation et fait brûler la plus grande partie de ses vivres (1) . 

Alors Léon entre h Constantinople, après que Maslama lui 
a fait jurer de la façon la plus solennelle qu’il lui livrera tous 
les trésors de l’empire et toutes les armes et qu’il payera la 
capitation (jizya). Il est proclamé empereur. Au bout de trois 
jours Sulaymân bin Mu'ad demande à Léon pourquoi il ne se 
rend pas auprès de l’émir. Alors Léon se démasque, avoue 

semble ignorer que Léon est entré à Constantinople avant que Maslama ait 
passé le détroit. 

(,) P- « 9 » 7 : W** ^ 3 . Cf. Tabarï, II, 

i3i6 : JovL* J.UUI j»b U dül > JUiJI il dJl pjJül jU ou» 

*5j**t* l^Jeusl ^iàcill pli tnJl I pj 
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cyniquement qu’il n’a fait toutes ces promesses que pour con¬ 
quérir le trône et se glorifie de sa ruse. «Tu m’as tué, dit Su¬ 
laymân , car l’émir me rendra responsable de tout cela W). — 
J’aime mieux ta mort que l’abandon de mon royaume, ré¬ 
plique l’autre. Vous figurez-vous que je vais vous donner tout 
ce qu’ont amassé nos rois jusqu’à aujourd’hui?» Et il se vante 
d’avoir réduit les Arabes à la dernière extrémité en leur faisant 
brûler leurs approvisionnements. Ils ne peuvent recevoir aucun 
secours. Et avec une ironique générosité, il offre de ne pas 
inquiéter la retraite de Maslama. 

Sulaymân et ses compagnons reviennent atterrés auprès de 
Maslama. Ce dernier s’enquiert auprès d K Abd Allah al-Battàl 
qui laisse entendre que Sulaymân a été sinon complice de 
Léon, du moins au courant de ses desseins. Aussitôt celui-ci se 
suicide en avalant un poison contenu dans le chaton de sa 
bague et Maslama fait suspendre son corps au gibet. 

Le siège continue. Maslama dispose encore d’une petite 
quantité d’approvisionnements qu’il avait gardés pour effrayer 
l’ennemi. Mais la famine commence à se faire sentir; les bêtes 
de somme meurent. Les musulmans éprouvent des pertes sen¬ 
sibles. 

Alors les Grecs députent auprès de Maslama un patrice qui 
a pleins pouvoirs pour négocier avec lui et l’amener à lever le 
siège. 11 porte le nom bizarre de «l’homme aux quarante cou¬ 
dées»^. Maslama refuse de recevoir l’envoyé de Léon sous 
prétexte que son maître est un usurpateur, un félon et un 
homme de basse naissance. c Omar bin Hubayra est chargé de 
s’entretenir avec lui. L’ambassadeur, qui se prétend l’envoyé 

' l) P. 99 , a af : yI 4 (JjJ*i JÜL* aMI 3 Jy. Si I.X4 31 <Jl 

La trad. de Brooks, p. 95, I. 8 af, n'est pas exacte : *lf the Àmir 
does not team this except from me, bv God, be wili kiil me, Léo.» 

(| ) Voir la note de Brooks, p. 96, n. 9 , sur ce personnage qui serait un juif 
mentionné dans les Actes du 7* synode (Mansi, tS, p. «97*900). 
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du peuple et non de Léon, propose à Omar de payer un dinar 
par tête d’homme en âge de porter les armes Omar presse 
Maslama d’accepter cette offre avantageuse!». Mais Masiama 
refuse Alors «l’homme aux quarante coudées* se retire en 
annonçant que les Grecs mèneront maintenant une guerre 
sans merci pour la défense de leur pays et de leur religion et 
en prédisant aux Arabes un hiver rigoureux au cours duquel 
viendra une grande pluie appelée al-juràf qui emportera tout 


sur son passage. 

Maslama a refusé parce qu’il veut prendre Constantinople : 
le calife lui a en effet donné l’ordre de rester jusqu’à ce qu’il 
s’en empare ou qu’il soit expressément rappelé ^ K L hiver qui 
est le deuxième depuis le début, de la campagne arrive. Les 
Grecs, après avoir souffert de la famine quand Maslama re¬ 
gorgeait de vivres auxquels il ne touchait pas < 3) sont maintenant 
ravitaillés. En effet, Léon, au moment où il obtenait de Masla- 
ma qu’il brûlât ses approvisionnements, lui a demandé de 
laisser entrer un ou deux bateaux de vivres dans la ville < 4) , et il 
est parvenu par ruse à en transporter une quantité considérable* 
Les assiégés ont repris courage et attaquent. Pour supporter 


0 ) Il est fait une courte allusion à cette tractation dans Ibn al-Atïr, V, p. i a. 
Mais elle est placée avant l’accession au trône de Léon et la destruction des 
approvisonnements de Maslama. Dans Tabarï, p. 1 36 inprinc., il y a quelque 
chose de semblable au cours d’une entrevue entre Léon et 'Omar, avec les mêmes 
détails sur le refus de Maslama, réveillé de sa sieste et ne comprenant pas ce 
qu’on lui dit. Ce fait doit se placer à une date antérieure, cf. Bbooks, p. 97, 
n. i. 

Cf. Tabarï, II. i3i4. 

O) Cf. ëupra, p. 19 , n. 9 . 

W Cf. Tabarï, II, 1816, et Ibn Al-Aiïr, V, la. Cela, sous prétexte de 
montrer aux Grecs que Maslama et lui poursuivent le même but et que les ha¬ 
bitants n’ont rien à craindre. Ces vivres sont pris, semble-t-il, sur ceux de 
Maslama. Cf. également Mas'üdï, Avertissement, 996. Dans Théophanb, p. 397 , 
1. 90 et suiv., les assiégés sont ravitaillés par des bateaux qui parviennent à 
aller.chercher des approvisionnements sur la côte de Bithynie et par le pro¬ 
duit de la pêche* 
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i’hiver, Maslama a été obligé de faire construire des bara¬ 
quements (1) ou creuser des abris souterrains. La détresse est 
grande parmi les Musulmans qui mangent leurs bêtes de 
somme, des racines et jusqu’au cuir de leurs harnache¬ 
ments 

Pendant ce temps, Sulaymân, de Dâbik, ne peut envoyer 
aucun secours à Maslama. Enfin, le calife meurt. ‘Omar bin 
f Abd al- c Azïz lui succède et fait partir immédiatement le gou¬ 
verneur de Mélitène pour enjoindre à Masiama de rentrer {5) . Si 
ce dernier refuse, l’envoyé devra publier l’ordre parmi les 
troupes. C’est à grand’peine que Maslama se laisse convaincre : 
il demande quelques jours de délai, disant qu’il est sur le 
point de prendre la ville. Enfin il cède et bat en retraite avec 
ses hommes en piteux état (4 L 

Tel est ce long récit du Kitâb al- c Uyün. Il est par endroits 
assez coofus (5) , mais beaucoup plus détaillé et complet que les 
traditions de Tabarï. Il est certain que l’auteur a utilisé des 
sources autres que les sources arabes. La mention de «l’homme 

O Cf. Tabarï, II, i 3 i 4 . 

W Mêmes détails dans Tabarï, II, i 3 i 6 ; Ibn Al-Atïr, V, 19 ; la Chronique 
syriaque, Z.D.M.G., 5 1, 583 ; Le Livre de la créât, et de l’Hist., etc. Ibn al- 
Atïr dit que les hommes n’osaient sortir du camp sans être accompagnés. Le 
Ps.-Dbnys de Tell Mahré, p. i 3 , précise : ils s'attaquaient mutuellement 
[pour se dérober leurs vivres] au point que personne n’osait aller seul. 

<5) Théophane s’accorde sur ce point avec la tradition arabe. Mais cela 
semble contredire la date qu’il donne de la levée du siège, comme l’a montré 
Wellhausen, p. 64 1. Aussi ce dernier pense-t-il que le siège fut levé avant 
l’avènement d’‘Omar bin 'Abd al-'Azïz et que ce n’est pas le changement de 
calife qui amena les Arabes à abandonner une entreprise sans issue. (Cf. Kaba- 
mànï, op. cit., p. 918 où Maslama reçoit la lettre d’ c Omar au retour, à mi- 
chemin de Damas, infra, p. 3 i.) 

(4) Cette curieuse obstination de Maslama à rester malgré tous ses déboires 
est également signalée par Michel le Syrien, op. cit. Prévoyant que la mort de 
Sulaymân entraînera un ordre de retour, il cache à ses troupes la mort du 
calife. De même, il fait des rapports mensongers au calife : II, p. 485 . 

(5) Cf. Brooks, p. 90, 1 . to et suiv. et p. 99, n. 1. (Cf. p. s 3 , n. 4 .) 
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aux quarante coudées », celle de Suiaymân bin Mu ad incon¬ 
nue à la tradition arabe et qui semble bien être le Suiaymân 
de Théophane, les details sur les ongines de Léon, etc., le 
prouvent. Un trait curieux, assez rare, mais non sans exemple 
dans les Annales de llslâm est le suicide de Suiaymân u>. Cet 
homme est originaire d’Antioche. Peut-être est-ce un musulman 
de fraîche date, car Maslama ne semble pas beaucoup se fiera 

lui et l’accuse vite de trahison (2) . 

Il n’est , pas fait mention dans ce récit d’une flotte ni des 
renforts envoyas aux Arabes. Ibn Abd al-Hakam parle des 
flottes, mais les noms de leurs chefs ne correspondent pas à 
ceux que donne Théophane, à savoir Sufyân et YazïdH 
Ya'kübi signale des renforts < 4) . Ta ba ri, d’après VVâkïdï, ditqu'en 
Tannée 98 , des renforts furent envoyés par le calife avec 
Mas'ada ou c Amr bin Kays et qu’ils furent attaqués par les habi¬ 
tants de la «ville des Slaves». Ibn al-Atlr en parle aussi mais 
sans indiquer le nom du chef de ces troupes' 5 '. 

Notre auteur ignore également l’attaque bulgare. D’après 
Tabarï et Théophane (6) , ce sont les Bulgares qui attaquent 

(1 ) Ci. Suicide de Sahm al-Dïn ïsâ dans Matériaux pour servir à la Géogr. 
* fÉgyle. MASPiaoet Wiet, Méat, de Vlnst.fr. eVurch. or., t. XXXVI, p. 1 44 . 

^ P. 3 , 9^t 8U1V. il 3 Jx cû! [**—] Jls J 

jkfi 3I Sjyti g* (Jjs 

W Ibn 'Abd alHakam, éd. Torrey, p. 119 :3 yU» ÂJL-. à« eujJ> 

3 fPj-xA* tJHw. gy£i pfcj* ya* Juûl s jtJ 

ïm 3^1 3 Xy#jù ^ fi (pour ie sens 

transitif de Ua, cf. id., p. 43). 

W Apud Brooks, J. H. S., XVIll, 1898, p. 194, avec 'Amr bin Kays. 

Tabarï, II, 1317. Ibn al-Atïr, V, îa. Ce Mas'ada est peut-être le Mar- 
dasan de Théophane (supra, p. 83 ). Pour tria ville des Slave*» = Loulon, voir 
Baoou, XVIII, 194, n. 6. Dans le Kttâb al-Uyûn, p. a 5 , 3 , Maslama la prend 
•ossitôt après Mar'aà. 

^ T aba *I» H, i3»7, ThIophank, A.M., 6909, p. 397, 1 . 4 af. 
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Maslama; dans Nicépbore (i) , Léon fait appel aux Bulgares 
contre les Arabes. D’après la chronique syriaque de 846, c’eat 
un nommé 'Ubayda (2) qui attaque les Bulgares dans leur propre 
pays et est battu par eux. Dans Michel le Syrien, Maslama est 
attaqué par les Bulgares à l’instigation de Léon, tandis qu’il 
marche sur Constantinople. Il doit ensuite protéger son camp, 
établi en face de la Porte dorée, par un fossé, contre les Bul¬ 
gares qui continuent à le harceler W. 

Il règne dans les différents récits examinés une assez grande 
confusion sur les noms des personnages qui prirent part è l’ex¬ 
pédition. D’après Théophane, les lieutenants de Maslama sont 
'Omar et Suiaymân. Le premier commande la flotte qui hiverne 
en Cilicie ; le second traite avec Léon devant Amorium. Puis 
nous voyons un autre Suiaymân confondu par Théophane avec 
te calife, arriver avec une flotte. 11 meurt bientôt et est rem¬ 
placé par'Omar (4) . On ne sait de quels personnages il s'agit. 
La similitude des noms de ces lieutenants de Maslama avec 
ceux des deux califes Suiaymân bin 'Abd ai-Malik et'Omar bin 
'Abd al-Azîz, son successeur, est évidemment pour les auteurs 
chrétiens une source de confusion {5) . Dans Tabari, nous trou- 
vons seulement 'Omar bin Hubayra, et c’est lui qui assiège 
Amorium; dans le Kitâb al-'Uyün, Suiaymân bin Mu ad al- 
Antakï, 'Abd Allah al-Battâl (6) et 'Omar bin Hubayra. Agapius 
de Manbîj dont le texte présente malheureusement beaucoup 

W Breviarium, p. 55 . 

Brooks, Z.D.M.G., 1897, 5 i, p. 583 . Brooks pense que‘Ubayda désigne 
‘Omar bin Hubayra. Mais d'après Ibn ‘Abd al-Hakam (supra, p. 90, n. 3 ) il 
y a dans cette campagne un Abü ‘Ubayda, chef des Médinois. 

(!>) Michel lb Syrien, II, p. 485 . 

w Théophanb, 397, a 3 -a 4 . 

(5) Même confusion de ce Suiaymân avec le calife du même nom dans Mi¬ 
chel lr Syrien, p. 483 . NtcIphorr, p. 53 , ne connaît qu'un Soliman, chef de 
la flotte. Brooks, XIX, 1899, p. a6, n. 1, pense qu'il a pu exister si¬ 

multanément trois Suiaymân, ie calife et les deux autres. 

(8) Al-Battâl joue un rôle important dans Karamâni (infra, p. 100). 
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de lacunes indique ‘Omar bin Hubayra comme chef de la flotte, 
et comme lieutenants sur terre Sulayman bin Mu ad et un cer¬ 
tain Bahtàrï bin al-EJasan. La tradition purement arabe semble 
ne connaître que Maslama et 'Omar, comme le fait remarquer 
Wellhausen (et Abu 'Ubayda faut-il ajouter d’après Ibn 'Abd 
al-Hakam). Il se pourrait qu’ailleurs le nom de Sulayman ne 
fût dû qu’à une confusion avec le nom du calife. 

Le nom complet de Sulayman bin Muad n’est donné que 
par Agapius et le Kitâb al-'Uyün: celui de Bahtârï, s’il doit, 
comme il est probable, être identifié avec le Baccbaros (Bax- 
x ipos) deThéophane, qui participe avec Sulayman aux négo¬ 
ciations devant Amorinm, n’est donné que par Agapius et Théo- 
phane (1) . Il est curieux aussi de trouver dans le Kitâb al-'Uyün 
le nom d’'Abd Allah al-Battâl, le futur héros d’un roman de 
chevalerie turc. 

Si maintenant on veut porter un jugement sur le rôle des 
deux protagonistes, Léon et Maslama, le premier apparaît 
comme bien supérieur à l’autre. Il triomphe, comme le sou¬ 
ligne Gelzer, parce qu’il possède d’excellentes troupes anato- 
liennes et arméniennes^, mais aussi grâce aux innombrables 
ressources de son esprit retors. Parlant l'arabe aussi bien que 
le grec (3) , il berne les Arabes d’un bout à l’autre et réussit non 
seulement à s’emparer du pouvoir, mais encore à défendre 
victorieusement l’empire et à chasser l’envahisseur. Il porte, 
semble-t-il, un coup mortel à la puissance arabe qui ne se fera 

W Agapius, Patr. Or., VIII, p. 5 a 5 ; Théophane, A.M., 6208, p. 386 avant- 
dernière ligne. Cette identité prouve que Théophane et Agapius ont puisé à la 
même source (cf. Der Islam, III, p. 295, dans le compte rendu fait par Bec¬ 
ker de l'édition d’Agapius). 

W Gelzbr, Pergamon unter Byz. und Osmunen ( Abhandl der kgl. Bei'l. Ak. der 
W., Phil. hist. kl., 1903, p. 54 ). Il ne faut pas oublier non plus que Léon a 
pour lui le feu grégeois, et en somme, la faiblesse maritime des Arabes dont 
les navires sont montés par des matelots chrétiens. 

(3) Kitâb al-'Uyün, a 5 7 ylS*,. 
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plus sentir sous les murs mêmes de Constantinople. Les Arabes 
maudissent à l’envi sa duplicité et sa perfidie, et daubent sur sa 
basse.extraction. Ils nous le représentent comme un félon et un 
parjure. Mais il s’agit pour lui de défendre le christianisme et 
l’empire (1) , et pour ce noble but, tous les moyens lui sont 
bons (2) , D’ailleurs n’a-t-il pas, comme le montre Théophane, 
failli être lui-même victime de la ruse des Arabes, qui, devant 
Amorium, au cours d’un banquet qu’il offrait à h*urs chefs, 
faisaient entourer son camp par trois mille cavaliers, sous 
prétexte de rechercher un esclave voleur et fugitifs? 

En face de lui, Maslama fait vraiment piètre figure. Il se 
laisse prendre à des ruses qui nous paraissent pourtant aisécj 
à déjouer. Il est peu probable que Léon ait obtenu de Masla¬ 
ma la destruction de ses approvisionnements, et une tradition 
rapportée par Ibn al-Àtïr {4) réduit la ruse de Léon au ravitail¬ 
lement de Constantinople. Mais il n'en est pas moins vrai qu'il 
se laisse duper facilement et Léon se rend compte qu’il fait 
de lui ce qu’il veul {5) . L’auteur du Kitâb al-'Uyün le juge à sa 
juste mesure quand il dit que Maslama était un incapable. La 
bravoure chevaleresque, reconnue dans le même passage et 
vanlée par les Arabes ne compensai» pas un tel défaut, aggravé 
encore par le manque de solides conseillers (6) . Bref, si Masla- 

0) TabarI, II, 1 3 1 5 . 

Kitâb al-'Uyün, 29, 3 a f; cf. Ciéation et Hittoire , VI. p. 45 : Le roi des 
Grecs ne prête pas serment d'êlre tidèle : «UjJb il pji\ dJlt. 

' 3 I Théophane, A . M ., 6208, p. 38 7 , 1 . 8a/. 

^1 V, 12 ; Jl pi, k . IqJI (j~* yl JtlLw |jlj (jyJI Ul } 

rV 1 • . 

W Kitâb al-'Uyün, 28, 12 : U jCU JLîl Ut; q 7 , 6 et suiv. : yt 5 pi 

I A lèLi ^ a X j C yk5*L* y e J liüÜ l^j Jail yt 


P. 2 7 , dernière ligne : A il ) Vj—^ a (fl) ü Ij—> 1 —c yL 5 3 

yl^Jo *J| . Maslama, dans i'Agânl, a éd., VIII, 

p. i 4 7 , i 5 , est appelé gi. 
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ma échoue en vue du port, s’il lui fout, la rage au cœur, 
abandonner l’entreprise si bien commencée, il le doit autant 
à sa faiblesse qu’à la supériorité de Léon. 

Lus souvenirs légendaires laissés par l’expédition de Maslama. 
La mosquée de Constantinople. — Une expédition aussi impor¬ 
tante devait laisser des traces dans la légende. 

Tabarî nous rapporte un mot que l’on citait et qui contient 
une allusion à la quantité de vivres que Maslama avait fait 
emporter à ses cavaliers dans leurs sacoches pour constituer 
ses approvisionnements de siège : deux mudd par homme. 
Aussi disait-on d’une femme enceinte : « Elle porte ses deux 
mudd et les deux mudd de Maslama (1) . » 

La tradition musulmane a conservé aussi le nom d’un com¬ 
pagnon de Maslama, 'Abd Allah bin Tayyib, qui aurait été 
le premier à tirer l’épée contre la porte de Constantinople 
et à lancer les appels du mueddin dans le pays des Roums. 
«César voulut le tuer; mais c Abd Allah lui dit : «Si tu me tues, 
«nous détruirons toutes les églises dans le pays d’islâm < 2) .v 
Ce trait semble n’être qu’une répétition de l’épisode déjà rap¬ 
porté au sujet de Yazld et Abü Ayyüb. De telles représailles 
sont tout à fait compréhensibles. Les chrétiens devaient en user 
aussi contre les mosquées de leur territoire. Le calife fâtimite 
al-Hàkim ne s’arrêta dans sa rage de destruction des églises 
que parce qu’il craignait pour le sort des mosquées en pays 
chrétiens W. 

Le nom de Maslama est resté attaché à une mosquée qu’il 
aurait fait construire à Constantinople. Les géographes arabes 

^ ^ TaBARI, R, 1315, ÂtuM (£«>wa 3 Jk*,sr. 

^ Ibn Kütayba, Kitâb aIrMa' Srtf, 37.5 (cité dans Mohdthann, Encycl. de 
lletùm, 1, p. 890). 

(s) Al-KàlAnisî, Târih, 58 , apud Lahmem, La Syrie, I, p. i 5 i. 
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parlent d’une source et d’une mosquée de Maslama à Abydo» (,) . 
Plus nombreux sont les textes relatifs à la mosquée de Con¬ 
stantinople dont un badït prédit la construction à la suite 
d’une expédition (2) , 

D après Mukaddasi (3 >, qui écrivait en 985 , quand Maslama 
entra à Constantinople, il imposa à l’empereur de faire bâtir 
une maison destinée à abriter les prisonniers arabes de marque, 
en face de son palais. C’est ainsi que fut érigé le «dûr al-ba- 
lât» en face du «dur al-mulk » de l’autre côté du maydàn (hip¬ 
podrome). Bien que Mukaddasi ne le dise pas, il est probable 
que cette maison devait contenir une mosquée ou tout au moins 
une salle de prières. 

Abul Mahâsin (4) signale que sous le règne du calife fâti¬ 
mite al-Hakim (386^4 11 / 996 - 1020 ) on faisait dans la mos¬ 
quée de Constantinople la botba fâtimite. Sous son successeur 
al-Zâhir, après une trêve avec l’empereur, ce dernier rétablit 
la mosquée, y installa un mueddin et la botba y fut prononcée 
au nom d’al-Zâhir, en 4 18 / 1027 ^. 

Elle est plusieurs fois mentionnée à propos de Togrulbeg, 
le sultan seldjoukidc de l’ c Irâk. En 44 1/1069 dit Ibn al-Atir, 

*) Source: Ibn HordAdbeh, B.G.A., VI, 1 o 3 -io 6 ; Mas'î,i»i , Promet, 11, 
3 17 (là où Maslama s’établit pour assiéger Constantinople clou la flotte mu¬ 
sulmane vint le retrouver. Corriger jJjob en Mosquée : Yajdt» I, 

37A; Ibn al-Façïu, iAo, i 5 . — Ibn HordAdbkh, 106, signale également dans 
l’église d’Ephése une plaqué commémorative de l’entrée de Maslama dans le 
pays des Roums. 

W Infra, p. 111, n. 1. 

B.G.A., III, 1A7 (cité dans Mordtmank, Encycl . de l’Islmn, I, 890). Cf. 
ItA^Üf, I, 709 * 1 1 ^ lj£ U vddtl iXa£ ^ 

lil ,1 9y*aJi 1*3^11 t-j S Jus \oy& 

bj*** 

w Niijüm, éd. Popper, II, p. 4 o, apud Lammens, La Syrie, I, p. t 5 i. 

Ma^rïzï, trad. Casanova, M. de VJnet . fr. d’arch. or., IY, p. a5, texte* 
p. 355 . 
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IVmpereur Constantin Monomaque (ioAa-i o54 ) fit rebâtir ia j 

mosquée pour exprimer sa reconnaissance à Togrulbeg d’avoir 
fait relâcher sans rançon le roi des Abhâz. On y fit la prière 
et la hotba au nom de Togrulbeg. Un autre passage précise j 

qu’il s’agit de la mosquée que fit construire Masiama* 1 ). j 

D’après Makrîzl * 2 >, le calife fâtimile Al-Mustansir billah envoya 
en h â7/io55 à Constantinople un ambassadeur, qui y trouva j 

un envoyé de Togrulbeg avec une lettre priant le souverain de 
Constantinople (l’impératrice Théodora io5A-io56) de per- j 

mettre à l’ambassadeur de faire la prière à la mosquée de 
Constantinople. Il le lui permit, et la prière et la hotba du 
vendredi v furent faites au nom du calife abbaside al-Kâ’im j 

billah. ^ J 

C’est évidemment de la même mosquée qu’il est question I 

dans les négociations de 586/1189 entre Saladin et Isaac 'jj 

l’Ange au sujet de la croisade de l’empereur allemand, et qui 
sont rapportées par Abu Sâma, le biographe de Saladin. La célé- j 

bration de la prière du vendredi y fut réglée par un traité. Un 
ambassadeur du sultan amena avec lui plusieurs mueddin et 
lecteurs du Coran, un prédicateur et une chaire. La prière et 
la hotba furent faites au nom du calife abbaside par devant un 
grand nombre de fidèles et de marchands résidants. L’empe¬ 
reur, écrivant au sultan, dont il sollicitait l’appui, lui rappelait 
qu’il l’avait laissé maître d’établir la prière publique et la hotba 
dans la mosquée de Constantinople (3) . 

i 

O ) Ibn al-Atîr, op. cil ., IX, p. a 3 t,et X, p. 11. 

(s ) Maçhïzï, Casanova, III, 276 (corriger dans la note Isaac Comnène en 
isaac l’Ange). Ibn Hallikân, éd. Bûlâk, II, 5 g, parlant des mêmes faits, sou¬ 
ligne le désappointement de l'envoyé du calife fâlimite. 

P) Anü Si h a , Kitâb al Raudatayn ( tint. or. des Cr., IV, p. /470-A71); Cf. i 

MaçrîzT, Hist. d’Egypte, trad. lilochet dans Revue de l’Orient latin, IX, 1902 , 

p. 5 i. Dans ce dernier texte l'édilice est appelé la vieille mosquée, ce qui 
laisserait entendre qu’il y en avait peut-être une autre à Constantinople à ce 
moment. 4 
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En 660/1 21 a, le sultan Baybars envoya à l’empereur Mi¬ 
chel Paléoïogue, sur sa demande, un patriarche pour les chré¬ 
tiens melkites, qui fut accompagné par un émir. L’empereur 
montra à ce dernier la mosquée qu'il avait fait construire à 
Constantinople. L’émir rapporta cela au sultan qui fit parvenir 
à la mosquée des nattes, des chandeliers d’or, des rideaux, 
tapis, etc. (1) . 

Enfin, en iâ53, d’après Karamânî (2) , les Turcs pénétrant 
à Constantinople, s’empressèrent de se rendre à la vieille 
mosquée, qui avait été construite par Masiama quand il 
assiégea la ville et que les Infidèles avaient transformée en 
église. 

Les musulmans ne sont pas seuls à posséder cette tradition. 
Constantin Porphyrogénète* 3 ) ( 913 - 959 ) dit que la mosquée 
des Sarrasins fut construite sur la demande de Masiama, dans 
le Praetoriura. Cela s’accorde bien avec le texte de Mukaddasi, 
car le Praetorium, comme nous le voyons d’après le Livre des 
Cérémonies* 4 ) servait de lieu de détention pour les prisonniers 
arabes. 

Les historiens grecs et latins savent qu’il en fut question 
dans le traité conclu entre Saladin et Isaac Ange(t 185 - 1195 ). 
Isaac fit reconstruire la mosquée à la demande de Saladin; 
aussi les Latins considèrent-ils cet empereur comme le fonda- 

Qüatremèrb, Hist. des sultans mamlouks, 1, t** part., p. 177. 

(s) KarauInI. op. cit., IV, p. 9. — Hâjji Halfa, Tajfœim, an 97, et DimicI, 
227, vont jusqu’à attribuera Masiama l'un l”Arab jâmi* de Gaiata, l’autre la 
tour de Gaiata (Mordtmann, Encycl. de l’islcun, I, p. 890); Kaniiî, IV, 
p. ai 5 , lui (ait même fonder Gaiata (infra, p. 100, n. 3 ). 

* J ) De administmndo imperio, chap. si, Mignb, P.G., vol. n 3 , p. 209-910 
(cl. Recueil des hist. gr. des Cr., 11 , p. 56o) : ô MaoaApôs ... oüuwos uml 
St* alrrfaeojs ènrlaBn to tcSv ’ï.ctpaxnvciiv paylaètov èv r$ jSaotAjxqJ «tpwwplp. 

(4) Const. Porph., Lib. de Cerim., Il, chap. i 5 relatif à la réception de» 
ambassades chargées de négocier le rachat des captifs arabes : .. .xai mit i» 
ÏIpouTOplç) èvaitopeivcurt» êeoplots. Éd. Reiske, Bonn, 1899, l, p. 59s, 
6 i 5 et 767. 





08 

teur de la mosquée etie pape Innocent III lui en fait grief W. 
D’après l’historien grec Niketas Choniates, qui la place égale¬ 
ment dans le Praetorium, elle fut détruite dans une sédition 
sous Alexis Ange (ii95 -iao3 ), puis restaurée^. Enfin, le 
même historien en raconte la destruction par une troupe de 
Pisans et de Vénitiens, quand les Croisés vinrent au secours 
d’Isaac Ange (îaoA) : elle fut pillée et incendiée, malgré la 
défense des Sarrasins qui s’y trouvaient et le secours que leur 
prêtèrent les Grecs (3) : ce fut par là, dit-il, que commença 
Tmcendie delà ville, et il indique à ce propos l’emplacement 
de la mosquée (4) . 

Ainsi nous pouvons suivre l’histoire mouvementée de cette 
mosquée, car elle paraît avoir été souvent détruite et rebâtie, 
dans les auteurs grecs et arabes à partir du x* siècle. Les deux 
auteurs les plus anciens, Mukaddasï et Constantin Porphyro¬ 
génète, sont d’accord pour l’atlribuer à Maslama, qui en im¬ 
posa ou en demanda la construction. Mukaddasï parle d’une 
maison, le «dàr al-balât». Le terme unarov, par lequel les 
Grecs la désignent à l’époque de la quatrième croisade et qui 
paraît obscur à l’auteur de la note du Recueil des Historiens des 
Croisades®, car ce mot, issu du latin metatum, s’emploie pour 
un édifice en général (Du Gange : mansio-domus ) et non pour 
une mosquée, qui se dit (jaytaStov , devient compréhensible 
si on le rapproche du texte de l’auteur arabe. 

' 1J Ree. de» H. gr. de» Cr., H, p. 56 o. 

(1) Id-, ibid ., citation extraite de la Vie d'Alexis Ange. 

® L P* 367 : rÿ «5» éÇ Âyatp avtayeeyty XéBpq. iusuntixlown», 6 <faat 

M ndro» d bipddiff StdXsxxos. 

^ 1 d. , 1 , p. 369 : Ûp^aro pèv ou» 17 vpdhtf roff 'ssvpàs étpjj dwà rov ffvva- 
yerytou vSp Lapaxittrôy (tè S* èoli xatà rd zspàs QdXaooap èiixXtvés fiopetov 
pipos rijs mfXem xai rÿ r tfiéeet tyyl^op 6 è%* ôpdpacu rüs éyias E ipdvus 
tipvrai). Cette église de Sainte-Irène, attribuée à Marcien, était située sur la 
mer au ntpapa, c’est-à-dire à l'endroit où l'on traversait la Corne d'Or, sans 
doute à l'embouchure du golfe ( Ebbrsolt, Le» Égt. de ConeteuUmopU, p. 55, n. 1). 

w I»-, U, p. 56 o. 
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La tradition turque renchérit encore sur la tradition arabe. 
Le chef de l’expédition en question est pour elle l Omar bin *Abd 
al-Azïz. Il fait bâtir deux mosquées à Galata et obtient le droit 
pour les Musulmans de s’établir dans la ville à des endroits 
déterminés. A son départ, il laisse Sulaymân bin f Abd al-Malik 
comme gouverneur de Galata, avec Maslama comme vizir. Dans 
un siège postérieur, attribué à Merwân, la construction d’une 
mosquée est également signalée La chronologie est évidem¬ 
ment ici tout à fait fantaisiste, ‘Omar bin ‘Abd al- c Azïz étant le 
successeur de Sulaymân bin ‘Abd al-Malik. Il se peut qu’il y 
ait encore là la même confusion que nous avons signalée entre 
c Omar et Sulaymân, lieutenants de Maslama, et les deux 
califes. D’autre part, les Turcs ont certainement mêlé des faits 
de leur propre histoire à celle de l’histoire des Arabes. En effet, 
le sultan Bayazïd I er assiégea Constantinople de i3g6 à 1 Aoo, 
avec une interruption pendant laquelle il alla combattre l’armée 
franco-hongroise de Sigismond I er à Nicopolis. Quand il leva le 
siège eu îâoo, il imposa à l’empereur la cession d’un quartier 
de Constantinople, l’institution d’un kâ<}ï et la construction 
d’une mosquée W. 

Bref, si l’existence ancienne d’une mosquée à Constanti¬ 
nople paraît établie, rien ne permet d’affirmer qu’elle soit due 
à Maslama. La construction en fut sans doute accordée de bonne 
heure par les empereurs pour les besoins des nombreux Musul¬ 
mans qui séjournaient à Constantinople, captifs, exilés, mar¬ 
chands ou voyageurs, et l'amour-propre musulman se plut à la 
rattacher à une prétendue victoire de Maslama. 

L’entrée de Maslama 1 Constantinople. — La légende raconte 
aussi que Maslama entra dans Constantinople. Cette tradition 

(l) Evlita Efffndi, Travple, p. 5 et suiv. 

W Mobdtmann, EncycL de Vltlam, I, 890. 





e,t déjà ancienne, puisque nous la trouvons dans le Pseudo- 
D J'de Tell-MabVé'". «Maslama, y est-.l dit. après avo.r 
L la lettre iTOmar bin 'Abd al-'Aziz u, enjo.gnan de reve¬ 
nir demanda h Léon de pénétrer dans la ville pour la visite,. 
5 ; entra avec trente cavaliers, y circula trois jours et admira 
les* œuvres royales.» Celte lé H ende est bien plus développée 
dans Karamânî, qui fait un véritable roman de I expédition de 

W EHrcommcnce pour lui sous le califat d"Abd al-Mnlik bin 
Merwân (65-86/685- 7 o5) et continue jusqu a ia fin du règne 
de Sulaymân. Mi) sla ma passe huit mois sur le détroit à prépa¬ 
rer la traversée, puis, après une bataille navale de trois jours, 
il arrive devant «Me dans laquelle se trouve Constantinople». 
Là, il fait construire par les habitants des pays qu’il a soumis 
une ville de deux parasanges sur deux, qu’il appelle Madïnat 
al-Kabr et qui est aujourd’hui Galata^ Il y reste sept ans, 
semant et récoltam, livrant chaque jour des combats où al- 
Batlâl fait des hécatombes de chrétiens. Léon, fatigué de la 
lutte, offre un tribut considérable a Maslama. Mais ce dernier 
ne veut pas se retirer et les combats continuent. Alors Léon 
demande à Maslama ce qu’il désire. «Je suis fermement résolu 
à ne pas m’en aller avant d’être entré dans ta ville, dit-il. — 
Entres-y tout seul, répond Léon, je t’accorde un sauf-conduit. 

_A la condition, réplique Madama, qual-Bnttâl se tienne 

avec ses compagnons à la porte de la ville, qui restera ouverte. » 
Il en est ainsi décidé. Maslama recommande à ai-Battàl de 

0) Op. cit., p. i 3 . G 1 ’. Mukaddasi (supra, p. 96, n. 4 ) : 

(*) Op. cit., p. ai4-a 18. Karamânî indique sa source : le âayh ai-akbar Mu¬ 
hyi al-Dîn dans ses Musâmarât. Il s’agit de Muhyi al-Dïn ibn al-'Arabï : Muhà- 
darat al-abrâr wa Musâmarat al-ahyâr*, éd. 1906, II, 9a3-9 3 . Le récit est 
semblable à celui de Karamàuï, sauf, en plus, un passage sur les combats en 
Asie Mineure et un autre sur le retou; 1 de Maslama, à qui 'Omar reproche de 
s’être obstiné, par vaine gloire, devant Gonstan 1 ioople. 

(*) Même tradition dans Lrunct.avius, op. cit. 
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l’attendre jusqu’à la prière de TW. «Si je ne reviens pas, 
précipite-toi dans la ville avec tous tes cavaliers et tuez tout ce 
que vous rencontrerez. Mohammed b. Merwân prendra ma 
place à votre tête.» El 1 ) part, à cheval, vêtu de blanc, tur¬ 
ban en tête, ceint de deux épées et la lance à la main. 11 entre 
par la porte d’Andrinopie {1) et s’avance jusqu’à Sainte-Sophie 
entre une double haie de cavaliers grecs, devant un peuple 
stupéfait de sa bravoure et de son audace. Léon l’accueille à la 
porte de l’église et lui baise la main. Maslama pénètre à Sainte- 
Sophie, à cheval, au milieu d’une vive émotion. Il se dirige 
vers un grand crucifix richement orné et posé sur un trône 
d’or, le prend et le place sur l’arçon de sa selle. Devant les 
protestations dos moines, Léon avertit Maslama du méconten¬ 
tement de la foule. Mais ce dernier jure qu’il ne partira qu’avec 
la croix. Alors Léon apaise les Grecs en leur promettant une 
croix semblable et leur rappelant qu’al-Battâl est prêt à entrer 
dans la ville avec ses cavaliers si son chef tarde trop. Enfin 
Maslama sort, précédé de Léon, la croix à la pointe de sa 
lance. Le temps de la prière de l’ c asr était déjà passé et les 
Arabes désespéraient de revoir Maslama. Il l’accueillent par 
un formidable takblr qui fait trembler la terre. 

Après quoi, Léon envoie le tribut promis. Maslama décide 
alors de partir. 11 passe trois mois à préparer ses navires. Enfin 
ses troupes s’embarquent. Mais Maslama reste encore avec 
cent cavaliers, s’avance jusqu’à la porte de Constantinople, où 
Léon vient lui apporter ses hommages, que le chef arabe 
reçoit avec hauteur. Puis il s’embarque à son tour, passe le 
détroit et s’en retourne avec ses troupes. A mi-chemin de la 
Syrie, il reçoit la lettre d’ c 0mar bin *Abd ai-'AzIz lui annon¬ 
çant la mort de Sulaymàn bin e Abd ai-Malik et l’invitant à 

(*) Cf. Edirnè Kapü. Sur les deux épées (la sienne et cell* 

d’*Abd al-Malik, dit Muhyi al-din), voir Galdzihbr, Zwei SckwsrUr, Dor 
Islam, XII, p. 198. 


revenir. Parti de Damas avec 80,000 hommes, il en ramène 

3 °a récit est à rapprocher de celui que fait Leun. lavius de 
l’entrée d’Abü Ayyûb k Sainte-Sophie (.upra p. 7 5> H pro¬ 
che sans doute de sources purement iégenda.res. Ici s affirme 
encore davantage l’idée' d’une prise de possess.on de la y,Ile. 
Léon se fait humble devant Maslama. En entrant à mainte- 
Sophie à cheval, par une sorte de dé6 à tout un peuple stupé¬ 
fait, le chef arabe se pose en vainqueur de l’empire et du 
christianisme, et en maître de Constantinople. 


Lks Abbasides. 

LWfoiTiOK d’Hârûw. — Avec Maslama se terminent les en¬ 
treprises omeyyades contre la capitale même, caries incursions 
en Asie Mineure continueront W. Nous ne retrouvons une ex¬ 
pédition atteignant, sinon Constantinople, du moins le Bos¬ 
phore, que sous le calife abbaside al-Mahdl (168-169/775- 
785). Elle fut commandée par son fils Hârün. 

Ya'kübï la signale en 16/1/781 et dit que c’est à la suite de 
cette campagne qu’Hàrun devint héritier présomptif et reçut le 
nom d’al-Rasld^. Tabarï la place en 1 65 et raconte qu’après 
un engagement avec Niketas, comte des comtes, il marcha 
contre le Domestique àNicomédie et arriva jusqu’au Bosphore. 
A ce moment, à Constantinople, Irène, veuve de Léon IV 
(775-780), que Tabarï appelle d’après son titre Augusta, 
avait la régence au nom de son fils Constantin VI (780-797). 
Elle fut contrainte à faire la paix et à payer un tribut annuel (s) . 
Tabarï cite ensuite deux vers de Merwàn bin Abï Hafsa, qui, 


(*) WbLLHAüBBN, p. 66 3 - 465 . 

M Cf. Kitab alr’Uyün, p. 378-379, qui place l'expédition en i63. 

'** Tabarï, III, 5o3-5o6. Niketas : Le Domestique ou com¬ 
mandant des frontières : Cf. Ibn al-Atïr, VI, 37 . 
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pris à la lettre, laisseraient entendre que la victoire d’Hârâo 
fut plus importante quelle ne l’a été en réalité. «Tu as fait le 
tour de la Constantinople des Grecs en appuyant ta lance sur 
elle et ses murs ont été revêtus d'humiliation. —Tu 
ne l’as pas quittée avant de recevoir de ses rois le 
tribut tandis que bouillaient les marmites de la guerre tl} .» 

Pour Théophane, Hârün s’avança jusqu’à Chrysopolis, sur 
le Bosphore, tandis que ses lieutenants opéraient en Asie Mi¬ 
neure. Mais sa retraite fut menacée d’être coupée par suite de 
la prise par les Grecs de Baris (2) . Ce serait même des Arabes 
que seraient venues les premières propositions de paix. En 
somme, les deux partis furent forcés de faire la paix (3) . Pour 
Michel le Syrien, les Arabes tombèrent dans un piège et deman¬ 
dèrent la paix^ 4) . Néanmoins les Grecs durent payer un tribut. 

Les expéditions continuèrent à travers l’Asie Mineure, mais 
sans plus jamais parvenir au Bosphore, sous Hârûn al-Rasïd 
devenu calife. L’expédition qui amena la prise d’Héraciée, en 
190/806, sous le règne de Nicéphore (8oa-8n), a donné 
lieu à de nombreuses légendes qu’on trouvera dans Mas c ûdî : 
Hârün, désespérant de prendre Héraclée, aurait fait construire 
une ville en face de la place, en attendant qu’elle se rendit de 

(»> 

^ x Sl CjLkJl I4 J I pjjJl A aiAnçtn» in.»i? oJQàl 

I—cèr*-* t « f x- .fr . gy Lf. Sj A * Â-zjs\ L*L»£ L» y 

Le premier vers est également dans Ibn HordAdhbh, io3. Ils se trouvent 
tous les deux dans le Livre de la Création et de l’Histoire, VI, p. 95, avec k* 
texte : Uill • et JJL3 t_yj| (pour cette dernière image, 

cf. ibid. , p. 18 : Jüüf üixk <^1 Jl). Corriger 1* traduction fautive de 

Brooks, Engl. hist. Review, XV, 1900, p. 737 : «thou hurlcdst no «loue 
against it» pour ; 

THéoPBANB, A. M., 6076, p. 656 (Baris=T4* Bmnh», d’après Rakbat, 
Hist. geogr. of Asia Minor, p. 159, à l’embouchure du Granique). 

< s > Id., ibid. : iStdodqoav dfiÇérepa và (iépif voit vutijam o/pd» t». 

(t) Apud Brooks, loc. cit. Michel, III, p. a. 
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guerre lasse; lors du partage du butin, échut à Hârûn la fille 
dun patrice, qu’il aima et pour laquelle il fit bâtir une cita¬ 
delle qu’il appela Héraclée. Masudï rapporte également un 
long épisode de combat singulier livré par un chevalier nommé 
al-Jurzi à un Grec^. 

Ces luttes entre Hârün et les Grecs prennent une grosse 
importance dans la tradition turque. Evliya Eflendi ,2) attribue 
à Hârün deux sièges de Constantinople. Dans le premier, il se 
contente de faire la paix à la condition de recevoir autant de 
sol que pourra en recouvrir une peau de bœuf et, renouvelant 
la ruse de Didon, il obtient un vaste emplacement sur lequel 
il construit un véritable château fort* 35 . Dans le second, Hârün, 
revenu pour venger les musulmans de Constantinople massa¬ 
crés par les Grecs, fait pendre à Sainte-Sophie l’empereur 
Yakfur (Nicéphore). 


L’expédition d’Harün paraît être la dernière expédition arabe 
contre Constantinople. En résumé, il y en eut cinq, trois sous 
iMuâwiva, en 34 / 655 , 48/668 et 54 / 6 y 4 , une sous Sulaymân 
bin c Abd al-Malik en 97/115, et une sous al-Mahdï en 1 65 / 
782. De ces cinq campagnes, deux comportent réellement un 
siégé de Constantinople, celle de Yazïd et Abu Ayyüb en 48 
et celle de Masiama en 97. Elles se transforment en sept ou 
neuf sièges dans la tradition turque, qui confond siège, expé- 


Mas'ddï, Prairie», II, 
légende rot le siège même, 
p. 116, n. 1. 


p. 337 et sitiv. Tàbarî, III, 709 ne donne aucune 
mais il parle- aussi de la jeune Grecque. Cf. infra 


(il Travel», p. 5 et suiv. 

L histoire de la peau de bœuf ainsi utilisée par Hârün se trouve auss 
r“! k“da>ï<» (op. cil., p. 54, Encycî. de l'Islam , I, p. 889). Elle a d’ail 
Zâ r 7 “?‘ T ■ IV - P- * et 3 , l’attribue à Mahomet II a. 

inont i 1 ° nft * j 7 P e „ en 1 et la forteresse ainsi bâtie contribue puissam 
nue la a pr, *®.^ e | a **?«• Mordtmann (Encycl. de l'Islam, article cité) indiqm 
Tin/C™. 19 ^ Bie “ {Catal ^' e)681 JemSli 
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dition et simple raid; on les dédouble, et on fait bon marché 
de la chronologie' 15 . 

La conquête de Constantinople et les hadît. — Les expédi¬ 
tions contre Constantinople, si l’on en croit les hadil, auraient 
été annoncées par le Prophète lui-même. Mais personne ne 
songera sérieusement k établir que Mohammed a eu en vue la 
conquête de Constantinople. Les fabricateurs de traditions se 
sont complu à mettre dans la bouche du Prophète toutes 
sortes de prédictions sur des événements qu’il ne pouvait avoir 
prévus, comme par exemple les changements de dynastie. 
Il était naturel qu’on lui fît prédire les expéditions contre Con¬ 
stantinople et la conquête de la capitale byzantine, et qu’on lui 
en fît connaître par avance les moindres détails. Les nombreux 
hadît qui parlent de cet événement ne peuvent remonter jus¬ 
qu'à lui. iis n’ont été mis en circulation que lorsque Constanti¬ 
nople est devenue un des buts de la politique musulmane, et 
les plus anciens mêmes doivent être postérieurs aux premières 
grandes expéditions omeyyades. Ils ont été forgés pour des 
buts déterminés. 

Les uns accusent une préoccupation politique. Ils peuvent 
avoir été imaginés afin de légitimer les guerres lointaines et de 
renforcer le zèle des croyants. Tel est le hadît de Umm Harâm 
sur les expéditions maritimes, pour lesquelles les Arabes 
éprouvaient une certaine répugnance. «Les premiers combat¬ 
tants de mon peuple, dit le Prophète, qui feront une expédi¬ 
tion en mer s’acquerront des mérites. — Je lui dis alors, poursui¬ 
vit Umm Harâm : «Serai-je parmi eux, Envoyé de Dieu? — 
Tu y seras, me répondit-il, et il ajouta : Les premiers de mon 

Leunclavius : 9-, Evliya Effrndi : 9. Cf. Hammrr, Histoire de Pomptre otto ¬ 
man, II, p. 39/1, et note, p. 617 : 7. La tradition turque est seule à mentionner 
un siège au cours duquel, en iaa/7/io, serait mort Sayyïd Battàl. 11 est bien 
mort en laa (Tabarî, Ii, 1716), mais non devant Constantinople. 
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peuple qui attaqueront la ville de César se verront pardonner 
leurs péchés. — Serai je parmi eux, Envoyé de Dieu ? — Non », 
me répondit-il (1) . Tel encore celui-ci : «Vous conquerrez cer¬ 
tainement Constantinople. Excellents seront l’émir et l’armée 
qui s’en empareront^.» De même le curieux hadït rapporté 
par Ibn ‘Abd al-Hakarn, où il est question à la fois de Rome 
et de Constantinople : celle-ci tombera la première, le tour de 
Rome viendra ensuite (s) . 

De tels hadït servaient si bien les buts des conquérants qu’ils 
les ont utilisés pour encourager leurs iroupes. C’est ainsi que 
Mahomet II, lors du siège de 1 4 5 3 , passant ses soldats en 
revue avant de donner l’assaut, leur proclamait la parole du 
Prophète : «Certainement Constantinople sera prise, etc. {4Î .» 

D’autres sont à tendances plus particulièrement dynastiques. 

Rs visent à attribuer à telle ou telle dynastie la gloire de la 
conquête. La propagande abbaside se servait du hadït sui 
vant : «Il y aura plus de trente califes abbasides. Six d’entre 
eux porteront un même nom, trois autres porteront un même 
nom. L’un d’eux conquerra Constantinople (5) . » La prédiction 
ne devait pas se réaliser. Seul parmi les califes abbasides, 

W BohArï, Le* tradition» islamiques, trad. Hondas et Marçais, II, p. 33 a. 

BohIrï, texte, dans le commentaire d’al-Kastallànî, VJ, p. a 3 o : ^ Jj! 

***>*• • Cf. Soyütï , Jâmï al-Sagtr, dans le commen¬ 

taire d’al-Hafnï, I, 353 . Les commentateurs disent que Yazïd, fils de Mu'â- 
wïya, est le premier qui ait attaqué Constantinople, et à ce sujet ils discutent 
la question de savoir si Yazïd, malgré sa qualité d’Omeyyade et la- tragédie de 
Kerbela, doit être compris dans ceux auxquels est accordé le pardon. 

Sotôtî-HafbÏ, 1, p. a5o. Cf. Muntahab Kanz al-Ummâl, Mutiaeï, VI, 

i a. '.'v. 

(J) Ibn ‘Abu al-Hakam, Futüh Mûr, ed. Torrey, p. 267. M. K. aWümmâl, 

VI, i 5 . 

| I Garcin de Tassy, Trad. de la rolaUon du siège de iâ 53 par Vhistwien turc 
Sadul-Dîn (J. as., VIII, i8a6, p. 34 i- 36 a et note î de la page 342 ). 

Ibn AsIkid, DI, a88. Le personnage qui cite le hadït est un mission¬ 
naire abbaside. -a 

-'-'.V*- 
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Hârûn al-Rasïd pourrait passer a la rigueur pour conquérant 
de Constantinople. C’est sans doute pour flatter le calife omey- 
yade Sulaymân bin c Abd al-Malik qu’on a fabriqué la tradi¬ 
tion suivant laquelle Constantinople serait prise par un calife 
portant le nom d’un prophète. Sulaymân (= Salomon, consi¬ 
déré comme prophète par les musulmans) pensa que la con¬ 
quête de la ville lui était réservée et il envoya une expédition 
commandée par son frère Maslama 11 se peut d’ailleurs aussi 
que ce hadït soit né après les faits auxquels il semblerait faire 
allusion, pour expliquer l’expédition. 

Enfin, nous avons toute une série de hadït à tendances poli¬ 
tico-religieuses. Ce sont ceux où la prise de Constantinople est 
associée à la venue de la dernière heure et à l’apparition du 
Dajjâl ou Antéchrist musulman. La conquête de la ville est 
ainsi reculée à la fin des temps. 

Peut-être ces tradilions ont-elles commencé à être mises en 
circulation pour faire prendre patience aux conquérants, déçus 
d’être toujours arrêtés devant les murs de Constantinople et 
de voir la puissance byzantine continuer à se maintenir en 
face de la puissance musulmane. Il s’agissait de faire prendre 
patience aux musulmans Nous trouvons un indice de cette 
préoccupation dans le hadït suivant : « Si le monde n’avait plus 
qu’un jour à vivre, Dieu le prolongerait pour permettre à uu 
homme de ma famille de soumettre les montagnes du Daylam 
et Constantinople (3) . » Cela signifie que ces deux centres de 
résistance tomberont certainement, mais qu’il faudra peut-être 
attendre longtemps. 

é) Kitâb alr'Uyün, op. cit., p. a4 ( supra , p. 84, il. 9 ). 

(*) Lamuens, M.F.O.B., III, 1 , p. 3o8. 

SoyôtT-Hafnï, II, p. 267 : J?-»* aHI py* 311 , 5*4 j) 

3 jtsoJI jùo Juai JJx. Le commentateur indique 

que y* Js^ désigne le Mahdi. On pourrait aussi songer à Hirün 

al-Raiid, qui re\ut la soumission du Daylam (TabarI, III, 700 ). 
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M. Casanova W montre que les badit, à l’origine, associaient 
à la venue de l’heure, non la prise de Constantinople, mais 
celle de Médine, considérée comme le but à atteindre par les 
premiers croyants. C’est plus tard seulement, quand 1 idéal 
des musulmans fut Constantinople, qu’on substitua dans les 
badit ce nom à celui de Médine. De toute façon, il est évident 
qu’il a été postérieurement associé k la venue de l’heure, car 
dans la pensée de Mohammed la capitale byzantine n’avait rien 
à voir avec l’heure. 

Nombreux sont les badit de ce genre La prise de la ville 
sera précédée de l’apparition de la Malhama et suivie de celle 
du Dajjâl (3) . Le tout se produira en sept mois (4) , ou bien il 
s’écoulera sept ans entre la prise de Constantinople et l’appa¬ 
rition du Dajjâl (5) . C’est au moment où les musulmans seront 
en train de se partager les dépouilles que retentira le cri : le 
Dajjâl est chez vous. Alors ils laisseront tout ce qu’ils ont dans 
les mains et reviendront combattre le Dajjâl * 6) . 

Ces badit apocalyptiques sont par eux-mêmes obscurs. Us 
le sont encore plus quand ils ajoutent aux données vagues sur 
la Malbuma et le Dajjâl des indications plus précises sur les 
signes précurseurs de l’heure. C’est là que l'imagination des 

0) Mohammed et lajin du monde, p. 46 et suiv. 

W Tirmidî, Sahih, II, 37 ( apud Lauhkns, op. cit ., p. 3 o 8 , n. a); Création 
et Hittoire, IV, p. 98; Ma*rïzï-Casanova, III, p. 371 (texte I, p. 334 ). 

{3) Ma*rïxï-Ca8ahova , ibid. 

W SoyütI-Hapnï, II, 373; M. K. al-Ummâl, VI, 5 a. 

(s) Créât, et Hist., II, 160; M. K. al-'Ummàl, VI, 5 t. 

II Créât, et Hiet., II, 160 ; Moslim, Sahîh ( apud KastallAnî, Comm. de 
Rohan, avec en marge le $dfoh de Moslim et le commentaire de Nawawï, Xll, 
p. 33 o : ^ M. K. al-Ummâl, VI, ao et 21 : pyL 3 il 

F-*-*-# 3 Jjy* jl ^***5 gJa ^ ikLJj 

^ ** U 1 ^^4* J» ; ÜI J|^J jiSif jkyilü Cfrh 

RjJjUui yj-açr 3 #4x4 U yjxLi 


LES EXPÉDITIONS DES ARABES CONTRE CONSTANTINOPLE 100 

fabricateurs de traditions s’est donné libre cours. Ils ont 
accueilli de nombreux détails provenant de sources très 
diverses. 

Les uns peuvent être très anciens et provenir de sources 
judéo-chrétiennes comme la plupart des badit sur la dernière 
heure, les fitan et les malâliim (,) . 

Ainsi la conquête de Constantinople est associée à «la «plen- 
deur de Jérusalem» (2) . Cela fait penser à la Jérusalem nouvelle 
dont parle l'Apocalypse. On y voit également la destruction de 
Yatreb, parce qu’un badit d’autre part dit que Médine sera le 
dernier pays de l'islam h être détruit (3) . Ailleurs, la prise de 
Constantinople est attribuée à 70,000 fils d'isnae : «Avez-vous 
entendu parler d’une ville dont un côté donne sur la terre et 
l’autre sur la mer? — Oui ! Envoyé de Dieu! — La dernière 
heure ne viendra pas sans que 70,000 fils d'isaac ne 
l’attaquent. Quand ils l’assiégeront, ils ne combattront pas 
avec leurs armes et ne lanceront pas de traits. Ils diront : 
«11 n’y a de Dieu que Dieu, et Dieu est grand (le lahlll et le 
«takbîr), et l’un des côtés de la ville tombera. Au troisième 
«cri, ils entreront dans la ville (4) . » Les commentateurs pensent 

I 1 ) Cf. Casanova, Mohammed et la fin du monde, chapitre cité. 

(*) Soybtî-Hafnï, II, p. 126 : vtj*. jmxJlXI 0*4 yly»* 

* c *c k * k «». Ü t 5*7** 

Même hadït : M. K. aUUmmâl, VI, 43 , et Ibn Hanbal, V, * 3 a; Abû Diwud, 
II, 1 36 . 

W SoyütT-Hafnï , I, p. 98. 

W Moslim, op. cit., XII, p. 33 o. C’est un hadït que citent les historiens 
turcs en reu’ine temp* que ^certainement Constantinople sera prise, etc.» : 
Hammer, Histoire de l’empire ottoman. II, 394 ; Evlita Efpendi, TraveU , 1 , 5 . 
Là il s’agit de trois côtés de ia ville. Voici le texte do Moslim : ffo*» 

£eL«Ji j •fï.'J il JL» aMI Jym) 4 S A 

b^^l p tjJjj ^ cy* lAJt fclt*** 
i) 4iUj! 1^44 p.1^4 Ooj ki~c» yS\ A»!, AMI ill jJt 3 » I3JU 
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qu’il s’agit évidemment de Constantinople. Peut-être n’est-ce 
qu’une adaptation arabe de la légende biblique de la prise de 
Jéricho. L’expression «fils d’Isaac» n’embarrasse pas le com¬ 
mentateur Nawawï. C’est la même chose pour lui que les fils 
d’Ismaël et cela désigne les Arabes. Les commentaires de ces 

tadït sont parfois très ingénieux (1) . 

D’autres peuvent provenir de l’histoire même des luttes 
arabo-byzantines ou des traditions qu’elles ont fait naître. 
Certains épisodes, réels ou légendaires, ont pu frapper les 
esprits au point qu’on s’est plu à penser qu’il s’en produirait 
de semblables à la fin des temps. 

Il est fait allusion ainsi à une paix ou trêve que les musul¬ 
mans concluront avec les chrétiens et après laquelle ils seront 
trahis par eux (2) ; ils combattront un ennemi commun derrière 
Constantinople (3) . Un badit parle de trois expéditions distin- 

gyLxi etc. ^ î&Jl&Jl 0 $ ï «»*» » aMI il| *Jj 

Sur l’interprétation turque, voir Der Islam , XIII, i 63 . 

W Voici conunent al-Hafhi commente : â.i.UiU...«• H et ex*-? 

y 15"yjA*4l !<>U jli£)l JÜI gb JUSLe . 

jÂ.) ciLLt y) Jou gb\ (II, lâ6) JLxOsJI 

A yUxL*Jl Jüls yL»jJ! 

p b)9 U* »\fa IftegLi,; çï Jjôo ytiaLJl 

(II, 37a) : ai-Hafnl est moderne. 

^ It K, al- Ummâl, V, &06 : JLtl jiui HiulS' JLo^ ou» 

J» ex*? A jLâjcJ) Ltâ_£.Lw Jlà*i uÜJ *5jsaJ JJ g»» 

J*" yi^cül (ÿJ y£-? 3 *&*? {ÿjfc ^Â*Jl ypLti’5^ c JyAy 

P 

* ia * etrk » Ir>.« .fl gb) ^«X*Jlo J3I ^^13 SI^U 

^ fWd»* V, Il : <*$^3 y* I31XA J^3 jiül yjjixi Lu) IsAjo pjjJl 

tï ‘" û ^ n ^ £"*.)** f*» 0“* [•>■**■* dfk’ Ü^T’**’ <*3 y j «-»■ « ■ 3 y3^M»X> 

p>A» ;•*-*-*■* ^*41 ^ Ju, ; «^JJ r> 4j ^JLJI ^ Jÿ* 


I 


LES EXPÉDITIONS DES ARABES CONTRE CONSTANTINOPLE, lit 

guées chacune par des faits précis : « Vous ferez contre Constan¬ 
tinople trois expéditions. Dans la première vous éprouverez un 
désastre; dans la seconde vous conclurez avec les ennemis une 
paix stipulant que vous construirez dans leur ville une mos¬ 
quée : vous combattrez, vous et eux, un ennemi derrière 
Constantinople, puis vous reviendrez à Constantinople; dans 
la troisième, Dieu vous rendra victorieux par le simple effet 
du takbïr : un tiers de la ville sera détruit, le second tiers 
incendié par Dieu, et vous vous partagerez le troisième comme 
on mesure les grains (1) . 

Les Byzantins rompirent le traité de paix qu’ils avaient 
conclu avec les Arabes au temps de Mu c àwiya ou Yazid et 
qu'Abd ai-Maiik bin Merwân avait renouvelé ,2) ; de même ils 
rompirent celui qui avait été signé entre Hârun et Irène La 
mosquée rappelle la légende de Maslama. L’ennemi derrière 
Constantinople pourrait bien être le Bulgare, le terrible 
adversaire des empereurs byzantins, avec qui Maslama eut 
maille à partir 

Un autre badït dit que la conquête de Constantinople sera 

précédée d’une descente des Roums à Dâbik ou à al-A'màk et 

d’un combat que leur livrera une armée venue de Médine (5) . 

Dâbik et al-Amâk étaient les lieux de rassemblement des 
• • 

armées musulmanes lors des grandes expéditions omeyyades : 

6Ü1 ï y &ut *t»Lc JS' A-dLc A y jt +yRi Abu Di- 

wud, II, i 36 . 

0) Ibid,, VI, ai : »)b » C* * ta,} J3DI vûàL» Er>»,t*wïJ) (jy jJ ÜU» 

fi Uiy^i A ija£* Xfrîtlllj 

L. j. , ?èL »_»^ ÂJÜUÜi L«)3 H JJ ^ * a * ç tr> S aJl I3XA 

ïLJl eJîJ! üytHJJÜ 3 I4JJS JyS-3 4 M 

(>) Wbllhadsbn, op. cil., p. Aa 5 , 6a8 et A 3 i. 

» TxbabI, Kl, A, 168. 

(t) Voir supra, p. 9A et suiv., pour la mosquée; p. 90, pour les Bulgares. 

(6) Mosuh, op. cil., XU, p. 309. M. K. alr'Ummàl, VI, 9 et 10. 
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ces localités étaient situées dans la région d’Alep (1 >. Il est peut- 
être fait allusion ici, soit aux campagnes de Nicéphorc Phocas 
en Cilicie et*Syrie qui aboutirent à une première prise d’Alep 
en 35 i/ 963, et h une seconde en 359/969 à la suite de 
laquelle l'émir d’Alep fut un certain temps vassal de Byzance^, 
soit aux expéditions des croisés. Un autre liadïl décrit longue¬ 
ment les combats que se livreront les Roums et les Musul¬ 
mans ayant qu’apparaisse le Dajjâl (3) . C’est sans doute encore 
une allusion à un épisode quelconque des guerres arabo- 
byzantines. 

Il est peut-être vain, en somme, de vouloir chercher dans 
leshadît de ce genre des allusions à des événements historiques 
précis. Issus des profondeurs obscures des traditions judéo- 
chrétiennes plus ou moins bien comprises par les Arabes, ils 
confinent à la pure légende. Le voile de merveilleux dont les 
Arabes enveloppaient la grande cité quasi-fabuleuse n’a sans 
doute pas été étranger à l’introduction de son nom dans ces 
badlt à caractère un peu mystérieux, et a contribué à y faire 
accueillir les inventions les plus extraordinaires sur les événe¬ 
ments qui devaient accompagner sa chute. 

Dans leur ensemble , les hadit relatifs aux expéditions contre 
Constantinople et à sa conquête ont d’une part abouti à faire 
apparaître la prise de la ville comme inéluctable, et d’autre 
part contribué à créer autour d’elle une légende complexe. 

Les expéditions contre Constantinople dans les romans de 
chevalerie. — À côte des traditions mi-historiques, mi-roma¬ 
nesques que nous avons étudiées (combats de Yazïd devant la 
porte de Constantinople, mort d’Abü Ayyüb, mosquée de 

W Pour Dibik, cf. supra, p. 86, n. 6; pour al-A'mâtç, Ya*ü T , I, 3 i 6 . 

^ Voir Fbbytao, Z. D. M. G., XI, 1857, p. 177 et suiv. 

(,) Mohjm, op. cil., Xll, p. 3 ia. 
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Maslama, entrée de ce dernier dans la ville), à côté de ce 
qu’on pourrait appeler la légende des bndit, nous avons dans 
les romans de chevalerie la légende héroïque ou épique. 

Le thème de l’expédition contre Constantinople et d'une 
façon générale de la lutte des Musulmans contre les Byzantins 
infidèles pouvail fournir matière à nombre de développements 
épiques. 11 est donc naturel qu’on puisse les retrouver dans les 
romans de chevalerie et les contes héroïques de la geste musul¬ 
mane. Sans doute, ceux-ci ont-ils été inspirés avant tout par le 
grand mouvement des croisades. Les romans historiques, mis 
sous le nom de Wàkidï, que nous possédons sur les conquêtes 
de la Syrie, de la Mésopotamie, de l’Egypte et du Magreb on» 
été composés assez tardivement, à l’époque des croisades, 
«pour raviver l’esprit guerrier des musulmans en leur rappe¬ 
lant l’époque brillante des conquêtes» (1) . Il en est de même 
pour les romans de chevalerie proprement dits. Mais il a dô 
exister de bonne heure des récits oraux relatifs aux exploits des 
preux musulmans dont on s’est souvenu à l’époque où ont été 
composés les contes héroïques. 

Un bref examen du contenu des romans de chevalerie per- 
mettra d’y découvrir à côté du souvenir plus récent des luttes 
contre les Francs, l’écho lointain des campagnes où s’illus¬ 
trèrent les Omeyyades. 

Dans les Mille et une Nuits, où l’on voit également le souve¬ 
nir des premières expéditions contre le Magreb (récits ayant 
trait à la ville de cuivre) (2) , nous trouvons le conte d* c Omar 

V ' 

alNo c màn et de ses fils Sarrkàn et Dulmakân (5) , où le thème 
principal est une expédition contre Constantinople. Le roi 
c Omar al-No'mân, ayant été assassiné dans son palais par une 
vieille femme chrétienne, à la suite des intrigues ourdies 

(l) Huart, Littérature arabe , p. 175. 

Cent et une nuits, trad. Gaudefroy-Deraomhvnes, p. 198, note. 

W Mille et une nuits, éd. du Caire, nuits 66 A 107 et 137 à 166. 




contre lui par le roi de Constantinople Afrïdün et le roi de 
Césarée Hardüb, ses fils Sarrkân et Dü’lmakân entreprennent 
pour venger la mort de leur père, une expédition contre 
Constantinople. Ils s’avancent à travers l’Asie Mineure, chas¬ 
sant devant eux les populations qui se réfugient dans la capi¬ 
tale. Sur un certain point de la côte d’Asie Mineure, ils en¬ 
gagent un combat avec les Byzantins venus par terre et par 
mer. Après plusieurs jours de lutte, les Grecs, dont ils font un 
gr&nd carnage, sont rejetés à la mer. La plupart de leurs 
vaisseaux sont pris; vingt seulement s’échappent et ren¬ 
trent à Constantinople où ils apportent la nouvelle du dé¬ 
sastre, et sèment la désolation (nuits 89 à 93 de l'édition du 

Cet épisode pourrait être un vague souvenir des batailles 
que se livrèrent si souvent Grecs et Arabes sur la côte de 
Lycie, importante à cause de ses cyprès dont le bois servait 
aux navires, et dont la plus connue est celle de Dût al-Sawàrï (1 ). 
Les Grecs y subirent une retentissante défaite. La tradition 
rapportée par Leunclavius dit qu’il y eut un combat sur terre; 
dans le même auteur, il est question d’une bataille navale et 
terrestre qui aurait eu lieu entre Maslama, battant en retraite 
et les Grecs lancés à sa poursuite; le combat aurait duré trois 
jours; finalement, Grecs et Francs auraient été jetés à la mer, 
comme dans notre conte !*). 

Les troupes de Sarrkân et Du’lmakàn arrivent ensuite 
devant Constantinople. Le roi de Césarée est tué en combat 
singulier par Sarrkân; mais ce dernier, dans une seconde ren¬ 
contre est blesse traîtreusement par Afrïdün et meurt dans sa 

Cf. supra, p. 63 . 

«> Leomclatios, op . du, p. 37 et suiv.; cf. supra, p. 66, n. 4. Cette seconde 
u / 8em _® dérivée de la tradition de Dât ai-Sawàrï. Dans Agapius de 

11 1 a su P ra> P* 79 )» nous avons également vu un combat en Lycie, 
mais là les Arabes furent vaincus et durent se réembarquer. 
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tente, victime d’une ruse de Dât al-Dawâhi déguisée en ascète 
musulman. Du lmakân assiège Constantinople, mais sans succès, 
et au bout de quelque temps, il lève le siège. A la fin du conte, 
le fils de Du lmakân, Kânmakân, venge la mort de son oncle et 
de son grand-père sur la personne de Dât al-Dawâhï; d’après 
une autre version W, il s’empara aussi d’Afridün, mais lui laisse 
la vie sauve et se contente d’exiger de lui la jizya (2) . 

Ailleurs, nous trouvons le nom même des grands combat¬ 
tants de l’époque omeyyade. Un conte des Cent et une Nuits a 
pour héros le calife Sulaymân bin c Abd al-Malïk (5) . Il est vrai 
que l’action se passe au Magreb, mais Sulaymân a pu aussi 
être choisi comme personnage principal d'un conte héroïque 
en raison de l’expédition qu’il envoya contre Constantinople. 
Un autre conte met en scène Maslama, général et frère du 
même calife. Nous le voyons pénétrer de vive force dans un 
couvent et en ramener Maria, fille du roi des Roums; il la rend 
ensuite d’une façon très chevaleresque à son fiancé qui vient 
la rechercher, l’épée à la main (4) . 

Le thème de l’entrée dans un couvent est fréquent dans les 
romans de chevalerie et nous le trouvons deux fois dans c Omar 
al-No'mân^. Il se pourrait qu’il y eût aussi là un souvenir de 
la générosité attribuée à Hârün al-Rasid après la prise d’Héra- 
olée (6) . L’empereur Nicéphore lui envoya une lettre pour lui 
demander de lui remettre une esclave qui faisait partie des 

9 ) Ms. de ia Bibl. Nat., fonds arabe, n° 4679, nuits g 56 à tooi. 

Dans ce conte, il est question également des Francs, alliés ou vassaux 
des Roums, ce qui est un souvenir des croisades, mais ce sont les Byzantins 
qui jouent le principal rôle et cela nous reporte à une époque antérieure aux 
Croisades. 

(s > Op . eit., conte de Sulaymân bin 'Abd al-Malik, p. 198 et suiv. 

w Cent et une nuits , conte de Maslama, p. 378 et suiv. 

épisode de Sarrkân et Abriza, nuits 46 et suiv., et le raid contre un 
couvent, nuits 96 et suiv. 

,9 ‘ A moins que ce ne soi» la légende de Maslama qui ait inspiré cette 
d’Hârùn al-Ra&id. Pour le siège d’Héradée voir supra, p. io 3 . 
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caplivcs faites à Héraclée, et qui était destinée à son fils. 

Hârün la lui renvoya avec des cadeaux 111 . 

Les noms- de Maslama et de Sulaymân montrent qu’il a dû 
exister autour de certains princes omeyyadcs, un cycle de lé- 
gendes héroïques. 

Le roman turc d'nl-Battfil et celui de Delhemma nous four- 
nisscnl également des échos des grandes expéditions contre 
Constantinople. 

Al-Baltâl est signalé par le Kitâb al-'Uyün comme le chef de 
la garde de Maslama lors de l’expédition de ce dernier en 97; 
dans le récit de Karamânï, c’est lui qui se tient à la porte de 
Constantinople, prêt à entrer si Maslama ne revient pas de sa 
visite dans la ville (2) . Il est le héros d'expéditions postérieures 
sous leçalife Hisâm (9 >. La tradition turque le fait mourir en 
122/760 devant Constantinople H 

Nous ne possédons aucun roman arabe de ce nom. Mais il 
a dû en exister un, qui était connu en Egypte au vi e siècle de 
l’hégire (5) et était assez célèbre pour que le sultan Baybârs pût 
être comparé à son héros (6) . Dans le roman turc' 7 ', les événe¬ 
ments auxquels prend part al-Battâl sont placés à une époque 

(0 Cette histoire, avec te texte tle ta lettre de Nicéphore, se trouve dans 
Tabarï, lit, 709, cf. Brooks, Engl. hist. Review, XV, 1900, p. 766. 

(*) Dans le conte de Sulaymàn bin 'Ahd al-Malik. des Cent et une nuit s, 
al-Batl.al joue également un rôle. Il est l'ambassadeur de Sulaymàn auprès 
d'un roi mystérieux du Magreb, auquel il demande sa fille en mariage pour 
son maître. 

Tabarï, II, 1509, t 56 o, 1061, 1716; K. al-Uyün , p. 90, 91, ioo. 

W Cf. supra, p. io 5 , n. 1. 

^ Macdonald, Journal of the Royal Asiatic Society, 1926, p. 38 1. Cf. art, 
al-Battâl dans Encyclopédie de l’Islam, I, p. 698. 

{0) KalçaSandi, Subh al-A'ia, éd. du Caire, i 3 a 8 : IV, p. 1A0, i. 9 (lettre 
sur la prise de Césarée). 

0) -Nous empruntons le résumé qui suit à Fleischer, Kleinere Schriften, 
III, p. 926 et suiv. ( Berichte über die Verhandl, der Kgl. Sache. Ges. der W., 
i 848 , vol. a, p. 35 et suiv.). 
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postérieure, sous le règne dos enlifes abbasides Mu'tasim^ et 
Wâtik hillah (218-2.32 =* 833-867). Il n’en est pas moins 
vrai qu’ c al-Bnltal est d’abord un héros de l’époque omcyyade. 
Il combat contre plusieurs empereurs successifs qu’il lue, fait 
prisonniers ou convertit: Héraclius, Constantin, Asator; Tekfür 
et Kanalüs (souvenir de Nicéphore I er ou de Nicéphore Phoeas 
et de Constantin Pogonat?) sont représentés comme musul¬ 
mans. Le dernier se révolte et c’est en luttant contre lui 
qu’al-Battal meurt, de façon accidentelle. Les combats ont lieu, 
non devant Constantinople, mais devant Mélitènc, patrie 
d’ai-Battâl, contre laquelle les Grecs envoient sans relûche 
leurs armées. Notre héros entre toutefois a plusieurs reprises 
à Constantinople, par ruse sous un déguisement, ou sur le dos 
d’un génie, par la voie des airs. 

Le roman de Delhemma est apparenté à celui d’al Baltâl^. 
D'ailleurs c ; dernier y joue un rôle. Mais le héros principal 
est e Abd al-A ihhàb (s), fils de la guerrière Delhemma : ses 
exploits oecjpont la dernière partie du roman. Or ce person¬ 
nage est cnccc un héros de l’époque omeyyade, compagnon 
d’al-Ba'Jul. Le calife Wàtïk (cf. supra ) s’empare de Constan¬ 
tinople. Il veut y laisser comme gouverneur c Abd al-Wahhàb, 
comme 'Omar bin c Abd al- e Aziz laisse Sulayman bin ‘Abd 
al-Malik pour gouverner Galata, avec Maslama pour vizir, dans 
une tradition que nous avons signalée (4) . Mais le héros préfère 

a) Pour les expéditions de Mu’lasim contre les Byiantins, voir TababT, III. 
p. 12 36 et suiv. 

< s ) Dans le catalogue d'Ahlwardt ( Verz. der arab. Handtchrijïen der KgL BibL 
zu Berlin, 8* r Band, p. 107 et suiv., t. XX de la collection complète) le 
roman porte le titre : jUa-Jlj A*gJi p. Nous empruntons notre résumé à 
Ahlwardt. 

t*> ‘Abd al-Wahbâb bin Buht, compagnon d'armes d’al-Battâl, TababI, II, 
1559; Kitâb aUUyâm, 90. Dans le roman d'ai-Battâl, ’Abdulwahhob est le 
porte-étendard du Prophète, dont Mohammod prolonge l'existence, spéciale¬ 
ment pour en faire le compagnon d'al-Battâl. 

(4) P-99* 
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y mettre son fils Zâlim. Le calife, au bout dun an envoie au 
gouverneur l’ordre de bâtir une grande mosquée à Constan¬ 
tinople avec le produit du tribut, et cela nous rappelle la mos¬ 
quée de Maslama et celle dont la construction est prédite dans 
un hadît (1) . Grâce à l’aide d’un génie, la mosquée est immé¬ 
diatement achevée. Le même génie transporte le calife à 
Constantinople pour inaugurer la mosquée, et le ramène à 
Bagdad. Après la mort du calife, les Grecs reconquièrent les 
pays musulmans, jusqu’à l’arrivée au pouvoir de la dynastie 
tcherkesse qui reprend l'avantage. 

Dans la première partie du roman, non résumée par Ahl- 
wardt, sont racontées les.aventures d’ai-Sahsâh, fils de Jun- 
daba et aïeul de Delhemma. Il est le héros d’une expédition 
contre Constantinople, qui n’est autre que celle de Maslama, 
et dont le récit occupe les sections trois, quatre et cinq de ce 
long roman ( 2) . 

Le calife c Abd al-Malik envoie contre Constantinople et 
l’empereur Léon, une armée commandée par Maslama et al- 
Sahsah, dans laquelle se trouve également al-Battâl. Après un 
combat sur les bords de l’Euphrate, elle arrive au détroit, 
ayant soumis tout le territoire de l’Asie Mineure. Maslama 
fait construire une Hotte par le roi de Kônya. Mais à peine les 
Musulmans sont-ils en possession de leurs vaisseaux, qu’ils 
sont attaqués sur terre et sur mer, voient leurs vaisseaux brûlés 
par le feu grégeois et sont poursuivis par les Grecs débarqués. 
Ils sont sauvés grâce à la valeur d’al-Saijsalj. Les jours sui¬ 
vants, les combats continuent et les Grecs sont mis en déroute, 

w Supra, p. gâ et in. 

W Sïrat aLAmira Dat al-Hemma (Le Caire, 1909, 70 sections en 7 vo- 
uraes), I’ 3 , 58 à I, 5 , 43 . De nombreux épisodes et détails, identiques à 
ceux d Omar al-No’raâo, mais plus complets, donnent à penser que ce der- 
niyoman ne serait qu’une adaptation maladroite et écourter riu début de 
Uelhemma, d ou aurait disparu le nom des Omeyyadcs. 
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et leur Hotte, tombant aux mains des Musulmans, va servir à 
ceux-ci pour le passage du détroit. Bientôt Constantinople est 
assiégée; une armée et une flotte franques de secours sont dis¬ 
persées. Mais le siège traîne en longueur. Alors Maslama fait 
construire une ville en face de Constantinople (1) , et les Arabes 
y vivent tranquillement de l’agriculture et du commerce, at¬ 
tendant la capitulation. Ils anéantissent l’armée de la reine des 
Géorgiens, venue à l’aide de Léon. Alors, la famine se faisant 
sentir, Léon vient en personne offrir à Maslama une grosse 
somme pour qu’il se retire. Ce dernier pose comme conditions 
qu’il fera bâtir une mosquée à Constantinople et qu’il entrera 
à cheval à Sainte-Sophie. Léon accepte. On ne lui a demandé 
pour la mosquée qu’un emplacement de la dimension d’um* 
peau de chameau. Mais al-Sahsâh la fait découper en lanières 
et obtient un vaste terrain (2) . La mosquée construite, les Mu¬ 
sulmans entrent dans la ville, font la prière et la hotba dans 
la mosquée et se rendent ensuite à Sainte-Sophie, qu’ils 
souillent des excréments de leurs chevaux. Puis ils chargent 
leur butin sur leurs vaisseaux et, protégés par Sahsâh resté en 
arrière-garde, ils partent. Arrivés sur la rive asiatique, ils 
vendent les navires, achètent des chameaux et des mulets et 
rentrent en Syrie. 

Ce récit se rapproche surtout de ceux de Karamânï et de 
Muhyi al-Dïn, sa source. Comme on pouvait s’y attendre, la 
désastreuse expédition s’est transformée en un triomphe. 

Le rapide examen de ces romans de chevalerie (5) sur 

(0 Cette construction a peut-être un fondement historique dans le fait que 
Maslama édifia des baraquements (Kitâb aWUyün). 

(*) De nouveau la légende de Didon (supra). Voir d’autres exemples dans 
Mordtmann, Der Islam , XII, p. 196 et suiv.; rf. p. 197 et 907; XIII, p. 10A- 
io 5 -, XV, p. 160. 

( 3 ) Il est aussi question de Constantinople dans le roman de Baybirs. 
Ahiwardt, <p. cit., p. 127, col. in fine p q P* ^ 30 % 

a* coi., 1. 9 a : ** Jukik-JÜ! 
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lesquels nous nous proposons de revenir, montre donc qu’ils 
ont quelque rapport avec les expéditions contre Constantinople 
et les guerres- que soutinrent les califes omeyyadcs et abba¬ 
yes contre les empereurs byzantins. Nous voyons d’abord que 
certains héros de ces romans sont précisément ceux des grandes 
luttes arabü-byznniines : Sulaymân bin c Abd al-Malik et Mas- 
lama. bin c Abd al Malik (Cent et me Nuits )W; al-Baltâl et ‘Abd 
al-Wahhâb (Sayyïd B allai et Delhemma). Nous y trouvons 
ensuite le thème de l’expédition contre Constantinople ou de 
la prise de la ville ( c Oinar al-No c mân et Delhemma). Nous y 
découvrons enfin des épisodes rappelant des faits historiques 
de cette époque ou dérivés des traditions qui s’y rattachent 
(la défaite grecque sur la côte d’Asie Mineure dans c Omar al- 
Nomân, la construction d’une mosquée à Constantinople dans 
Delhemma, l’épisode de la jeune captive d’Hârün dans le conte 
de Maslama). 

Il est évident que la riche lloraison des romans de cheva¬ 
lerie a été surtout déterminée par les luttes entre musulmans 
et croisés et qu’on y trouverait facilement beaucoup plus de 
souvenirs de celte époque que de celle, plus lointaine, des 
premières guerres arabo-byzantines. De même, dans la Chan¬ 
son de Roland, il y a, d’après une théorie récente (2 Ç beau¬ 
coup plus de souvenirs des croisades d’Espagne et de Terre 
Sainte que de la légende même de Charlemagne. Les légendes 
comme celles d’al Batlâl, d’Abd al-Wahhâb, d’Omar al-No c mân, 
doivent être bien antérieures à l’époque où ont été composés les 
romans de chevalerie arabes, de même que la légende de 
Roland et de Charlemagne est bien antérieure h l’époque où 
fut composée la Chanson de, Roland. Elles vivaient encore au 
moment des croisades qui leur ont donné un nouvel essor, et 

<l) Et Delhemma. 

> t Boissonnadk , Du nouveau tur la chaman de Roland , Paris, i qs 3 , Cham¬ 
pion, p. a et 3. 
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les romans de chevalerie y ont pris des noms, des thèmes, des 
épisodes, mais les ont transformés en leur faisant subir des 
modifications de toute sorte inspirées par le souvenir d’événe¬ 
ments plus récents. Ainsi les expéditions contre Constantinople 
auxquelles remontent les légendes en question, n’ont pas été 
sans influence sur la composition des romans de chevalerie de 
la ge>4e musulmane, et il serait intéressant d’y déterminer la 
part respective des apports d’époques différentes : la période 
anté-islamique, la période des grandes conquêtes, et enfin 
celle des croisades. 




II 


Un Personnage de Roman aralio-ipnlin 


Dans le grand roman de chevalerie arabe de « Dât al 
Himma wa’l Battal », immense composition de plus de 
5.000 pages, qui raconte les exploits des musulmans dans 
les guerres contre Byzance et qui s’étend sur une période 
allant du calife umayyade ‘Abd al Malik au calife abbaside 
al Wâtiq billâh, il est souvent question d'un émir de 
Mélitène (Malatya) et de la région frontière des Tugûr, 
appelé ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh, de la tribu de Sulaym. 
D’après ce roman, il a succédé dans ces fonctions à son 
père ‘Ubayd Allâh, émir des Banû Kilâb et des Banû 
Sulaym depuis al Man§ûr, et nommé gouverneur de Méli¬ 
tène par le calife al Hâdî. Son grand-père, Marwân b. al 
Haytam est déjà, à l’époque umayyade, chef des deux 
mêmes tribus qaysites. ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh, dans le 
roman, joue un rôle quelque peu effacé et pas toujours 
glorieux. Cela se comprend parfaitement si l’on songe 
que l'ouvrage en question, comme cela est visible à la 
lecture, et comme nous l’apprend Qalqasandî (f 1418 ), 




a été composé à la gloire de la tribu des Banû Kilâb (1) 
Cette tribu est rivale de celle des Banu Sulaym, et une 
partie du roman est consacrée aux dissentiments entre 
les chefs des deux groupements à propos de Yimâra 
lorsqu’ils sont toujours dans la région limitrophe du Najd 
et du flijâz et qu’ils n’ont pas encore émigré vers la Méso¬ 
potamie du Nord et la frontière arabo-byzantine. Quand 
Sm&ra est attribuée à l’émir des Banû Sulaym, une sourde 
rivalité subsiste qui dure dans tout le cours du roman. 
On a d’un côté les Banû Sulaym avec lemir ‘Amr 
b. ‘Ubayd Allâh et leqadî ‘Uqba, traître à l’islâm,de l’autre, 
les Banû Kilâb, avec les protagonistes de la légende, 
,Abd al Wahhâb, sa mère Dât al Himma, et aussi Abû 
Muhammad al Battâl, d’origine sulaymite pourtant, mais 
du parti des Banû Kilâb. Ce sont ces derniers qui ont le 
beau rôle. ‘Amr nese distingue pas particulièrement dans 
les guerres arabo-byzantines, bien qu’il participe à de 
nombreuses expéditions et qu’il ait souvent à soutenir le 
choc des Byzantins qui attaquent constamment Mélitène.Il 
est présenté parfois sous un jour nettement antipathique : 

B s’obstine à soutenir le qâdî ‘üqba, bête noire de ‘Abd al 
Wahhâb et de Battâl, chrétien en secret et auxiliaire de 
empereur, et ne reconnaît son erreur qu’à la dernière 


Dans le roman turc d'al Battâl, qui représente une 
version turque du même ouvrage, rédigée probablement 

* a * sièo,e ®> le même personnage apparaît 
sou le nom de ‘Umar b. al Nu'mân b. Ziyâd, prince de 

mil! l‘ J ° Ue D aUS8i un rôle un P eu effacé, le héros 
principal étant Ba«al. Mais il n’est pas présenté sous un 


ta “oy-Demonbyn 

<*) Voir 1 étude de Fleischer dans Kltincrc Schriflen, III, 326 s 


jour antipathique comme dans le roman arabe. En effet, 
la version turque dépend en partie d’une tradition de la 
légende de Battâl arrangée sous l’influence des Dânià- 
mendites. Cette dynastie qui régna en Asie-Mineure dans 
la région de Malatya, Siwâset Divrigi, de 464 à 570 H., 
et combattit contre les Byzantins, s’était fait établir une 
généalogie la rattachant au légendaire Battâl et à l’émir 
de Mélitène. Une sœur de Battâl avait épousé l’émir, et 
c’est de ce mariage que naquit une fille, qui, mariée à un 
chef turcoman donna le jour au fondateur de la dynastie, 
Malik Dânismend, à Mélitène ( 1 ). Dans ces conditions, 
l’émir de Mélitène de la tradition arabe devait, dans le 
roman turc, se présenter dune façon autre que dans le 
roman arabe. 

Ceci posé, il importe peu, pour le sujet qui nous 
occupe, de rechercher si les ascendants de ‘Amr b. 
‘Ubayd Allâh sont historiquement attestés. ‘Amr lui- 
même est en tout cas un personnage historique, connu 
à la fois des historiens arabes et byzantins, cl dont les 
exploits ont dû donner lieu à une légende utilisée, ou 
plutôt déformée par le conteur du roman arabe, pour le 
plus grand profit des Banû Kilâb. Il y a en effet au III e siècle 
de l’hégire, un émir de Mélitène nommé ‘Amr b. ‘Ubayd 
Allâh b. Marwân al Aqta‘ (le manchot), al Sulamî ( 2 ). 

(1) Dans le roman, Battâl épouse la fille d'Omar, prince de Méli¬ 
tène, et après la mort de ce dernier, c’est un des fils de Battâl qui 
lui succède à Mélitène (Etlié : Die Fahrten des Sayyid 

38 sqq., 227 sqq), détails qui ne sont pas dans le roman arabe. 
Sur les Dàniâmendites, voir Mordtmann : Z D M G 30. 467 sqq. 
et l'Encyclopédie de l’fslâm. 

(2) Le nom de ‘Amr est plus vraisemblable que celui de 
‘Umar quoique la plupart des sources aient Umar (saut 
Mas‘ûdl dans les Prairies et un manuscrit d’ibn al Atlr). Car, 
d’une part, le roman l’appelle toujour ‘Amr, et d’autre part les his¬ 
toriens byzantins transcrivent ordinairement Aus.o, qui corres- 
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a été composé à la gloire de la tribu des Banû Kilâb d). 
Cette tribu est rivale de celle des Banu Sulaym, et une 
partie du roman est consacrée aux dissentiments entre 
les chefs des deux groupements à propos de Yimâra 
lorsqu’ils sont toujours dans la région limitrophe du Najd 
et du Hijâz et qu’ils n’ont pas encore émigré vers la Méso¬ 
potamie du Nord et la frontière arabo-byzantine. Quand 
jmâra est attribuée à l’émir des Banû Sulaym, une sourde 
rivalité subsiste qui dure dans tout le cours du roman. 
On a d'un côté les Banû Sulaym avec l’émir ‘Amr 
b. ‘Ubayd Allâh et leqadî ‘Uqba, traître à l’islâm,de l’autre, 
les Banû Kilâb, avec les protagonistes de la légende, 
,Abd al Wahhâb, sa mère Dât al Himma, et aussi Abû 
Muhammad al Battâl, d’origine sulaymite pourtant, mais 
du parti des Banû Kilâb. Ce sont ces derniers qui ont le 
beau rôle. ‘Amr nese distingue pas particulièrement dans 
les guerres arabo-byzantines, bien qu’il participe à de 
nombreuses expéditions et qu’il ait souvent à soutenir le 
chocdes Byzantins qui attaquent constamment Mélitène.Il 
est présenté parfois sous un jour nettement antipathique : 
il s’obstine à soutenir le qâdî ‘Uqba, bête noire de ‘Abd al 
Wahhâb et de Battâl, chrétien en secret et auxiliaire de 
l’empereur, et ne reconnaît son erreur qu’à la dernière 
limite. 

Dans le roman turc d’al Battâl, qui représente une 
version turque du même ouvrage, rédigée probablement 
à la fin du XIV® siècle (2), le même personnage apparaît 
sous le nom de ‘Umar b. al Nu‘mân b. Ziyâd, prince de 
Mélitène. Il joue lui aussi un rôle un peu effacé, le héros 
principal étant Bat(al. Mais il n’est pas présenté sous un 

(1) Kalfcaéandl ; IV, 232; 1,340. Cf. Gaudefroy-Demonbynes : 
La Syrie à l'époque des Mamelouks , 220. 

(2) Voir l'étude de Pieischer dans Kltinere Schriflen, 111,226 sqq. 


jour antipathique comme dans le roman arabe. En effet, 
la version turque dépend en partie d’une tradition de la 
légende de Battâl arrangée sous l’influence des Dânià- 
mendites. Cette dynastie qui régna en Asie-Mineure dans 
la région de Malatya, Siwâs et Divrigi, de 464 à 570 H., 
et combattit contre les Byzantins, s’était fait établir une 
généalogie la rattachant au légendaire Battâl et à l’émir 
de Mélitène. Une sœur de Battâl avait épousé l’émir, et 
c’est de ce mariage que naquit une fille, qui, mariée à un 
chef turcoman donna le jour au fondateur de la dynastie, 
Malik Dânismend, à Mélitène (1). Dans ces conditions, 
l’émir de Mélitène de la tradition arabe devait, dans le 
roman turc, se présenter d’une façon autre que dans le 
roman arabe. 

Ceci posé, il importe peu, pour le sujet qui nous 
occupe, de rechercher si les ascendants de ‘Amr b. 
‘Ubayd Allâh sont historiquement attestés. ‘Amr lui- 
même est en tout cas un personnage historique, connu 
à la fois des historiens arabes et byzantins, et dont les 
exploits ont dû donner lieu à une légende utilisée, ou 
plutôt déformée par le conteur du roman arabe, pour le 
plus grand profit des Banû Kilâb. Il y a en effet au III® siècle 
de l’hégire, un émir de Mélitène nommé ‘Amr b. ‘Ubayd 
Allâh b. Marwân al Aqta‘ de manchot), al Sulamî (2). 

(1) Dans le roman, Battâl épouse la fille d’Omar, prince de Méli- 
tène, et après la mort de ce dernier, c’est un des fils de Battâl qui 
lui succède à Mélitène (Ethé: Die Fahrten des Sayyid B«Uâl, 
38 sqq., 227 sqq), détails qui ne sont pas dans le roman arabe. 
Sur les Dàniémendites, voir Mordtmann : Z D M G 30. 467 sqq. 
et l 'Encyclopédie de l’Islâm. 

(2) Le nom de ‘Amr est plus vraisemblable que celui de 
‘Umar quoique la plupart des sources aient Umar (sauf 
Mas'ûdt dans les Prairies et un manuscrit d Ibn al Atîr). Car, 
d'une part, le roman l’appelle toujour ‘Amr, et d autre part les his¬ 
toriens byzantins transcrivent ordinairement 'Ausp, qui corres- 


C’est Mas'ûdî dans l'Avertissement, qui nous donne son 
ethnique ainsi que le nom de son grand-père ignorés 
des autres historiens 0 ). D’après ce même auteur, il 
participe à l’expédition du calife Mu‘lasim contre Amo- 
rium (‘Ammûriya) en 228 / 838 . Mais Tabarî ne le signale 
qu’à partir de 242 / 856 , lors d’un raid en Asie-Mineure, 
puis en 246 / 860 , etc. La plupart des historiens arabes ne 
font mention de lui qu’à l’occasion de sa mort en 249/863 
sous le califat de Musta'în, au cours d’une expédition 
d’été (sâ‘ifa). Les détails qu’ils donnent sont assez brefs : 
‘Amr avait fait campagne sous les ordres de Ja'far 
b. Dînâr al Hayyât, puis il sollicita de ce général l’autori¬ 
sation de faire un raid séparé qui lui fut funeste, car, 
enveloppé par des forces byzantines supérieures en nom¬ 
bre, il périt dans la région dite Marj al Usquf au milieu 
de rajab 249 / début de septembre 863 (2). 

Tels sont à peu près les seuls renseignements que nous 
fournissent les historiens arabes sur l’activité militaire do 
cet émir. Mais certaines de leurs indications ne laissent 
aucun doute sur le fait que ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh fut un 
adversaire redouté des Byzantins. Sa mort, dit Tabarî, 
permit aux Grecs d’exercer librement leur rage sur les 


SI 4 /?. au n0m de 8011 père ' 0,1 ne sauraIt dire avec 

hés Inf 8 » 1 faullire ‘ Abd A,,âh 0U 'Ubayd AUàh Les sources 
hésitent et le roman a tantôt ‘Abd j*. tantôt ‘Ubayd 

(t) Trad. Carra de Vaux : 230 . 

Prairi^VUl 1 ^ 4 ' ‘f 4 ® 1809, 1310; Va lcubl, II, 606; Mas'ùdl : 
«I Atlr ’ VII ’ II ’ î" I*™ 1 dans Fra 3 m - hist - nrab - 364 ; Ibn 

«Z L ?, j Ab „ Û ‘" dàéd - CoDSt - ,! ’ 43 -Vassiliev : «eta- 
tienne - 182 184 i 94**4 a lép0( l ue de la dynastie amo - 

nom dc MaH ai ril ’/ / 61 TeXte§ ; M ’ 62 • 70. 86). Le 

y Place un Lu ü , “ ^ 1 Connu du roman de Dât al Himma, qui 

^endroit à u^e étan °h B p Uâl ® deS avenlures (VU1)(59) et localise 
™T.au“ UX P d6 C ° nstamin °P |e (VIH, 75) ce qui naturelle- 


frontières de Mésopotamie, et, si l’on en croit Mas'ûdi, il 
était au nombre des musulmans célèbres, comme le 
fameux Battâl Cl), comme ‘Alî b. Yabyâ al Armant, Car- 
béas al Baylakânî, dont les Grecs ont placé le portrait 
dans leurs églises. 

II n’est pas douteux que le 'Amr b. ‘Ubayd Allâh histo¬ 
rique est bien le personnage de Dât al Himma. Il n’est 
pas appelé al Aqta‘ dans le roman et n'y a pas les mêmes 
aventures que dans l’histoire, mais la généalogie que lui 
donne Mas'ûdî, et en particulier son ethniaue de ai- 
Snlamî, concordent parfaitement avec les indications que 
le conteur a recueillies de source légendaire. Si le romau 
le fait vivre dès l’époque d’al Hâdî ( 169 - 170 / 785 - 786 ) et se 
termine sous al Wâtiq ( 227 - 232 / 842 - 847 ), c’est une pro¬ 
jection dans lepassé d’événements plus récents, facilement 
compréhensible dans un ouvrage, qui, tout en prétendant 
être une sira (biographie) authentique, n’est qu’une 
reconstitution pseudo-historique (2). 

Pour les historiens chrétiens, Abû’l Faraj et Michel le 
Syrien signalent ce personnage dès 835 t 3 ), c’est-à-dire 
peu après la mort de Ma’mûn. Les auteurs byzantins 
semblent le connaître mieux que les historiens arabes. 
Le Continuateur de Théophane, Genesius, Cedrenus, qui 
l’appellent "Ap.£p le font participer à l'expédition de 

Mu‘tasim contre Amorium, en 838 , tandis que Georges le 


(Il II s’agit là d’une pratique magique connue. Ce détail, pour 
Battâl est confirmé par le roman arabe : XII, 48 : A—•»>>«© 

. t cj'* 9 ^ Lf. Ba- 

laduri : 190 (pour al Hasan b. Kahtaba). 

i2) Les anachronismes de toute sorte fourmillent dans le roman. 
Ainsi ‘Amr est appelé amlr al umarà’ (XVI, 29). 

(3 AbMfaraj : 156 et 170-171 ; Michel le Syrien : III, 85. 

(4) Il s agit bien ici de ‘Amr. ”\utp n’est pas la transcription de 
rendu par \ur,p. 
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moine et Syméon le Magistre n’en font mention qu’à 
partir de 843. Sa mort surtout est racontée longuement 
par le Continuateur et par Genesius, dont les récits, diver¬ 
geant sur des points de détail, paraissent indépendants 
l’un de l’autre, mais remontent certainement en partie à 
des sources. officielles. D’après eux, en 863, l’émir de 
Mélitène, qui précédemment avait failli s’emparer de l’em¬ 
pereur Michel 111 au cours de l’expédition de ce dernier 
contre Samosate, s’avança jusqu'à la Mer Noire où il prît 
la ville d’Amisos (U. Là il apprit que Pétronas, oncle de 
l’empereur, se disposait à marcher contre lui avec toutes 
les forces grecques d'Asie-Mineure. Il revint en arrière, 
mais au lieu de marcher directement sur Mélitène, proba¬ 
blement parce que la retraite lui était coupée, il décida de 
faire un long détour pour gagner Tarse par les Pyles Cili- 
ciennes et rejoindre ensuite Mélitène par le territoire 
musulman. Dans la poursuite, entouré par les armées 
réunies de tous les stratèges d'Asie-Mineure, il fit de 
vaines tentatives pour trouver une issue dans différentes 
directions, se résigna à son sort et succomba bravement. 
Son fils qui l’accompagnait, réussit à fuir, mais fut 
bientôt rejoint sur la frontière du thème de Charsiane. 
Bury, par une étude serrée des textes arabes et grecs, a 
montré que cet événement dut se produire dans la région 
au sud du coude de l’Halys, entre Nazianze et le gué de 
Zoropassos sur I Halys, et que c est là qu’il faut placer le 
Marj al usquf de Tabarî (2». 

fl) G est là qu ils placent l'épisode romanesque de Ternir faisant 

battre la mer de verges, comme Xerxès, parce qu’il ne peut aller 
plus loin. 

(2) Pour les détails voir les historiens byzantins (éd. Bonn' : 
Théoph. cont, 126 sqq, 165 sqq, 176-183 ; Genesius: 67 sqq, 01 sqq ; 
Cedrenus : H, 133, 163 sqq ; Georges le Moine : 815, 824 sqq ; 
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L’importance de cet émir est doublée, chez les histo¬ 
riens byzantins, par un fait que les historiens arabes ne 
peuvent juger à sa juste valeur. ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh 
est le protecteur et l’allié des dissidents Pauliciens, 
les Baylaqânî des Arabes (pl. Bayâliqa), manichéens 
dualistes, ou peut-être simplement iconoclastes coupables 
de tenir à une hérésie qui fut un temps la religion 
officielle. C’est auprès de lui que se réfugient les ’AoraTOt 
d’abord, puis Carbéas, qui fonde sur son territoire la ville 
de Tefriké (ar. Abrîq, actuel! 1 Divrigî), et l’histoire de ce 
personnage est intimement liée à celle de Témir de Méli¬ 
tène. Les Pauliciens adoptent tout ou moins extérieure¬ 
ment, la religion islamique, et font, en commun avec 
Témir, de nombreuses incursions en territoire byzantin. 
Leur puissance n’est définitivement brisce qu’à la suite 
des expéditions de Basile 1 (867-886). Les historiens 
arabes constatent cet accord entre Pauliciens et Musul¬ 
mans, que les auteurs byzantins, et particulièrement les 
écrivains religieux comme Pierre de Sicile et Photius, 
mettent bien en relief. A propos de Carbéas, ces derniers 
nous donnent le surnom d’ ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh, 
Movo)(spàp 7 }ç, qui correspond exactement à l’arabe al 

Aqta‘ (D. 

Ainsi donc, alors que les historiens arabes n’attachent 

(éd. Murait. 875 - 886 ) ; Syméon mag. 654, 666 ; Zonaras, 392, etc. 
Cf. Hirsch : Byz. SL 55, 446 . 156 sqq 207 ; Brooks dans Cambrigde 
Médiéval H-slory . IV, 129, 131 ; Bury : Ilistory ofthe later Roman 
Empire : 263 , 283 ; id. dans J. H. S. 1909 : Mu'taçim's March, 120 
sqq ; Ramsay : Hist. Geog. of A sia Minor. 77 ; Laurent : V Arménie 
entre Byzance et l’Islam , 217, 252, 253, 254, 346. 

(1) Voir les passages des historiens byzantins cités plus haut, et 
Pierre de Sicile (Migne. 104) 13 sqq, Photius (Migne 102), 24 sqq. ; 
Mas‘ûdi : Avertissement , 248 (texte 151 et note e) ; Prairies t VIII, 
74-75. 
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qu'un intérêt restreint à col émir, il semble plus familier 
aux auteurs byzantins et à la légende musulmane. Les 
Byzantins ont été mieux à môme de le connaître, à cause 
doses rapports avec les Pauliciens, et de ses fréquentes 
expéditions. Le moindre événement de la guerre sur les 
frontières a, à leurs yeux, une grosse importance : c’est 
en effet l'époque do Théophile (820-842), de Théodora 
régente (842-850) et de Michel III (856-863) où se dessine 
déjà le mouvement offensif qui se précisera sous les empe¬ 
reurs de la dynastie macédonienne. Pour les historiens 
arabes au contraire, il s’agit d’un petit émir presque 
ignoré du pouvoir central, à demi-indépendant, et qui ne 
joue aucun rôle dans les affaires intérieures du califat. 
Seule une légende, née dans la région frontière où les 
Banû Kilâb et les Banû Sulaym, montaient la garde dans 
un qui-vive perpétuel pouvait attribuer à ‘Amr une im¬ 
portance en rapport avec son rôle réel. 


D’après les sources chrétiennes qui le signalent dès 835 
ou 838, il aurait été gouverneur de Mélitène pendant plus 
do 20 ans, ce qui n’a rien d impossible. Parmi les auteurs 
arabes, seul Mas'ôdi dans VAvertissement cl non dans les 

Prairies , 1 u i f a i t j o uc r u n rô 1 e d a n s 1 a eu m pag n e d ’ A m o r i u m. 
Ce renseignement de Masïidi, qui se trouve dans le 
chapitre relatif aux rois de Rûrn, remonte vraisembla¬ 
blement en partie à une source chrétienne. Il ne semble 
pus, à priât i, qu il y ait lieu de suspecter ce détail. On 
pourrait aussi invoquer en faveur d’une participation de 
Amr àl expédition d Amorium, le témoignage du roman 
uidbc, d après lequel 1 émir est fait prisonnier devant 
Amorium et délivré peu après par ‘Abd al Wahhàb'D. 
Bien que le conteur attribue l’expédition en question à 


(1) VIII, 69 sqq. 


iiàrûn al Basîd, il semble que nous ayons là on reflet 
de la campagne de Mu’tasim. Mais lo silence de Tatart 
et des autres historiens arabes sur le rôle d’*Amr à cette 
époque laisse penser que les historiens chrétiens, pour qui 
ce dernier incarne l’ennemi des Byzantins en soi, ont 
substitué ici son nom à celui d'un général de Mu'taçim, 
moins connu deux et appelé ‘Amr al Farg&nt ‘O ; ils ont 
pu personnifier en ‘Amr b. ‘Ubayd All&li deux ou 
plusieurs émirs différents. 

Etant donné l'importance du rôle de ‘Amr b. ‘Ubayd 
Allâh dans l’histoire des relations arabo-byzanlines, il 
n’y a rien d’élonnanl à ce que ce personnage trouve place 
aussi dans un roman byzantin. II s’agit du petit poème 
intitulé Uigcnis Abritas, édité une première fois par 
Salhas et Legrand en 1875, puis réédité dans des versions 
légèrement différentes et qui a fait l’objet de nombreux 
travaux. Il appartient au cycle dit acritique et a pour base 
tout un groupe de chansons populaires sur les gardiens 
de frontière appelés acrites (2). 

Il y a dans ce roman un personnage nommé Ambron, 
qui n’apparaît d’ailleurs que dans la généalogie dn héros 
principal, Digonis Akritas, et dont l'auteur ne fait que 
rappeler brièvement les exploits et la vie. Digenis est 
fils de l’émir Mousour, qui a pour père Chrysovergès 

(1) Sur l’exp. d'Amorium, v. Jabarî, III 1234 sqq; Kitâb td^Uyün 
dans Fragm.hist.arab., 589 sqq et l’étude de Bury. Tabarî ne men¬ 
tionne un Ibn al-Aqta 1 qu’après Amorium, p.1258. 

i2) Voir Krumbacher : (imh (ter byz. Lit. 1897, 827 sqq. ; 
bietcrich : GeschichU (ter byz. Ut. 1902, 97 sqq. ; Krumbacher 
dans SUzunysberichte de l .lc. de Munich, 1904 ; Dieterich dans 
U y z. Zeitschrift 1901, o3 sqq ; Hesseliog : tissai sur ta civil, byz. 
1904, 212 sqq ; Diehl : Figures byzantines , 5* série, 1908, 291 sqq ; 
Pernot : Etudes sur in littérature grecque modem, 1916-1918, 1, 7, 
sqq : etc., et les éditions ou étudo^ indiquées dans ces ouvrages. 
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(ou Chrysocherpe) un Grec musulman qui fait songe P 
au Paulioien Chrysocheir, successeur de Carbéas, et pour 
mère Panthia (ou Spathia) fille d’Ambron. L’émir Mou- 
sour, élevé par les fils d’Ambron ses oncles, est, comme 
eux et comme son grand-pcre Ambron, musulman. Mais 
il s’est fait chrétien par amour pour une fille du Byzantin 
Doucas, qu’il a épousée. C’est de ce mariage qu’est né le 
héros du roman, appelé Digenis parce qu’il est issu de 
deux races, et Akritas parce qu'il est comme ses ancêtres 
maternels, un acrile. S’il est difficile de rattacher les 
autres personnages du poème à des traditons histori¬ 
ques, Ambron, lui, n’est autre que le ‘Amr b. ‘Ubayd 
Allâh, arabe, de l’histoire et du roman de Dàt al 
Himma(l). Ambron est une autre forme de ”Au.ep, déjà 
attestée par le Continuateur de Théophane ( 2 ). L’épithète 
de Tarsiote qu’on applique à Ambron ne fait pas 
difficulté pour l’identification: le conteur l’a confondu 
avec l’émir ‘Ali al Armani de Tarse, contemporain de 
‘Amr et qui mourut d’ailleurs la même année que lui 
dans une expédition contre les Byzantins (4). Ambron est 
qualifié de à piyaç ô aouXTàvoç et on fait remarquer qu’il 
causa beaucoup de dommages à la Bomanie ((3Xàj3qv 
éîrofyoe tcoXXyjv xotrà ttjç Pwfxavtaç). 

Le mélange des deux races ne doit pas surprendre. 
Les rapports historiques des Pauliciens avec l’émir de 

(1) Dans l’introduction de la première édition du poème. Ambron 
est déjà rapproché de 1 émir de Mélitènc du même nom. 

(-) .166. 0 !\J;/£T£V^5 A usp , ov VJ TW VJUÿQùtjTJTZÇ XV. 

<TX 0 t%eïCt A.nPpùV ï/.Û.ÏVT«.V 0£ 7roX).Of... 

(3) Ed. de 1875, vers 3065. 

H’i 1 * 3 4 * * * L?«n l,eUr ?’ uDe chanson acritique intitulée « Le fils 

ArhM e he p° 8 ' d ° nt la mère avaitété enlevée par les 

eSCa,ier de rémir A1L : Pernot ' «t. 19- Il 

s agit vraisemblablement ici de l’émir de Tarse. 
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Mélilène d’une part, les rapts incessants qu’amenaient les 
incursions guerrières, les passages d’individus isolés ou 
de groupes ethniques entiers de l’un à l’autre parti, 
attestés historiquement (1« et souvent notés dans le 
roman de Dât al Himma ( 2 i. rendent compréhensible la 
généalogie attribuée par le poème byzantin à Digenis 
Akritas. El on a naturellement pensé au célèbre *Amr 
b. ‘Ubayd Allâh pour en faire l’arricre-grand-père de 
Digenis. Comme l’action du poème se déroule au X e siècle 
et que ‘Amr est mort en 863, celle situation n’a rien de 
trop invraisemblable. 

Ainsi donc, voilà un émir arabe des Tugûr, sorte de 
margrave oriental du IX e siècle qui apparait dans deux 
romans, l’un byzantin, l’autre arabe. D’une façon géné¬ 
rale d’ailleurs, les deux ouvrages ont ceci de commun 
qu’ils mettent en scène des personnages qui de chaque 
côté de la frontière, jouent le même rôle. Digenis, acrile 
commandant un poste frontière ou peut-ôtre une cleisu- 

(1) Au 10“ siècle, passage en territoire byzantin des Banù Habib 
de Nistblu, excédés d’impôts et qui, devenus chrétiens, combattent 
outrâtes Arabes : Ibn Haukal, 140sqq. ; Kremcr : Kullurgeschichtr , 
495-496. Cf. Z D MG. X, 465. - Le petit-fils de ‘Amr b ‘Ubayd Allât», 
émir lui aussi de Mélilène, se soumet au Domestique Corcuas sous 
Romain Léeanène et combat contre les Arabes : Georges le moine : 
907 (éd. Murait 968), Théoph. Cont : 416. Cf. Z D H G. , XI, 197. — 
Cedrenus. 11,329 signale un prêtre byzantin nommé Thetuel, de la 
région frontière d’Héraclée, qui, interdit par son évêque, s’enfuit 
chez les Arabes, abjure te christianisme cl combat dans les rangs 
musulmans contre Byzance. 

(2i Deux personnages des Banù Kilàb quittent la rceion do Mc- 
litène avec 12.000 hommes et passent aux Byzantins (Vil, 45, ci. 67 
et Vill, 5) Un chef byzantin de la frontière, pciit-lils de l'empereur, 
que le roman appelle Nàçilj al Din YànU al Muta'arrab, avec 
50 000 hommes, abandonne le parti byzantin, se tait musulman ci 
garde sa forlerese en marge des deux empires, entretenant de 
bonnes relations avec Mélitène, situation qui fait penser â celle de 
Carbéas iVlI, 60, VÜI, 11, XI, 58. etc.;. 





rie, a pour mission de défendre l’entrée du territoir 
grec, comme ‘Abd al Wahhâb, Dât al Himma et Battâl 
ont la charge de garder la frontière arabe. Les uns et le 
autres vivent dans la région du Haut-Euphrate où |» 
situation est la même des deux côtés. L’organisation de 
la defense est semblable et on a pu dire à juste titre q Ue 
le système arabe des TugÛr était une imitation du 
système byzantin des cleisuries et des thèmes (1). Acrites 
et gens des TugÛr mènent la même vie de surveillance 
ncessante.d espionnage eide ruse, d’incursions et d'aven- 

* guerr,eres - A la fl- ontière vivent des groupes 
thniques qui ne sont guère rattachés que nominalemem 
aux deux empires, qui son t souvent réduks n 
propres forces et doivent entreprend^ pi eux m 6 "" 
une action rapide avant d’avoir re^u les secours 
voir central. Aussi ont-ils contracté dans cette vie le -oût 

et I amour de l’indépendance. Digenis oui ne s« V 
pas pour aller voir l’empereur en loZ JlZ^ 
dernier doit venir trouver dans son nid d- i Q 06 
libre vis-à-vis du k„ c ;i . d d g e ’ est aussi 

Himma » ^ * * <W .1 

‘aine désinvolture Chez |„ ° qU * * trallent avcc «ne cer- 
Jes mêmes manïL;, , / U " S Gt ,es aul '« on trouve 

fruit de la vie aventu'r'^ ® chovalor,e et de banditisme, 
f ’ên„ aventureuse des frontières. 

romans'est ^ ^ dea *« 

Akritas » est évlelr ^ ^ de « Dig0 ™ 

Saljukides. D. m#me ", » ^PP««i» d.. 

<1"0 les califes régnants et les ° “ H,mma,,: bien 

historique comme ‘Amr ou * P ‘'° lolype 

Que umayyade) ne soL^d [TàZ “T"* '^ 
-*—— ^ u ^ siecle, les attaques 

(,) Br00k8 daas Cttmb ^c minai History, | V , «. 
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incessantes des Byzantins contre la région de Mélilène, 
leurs velléités de marcher sur Bagdad môme, ne peuvent 
refléter que la situation historique du X* siècle, époque 
de la grande puissance de la dynastie macédonienne d). 

En dehors de ‘Amr b. ‘Ubayd Allâh, il y a peut-être un 
autre personnage commun aux deux romans, et ce 
serait Digenis Àkritas lui-même. Il semble que ce soit lui 
qui apparaisse, tant dans la version arabe que dans la 
version turque, sous le nom de Akrîtis, Asrîtis, Akra- 
tès (2). Ces personnages n’ont d’ailleurs pas de caracté¬ 
ristiques permettant une identification précise avec Dige¬ 
nis. Salhas a déjà rapproché l’Akratcs de a Battâl » et 
Digenis Akritas du roman grec. La forme du roman 
arabe avec un n’est pas un obstacle. Si « Akrîtiè • 
signifie Crète et Akrîtis! Crétois, il se peut bien que le 
grec ’AxpÉTrjç ait été ainsi déformé pour être adapté à 
quelque chose de plus connu des Arabes. 

Il ne faudrait cependant pas se hâter de conclure à une 
influence du poème acritique sur le roman turc (3;. On 
ne supposera pas non plus un rapport de ce genre avec 
le roman arabe. 11 est plus logique de penser que le cycle 
romanesque musulman de Battâl et le cycle byzantin 
représenté par les chansons acritiques et le poème de 
« Digenis Akritas » remontent tous deux à des légendes 
développées de chaque côté de la frontière sur les guerres 

(1) Ceci n’exclut pas naturellement, dans les détails, un souve¬ 

nir d’événements plus tardifs Dans « Dat al Himma », il est sou¬ 
vent question des Francs, et dans « Digenis Akritas » (Hesseling : 
op. cit. 215), le héros promet à l'empereur de lui soumettre la ville 
d'Iconium, ce qui nous reporte au temps où les Turcs sont mettras 
de cette ville. f 

(2) Datai Himma : notamment XIII 30,'"70; BaUâl : 99, 168, 
174, etc. (où il s’agit d’un vizir d’Héraclius). 

(3) Dans l’Introduction CXXXV. Cf. Pernot : op. cit. 64. 





arabo-byzanlines fl la vie des gardiens de frontière, qi)e 
ces légendes avaient en commun un certain nombre de 
personnages et de situations, et que cela a amené des 
analogies dans la manière dont les conteurs grecs et mu¬ 
sulmans ont traité leur sujet. 


Me ni0H ' H 0 la correct,on. - Colle étude sommaire sur uuel 
quss-uns des points de contact entre l’épopée bv/antine 
thgenù Akrilas elles romans, arabe et turc de lam t ét 
composée en t930 et maintenue telle quelle a étélueauCon 
grès des Sciences Historiques d’Alger. J’ai eu connaissance 

^EÏÏL'VS 

5’°sérte tome Tvïl '"i* de B ( ? lgic < ue ’ S ™ nce du 7 13 

tome XV " ' L epopee Byzantine et ses ravvorts rmen 

r r, r e | f ‘ lfp ° r e r0mane '■ Bruxellcs - 19321 ^ Ce dernier 

SSwS? 

« S,x.rr;s, * V m= ' 

turc r eposent sur u n ‘S„T P T Ie roman arabe et roman 
tène, et je m’eflo^ë danflë ,e •'î e da,,S la ré « ion d « Méli- 
ô travers le fatras du roman arabe efd? Jepoursuis » de déterminer, 
primitifs de cette légende On d n u ^ r0 ' 1,a ? Urc ’ ,es éléments 
M. H. Grégoire reconnut»™ « ° d ° depu,s ,cs découvertes rie 

A la geste arabe et à la geste°bv 7 an 6ment u . ne matière commune 
deux gestes l’une sur Tautre. y 1 ’ ma,s une Influence des 
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DELHEMMA 

ÉPOPÉE ARABE DES GUERRES ARABO-BYZANTINES C) 

Les guerres arabo-byzantines se sont déroulées pendant trois siè 
clés, de la fin du V II e siècle jusqu’à la fin du X e , sans interruption 
notable. On n’enregistre que quelques rares périodes de paix. Le 
régime normal des relations arabo-byzantines est la razzia annuelle, 
quelquefois bisannuelle, conduite par l’un ou l’autre des adversai¬ 
res. Parfois, l’un ou l’autre entreprend des expéditions de plus 
grande envergure. Elles sont rehaussées par la présence d’un grand 
personnage, empereur ou général célèbre, calife ou fils de calife. À 
mesure qu’on avance vers le X e siècle, la roue de la fortune tourne 
en faveur de Byzance. Les tentatives de conquête des Omeyyades 
font place à des expéditions de prestige de la part des Abbasides. 
Un événement décisif dans cette longue lutte est la mort de l’émir 
‘Amr de Mélitène, tué en 863 à Mardj-el-Ousqouf, suivie bientôt de 
la réduction des Pauliciens, alliés de ‘Amr, par Basile I«*. A partir 
de ce moment, on peut dire que, virtuellement, les Musulmans sont 
réduits à la défensive. Bientôt les successeurs de Basile I er vont re¬ 
conquérir Mélitène et Samosate, dépasser la ligne de l’Euphrate, 
entrer en Syrie du Nord et y rester jusqu’à l’arrivée des Turcs 
Seldjoukides. 

Ce long conflit a donné naissance, chez les Arabes, à une épopée 
particulière, grand roman en prose, intitulé « Vie de l’émlra Dhftt 
el Himma, mère des Champions de l’Islam, de son fils l’émir ‘Abd el 
Wahhâb, de l’émir Abou Mohammed el Battâl, du maître de l’erreur 
’Oqba et de l’astucieux Shoumadris. * Il porte en sous-titre : Grande 
histoire des Arabes, des califes omeyyades et des califes abbasides. 
Ce roman est appelé vulgairement en Égypte, Delhemma, forme 
populaire du nom de l’héroïne Dhfit al Himma (la femme au grand 
cœur), et c’est ainsi que nous l’appellerons aussi. C’est une longue 

( 1 ) La transcription des noms arabes a été simplifiée et on a évité tout si¬ 
gne diacritique. 



reconstitution romanesque, fondée sur des légendes diverse 
quelques vagues connaissances historiques véritables, d’un si* f 
et demi d’histoire des relations arabo-byzantines, du calife omevvri 
Merwân 1^(684-685) au calife abbaside Wàthiq (842-847) (h r 6 
dates et ces noms ne signifient d’ailleurs pas grand chose : ce cad 
est largement dépassé ; la bataille racontée à la fin du califat de 
Modasim a vraisemblablement pour prototype la grande défaite 
arabe de 863, et le roman, dans son ensemble, présente le re¬ 
flet plus ou moins net d’événements plus tardifs s’étendant jus¬ 
qu’à l’époque des Croisades, et peut-être plus loin. 

_ De ce roman ( 2 ) dépendent à la fois le roman turc de Sayyid Bat- 
tâl, beaucoup plus court, et le petit conte héroïque de Omar el 
No'mân, qui a trouvé place dans les 1001 Nuits. 

La connaissance de Delhemma n’a pas grande utilité pour l’his- 
tonen proprement dit, bien qu'il ait intérêt à voir quelle impression 
ont farte sur 1 ame populaire certains événements marquants de 
lhistoire et comment ils ont été utilisés et défonnés par les conteurs 
Majs ce roman est de la plus haute importance pour qui veut essaye, 
d élucider la question soulevée par M. Grégoire des rapports entre 
epopee byzantine et l’épopée arabo-turque. Il est susceptible enfin 

Süf’' car a c ° nstitue - * ' "os r 

net oue dln‘ , * ™T éch ° deS Croisades, peut-être moins 

d'intor H s TT ïbarS ’ mais aussi vif dans le roman 

’ZmTnT UtÜe de d ° nner une analyse 

tions au'elle n»nj -, . 11 e lhemma. En raison des propoi> 

travail d’ensemble que'jfpre'parèVur ÎT “ * 1“ r “ erVe P °“ r to 

sr™ les Æsïss 

et directement à la guerre P ‘ US particulièrement 

1. Caractères généraux du roman. 

tivement'courte^sortTd^nt 86 f 0I ". P ° se de deux Parties, l’une rela- 
urte, sorte d mtroduction, l’autre beaucoup plus longue 

volume,, de 70 «rtimXmant m 2*" h!' T Calre de 1327 “ 1909 > “ 7 
“ne. L’histoire intérieure du llifat ,T.u! * PageS de 27 "8”“ “a- 

(2) Maïs probablement pas dan* « V S1 un certain rôle - 
conteur, a remanié la légende efy» ajout™ 6 ChaqUe «dation de 
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et constituant le roman proprement dit. Dans la première, nous 
sommes à l’époque omeyyade. Le conteur nous raconte la vie de 
l’émir kilâbite Salisàh, compagnon et ami du prince omeyyade 
Maslama ibn ‘Abd el Maîik, avec qui il fait l’expédition de Constan¬ 
tinople, puis la jeunesse de sa petite-fille Delhemma. Dans la secon¬ 
de, le cadre de l’action est l’époque abbaside. Avec Delhemma, 
entrent en scène d'autres personnages, nés dans la première partie 
et maintenant parvenus à l’âge d'homme : ‘Abd el Wahhâb, fils 
de Delhemma, Battâl, compagnon du préc dent, *Amr ibn * Obefd 
Allah, émir de Mélitène, et enfin le qâdï c Oqba. Dans la première par¬ 
tie, les aventures se déroulent au Hidjâz, en Syrie, en Asie Mineure 
et à Constantinople. Mais il n’est jamais question de Mélitène et de 
sa région. Dans la seconde au contraire, Mélitène devient le centre 
géographique du roman, c’est là désormais que vivent les princi¬ 
paux personnages, membres des deux tribus de Kilûb et de Solalm, 
établis là pour assurer la défense de la frontière contre les Byzantins. 

Ces deux tribus, qui viennent du Hidjâz, ne s’accordent pas bien 
entre elles. Il règne tout au long du roman, entre Kilàb et Solaïm, 
une sourde rivalité qui a pour origine une question de prépondérance 
datant de l'époque où les deux tribus étaient encore au Hidjâz. Les 
Solaïm, qui à l’époque de Salisàh et de Maslama avaient perdu le 
commandement des tribus bédouines au profit des Kilâb, l’ont 
recouvré à la fin de l’époque omeyyade après la mort de Sahsâh 
et l’ont gardé sous les Abbasides, en la personne de 'Obeïd Allàh 
ibn Merwân ibn al Haytham, puis de c Amr ibn f Obeïd Allah. L’é¬ 
popée exalte les Kilâb, Delhemma et 'Abd el Wahhâb ou leur par¬ 
tisan Battâl, d’origine solaïmite pourtant. Elle rabaisse systémati¬ 
quement les Solaïm qui sont représentés la plupart du temps comme 
sans énergie et sans courage, qui sont sans cesse vaincus et faits 
prisonniers par les Byzantins, leur émir ,Amr, émir de Mélitène, 
en tête. Le type du traître à l’Islam le qâdï 'Oqba, chrétien en se¬ 
cret et précieux auxiliaire de Byzance, est un Solaïmite. L’hostilité 
entre Kilâb et Solaïm se complique du fait de leur attitude récipro¬ 
que à l’égard de e Oqba. Les Kilâb ont bien vite découvert sa trahison, 
mais les Solaïm ne veulent pas la voir. Il reste pour eux presque 
jusqu'à la fin du roman un Musulman sans reproche et ils le défen¬ 
dent contre les accusations des Kilâb. Cela conduit parfois à de 
véritables guerres civiles dans lesquelles les Solaïm sont soutenus 
contre les Kilâb par les califes que manœuvre f Oqba avec une in¬ 
croyable facilité. 
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Le rôle de ‘Oqba est extrêmement important. Il est en 
sorte le bras droit des empereurs ('). Les expéditions hv„. qUe 
sont en général déclenchées de Constantinople sur les . * S 
de 'Oqba. Bien mieux, la guerre contre Byzance revêt fort 
l'aspect d’une lutte contre 'Oqba. Les efforts de Delhem ^ 
' Abd el Wahhâb et de Battâ. tendent moins à batt^' * 
tms qu'à s'emparer de 'Oqba pour le crucifier sur la porte d! Cou" 
stantinople, selon un ordre que r Abd el Wahhâb a reçu en son* 
Prophète. Aussi avons-nous, à côté de la guerre véritable u „ c fm 
guerre de ruses et de stratagèmes, compliqués et naïfs' à la ^ 
menée d un côté par Battâl, de l’autre côté par 'Oqba « rjj 
personnages sont passés maîtres dans l'art de se déguiser d'enl^ 
leurs adversaires, si haut placés soient-ils (califes^,, ? 
et de s’évader ou de faire évader 1 P 1V‘ ( °“ em P e «=urs . 


2* Arnnçt, nu contenu : nnmcrxux ép.soues n E cuerbe 

arabo-byzantine. 

Première partie. Les Omeuuade * — t Q 
man, comme nous l’avons dit n]„< 1 t première P artie du ro " 
küâbite Sahsâh. Nous laisser^ ^ raconte la ^ de l’émir 
ses aventures qui son t du t nS 6 CÔté Un certain nombre de 

eonnu par Antar et qui n'onfrLnT 3 "^ 116 antéislami( l ue bien 
byzantine. Sahsâh commpnr* & à V ° lr aVec la S 11 ® 8 ** 0 * 1 arabo- 
fauvé, des mains de pillards Kza” 0 “ S .. int f reSSer du j° ur où a y ant 


8 ““ doublet de cellee de «Oqba. 
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cette qualité que, avec des tribus arabes sous scs ordres, il participe, 
comme chef de l’avant-garde, à l’expédition de Maslama contre 
Constantinople. Le calife et l’empereur régnant sont alors 'Abd el 
Malik et Léon. 

Après un combat victorieux sur les bords de l’Euphrate, contre 
les généraux Armânoüs et MiqkVoiis, l’année musulmane franchit 
le fleuve, traverse toute l’Asie Mineure et arrive au Bosphore. 
C’est à ce moment que se place l’aventure de Sahsâh dans un cou¬ 
vent, où il conquiert une jeune Grecque de grande famille, qui se 
convertit, devient l’épouse de Maslama et combat pendant le reste 
de l’expédition dans les rangs musulmans. Je n’insiste pas sur cet 
épisode qui est bièn connu : il est en effet passé en entier, avec de 
légères modifications, dans c Omar el No'mân. 

La flotte de Maslama, composée de bateaux livrés par le roi 
chrétien de Qôniah (Iconium), est détruite par le feu grégeois des 
Byzantins et les Musulmans, poursuivis sur terre, sont sauvés par 
Sahsâh. Bientôt d’ailleurs la victoire sourit aux Musulmans qui 
s’emparent de la flotte grecque, passent le détroit et assiègent Con¬ 
stantinople. Ils ont alors à déjouer les ruses diaboliques du moine 
Shammâs, à repousser l’armée et la flotte du roi franc ‘Amlâq ; 
puis pressentant un long siège, ils construisent une ville en face de 
Constantinople. Après avoir anéanti l’armée de secours de Bakhtoüs, 
reine de Géorgie, ils contraignent l’empereur Léon, inquiet de la 
famine grandissante, à traiter. Les conditions de Maslama sont 
qu’une mosquée sera construite à Constantinople et que les Musul¬ 
mans feront dans la ville une entrée solennelle et humiliante pour 
les Chrétiens. Au jour fixé, après avoir assisté au sermon dans la 
mosquée, ils vont souiller Sainte-Sophie des excréments de leurs 
chevaux. Le moine Shammâs est supplicié, et l’armée, chargée de 
butin, repasse le détroit, protégée par Sahsâh, qui part le dernier 
de Constantinople ( x ). 

Deuxième partie : Les Abbasides . 

I. Les premiers califes jusqu'à Haroûn al Rashld. 

La partie principale de Delhemma commence avec l'avènement 
de la dynastie abbaside. 


(1) J’ai étudié cet épisode dans Journal Asiatique , tome GCV1U, 1926» p» 
117 iqq. 
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Fâtima, fille de Mazloüm fils de Sahsâli, a grandi et ses exDloit 
llont fait surnommer Dhât el Himma. Elle est une des premi' 
à embrasser la cause abbaside et y gagne les Kilâb (sect 5 \T* 
Solaïmite 'Obeïd Allah ibn Merwân ibn al Haytham a réussi à ** 
faire attribuer par le calife Mansoür, l'émirat enlevé à Zâlim, fils d* 
Sahsâh et oncle de Delhemma, et c’cst sous sa direction que les 
deux tribus vont prêter serment au calife à Bagdad. A ce moment 
précis, les Byzantins envahissent la Mésopotamie après avoir fondé 
et bâti la ville de Mélitène. Kilâb et Solaïm, à la voix du calife vo- 
entà la frontière, délivrent Amid et forcent l’ennemi à la retraite 
Trouvant la région à leur goût, ils s'y fixent, les Solaïm à Mélitène 

les Kilâb dans les forteresses des environs. Fait capital pour la 
suite du roman. FM 

C’est après cette installation, et à la suite d’une querelle rela- 

fîk'AMT wTk T PèSent S " rDeIhemma à la naissance de son 
fils Abd el Wahhab, un noir, que Hârith, fils de Zâlim fils de Sah- 

sah, cousin et mari de Delhemma, passe avec son père Zâlim et un 

groupe important de Kilâb au service de l’empereur Théophile 

1Z ZI!? 8 r Dt ; S ° nt rei ° intS Par d ’ autreS et f “ > a troupe 

tout lfromaJ n aCharnés deS Musulmans dans 
Zst ir " Z nt lei6Une ' Amr 'Obeïd AUâh qui 

surtiris uar Ti n” C '^r , de Manue1, flls de l’empereur Théophile 
l’héroïne à ConstTt* y échange est l’œcasion d’un séjour de 
dromo, n mople ’ marqué par ses prouesses .à l’hippo- 

sonnages*''Amr T complèter le groupe des principaux per- 

el — éndr H de ^ 1 '^d 

£ u m hammed el Ba t ta> r üü-sî 

qualités de hardiesse, de bravoure IfT , C ° Up ? mCOraparables 
l’empereur Théophile (sect 81 • il f FUSe ° rS ^ Une atta T ue de 
avec 'Abd el Wahliâb Le œJ- n C ° nc ut un pacte de confraternité 

Battâl s’est nar aa*-*. . * par surcroît de son élève 

tre à l’islam. Le Grec f a CH iJ Stian ’ sme et est devenu traî- 

Léon, et maître d W w lm P ériale ’ fils de la fille de 

musulmane, s’est converti à l’islâm" etTfïrt Ïl ^ * 

«ni- sans d’ailleurs rompre c 
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IL Le calife Haroün al Rashîd. 

A l’époque de ce calife, contemporain de Manuel, fils de Théo¬ 
phile, commence le grand duel 'Oqba-Battâl. C’est d’abord une 
interminable histoire de candélabre, volé à Constantinople par 
Battâl, retrouvé par 'Oqba, repris par Batt^J, etc., qui aboutit à 
une rupture entre Kilâb et Solaïm, ces derniers soutenus par le 
calife. Aussi, lorsque celui-ci décide de faire une expédition contre 
Amorium, les Kilâb refusent d’y participer. Le calife est vaincu, 
' Amr fait prisonnier. Ce sont les Kilâb qui rétablissent la situation : 
ils délivrent' Amr et forcent, par une diversion sur Kharshana (Char- 
sianon), l’empereur à abandonner Mélitène qu’il était venu assiéger. 
Réconciliés, Kilâb et Solaïm, sous la direction de Rashîd, marchent 
sur Constantinople et imposent la paix à l’empereur. 

Mais bientôt (sect. 9) la guerre recommence à la suite de la reprise 
par les Grecs d’une de leurs captives. Comme cette captive était 
l’objet d’un litige entre 'Abd el Wahliâb et le calife et que ce dernier 
avait lésé l’émir, les Kilâb se désintéressent de la guerre et l’empe¬ 
reur dépasse Mélitène et s'avance jusqu’à Bagdad. Mais les Kilâb 
n’ont pu rester longtemps indifférents. Ils ont délivré les prisonniers, 
dont l’émir 'Amr et sa mère, qu’on emmenait à Constantinople ; 
ils ont pris et pillé Constantinople, sont rentrés à Mélitène et ont 
forcé l’empereur à revenir en arrière. Manuel, battu devant Méli¬ 
tène, rentre honteusement dans son empire. 

Dans une autre expédition de l’empereur (Sect. 11) au cours de 
laquelle il prend encore Mélitène, on voit quelque temps la situa¬ 
tion paradoxale du calife allié de l’empereur contre les Kilâb. Mais 
tout se termine à l’avantage de ces derniers, Battâl ayant enlevé 
à la fois le calife et l’empereur. 

Mention particulière doit être faite de l’expédition des Sept 
Châteaux (Sect. 14 et suiv.) entreprise par les Kilâb seuls à la re¬ 
cherche de la femme et du fils de ‘Abd el Walihâb. Faits prisonniers 
dans la guerre précédente, ils ont été emmenés par les soins de v Oqba 
et à l’insu de l’empereur, dans le lointain pays des Sept Châteaux, 
situé derrière Constantinople et indépendant de Manuel. Les rois 
qui régnent dans les sept forteresses sont tous frères et fils d’un 
roi nommé el Aqrîtish. Les Musulmans conquièrent les forteresses 
les unes après les autres et délivrent leurs prisonniers dans la der¬ 
nière. L’empereur, qui espérait voir les Musulmans décimés, marche 

Byzantion. X. — 19. 
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contre eux, mais il est obligé de traiter avec eux et il leur rachète 

pour son compte les Sept Châteaux. 

Au cours de cette campagne, Battâl a conquis la princesse Noüra 
dont il est éperdument amoureux.'Abd el Wahhâb la lui dispute et 
c’est le signal d’une lutte fratricide entre les deux émirs et leurs 
partisans. Noüra, aidée par 'Oqba, s’enfuit chez les Byzantins et sa 
recherche par Battâl, qui réussira finalement à la reprendre, à en 
faire sa femme après renonciation de ‘Abd el Wahhâb, et à la con¬ 
vertir à l’Islâm, est l’occasion d’aventures multiples. Le conteur 
nous entraîne même en Occident, à la suite de Battâl qui veut déli¬ 
vrer 'Abd el Wahhâb, prisonnier du roi franc K. n. d. froün. Battâl 
réussit à convertir ce roi et l’emmène en Orient où il combat contre 
les Byzantins. 

A la sect. 20, nous voyons apparaître un nouveau personnage, 
Zàlim, révolté de l’Arabie contre Rashïd, mais qui n’est autre qu’un 
fils de ‘Abd el Wahhâb, fruit d’une ancienne aventure ( x ). Zâlim, 
après reconnaissance du père et du fils, se soumet ; mais ensuite, 
il épouse la querelle des Kilâb contre le calife et est exilé par celui- 
ci, en compagnie de Battâl, en Occident. Ils ont de curieuses aven¬ 
tures au Maroc, d’où ils reviennent en Orient avec une armée de 
Berbères, d’Almohades et d’Almoravides. Ils arrivent au moment, 
où l’empereur a entrepris une nouvelle guerre contre les Musulmans 
et est parvenu devant Âmid tenue par 'Abd el Wahhâb. Là encore 
nous assistons à une alliance du calife et de l’empereur contre 'Abd 
el Wahhâb, alliance de peu de durée d’ailleurs. Après une série 
de succès grecs, qui s’étendent jusqu’en Arménie, des combats au¬ 
tour d’Àmid et toutes sortes de péripéties, l’empereur Manuel ( a ) 
doit conclure une trêve. Cependant le duel Battâl-'Oqba continue, 
et Battâl, à Constantinople, tombe aux mains de 'Oqba. 

La guerre reprend (sect. 23) officiellement avec une expédition 
musulmane où nous trouvons, momentanément réconciliés, Kilâb 
etSolaïm. Elle est marquée par la prise de deux places importan¬ 
tes, Lou’lou’a (= Loulon) où ‘Oqba avait fait conduire Battâl et 
Bâghiya. Au siège de cette dernière est blessé l’émir de Tarse 'AJ! ibn 
Yahyâ al Armani. 

Au cours d’une nouvelle guerre (sect. 24), déclenchée cette fois 

(1) Cette aventure a été racontée à la section 11. Zalin est représenté sous 
des traits qui font penser à la fois aux Fâtimites et aux Carmathes. 

(2) D est dans cette campagne assisté de son frère Michel. 


par l’empereur, Mélitène est attaquée après une ambassade infruc¬ 
tueuse de Paul, fils de SU. m. sli. tâsh. et prise sur ‘ Abd el Wahhâb 
et ‘Amr. Mais les deux émirs réussissent ensuite à s’emparer par ruse 
de Constantin ( x ), installé à Mélitène, et forcent ainsi les Byzantins 
à conclure une trêve et à rentrer à Constantinople. Cet épisode 
semble d’ailleurs n’être qu’acccssoire ; le véritable intérêt est ail¬ 
leurs, dans les aventures de Battâl, de son « ghoulâm » Lou’lou’ et 
de la princesse grecque Zanânïr. Elles nous amènent, par les mon¬ 
tagnes d’Arménie, dans un pays bizarre groupant quarante forte¬ 
resses autour d’un lac, sur une montagne, elle-même entourée par la 
mer, nous ramènent à Constantinople, puis à Mélitène, où Lou’lou’ 
épouse Zanânïr convertie. Peu après meurt Rashïd (sect. 29). 

III. Le calife Ma'moûn. 

Pendant la guerre civile entre Amïn et.Ma’moün, attisée par 
‘Oqba, l’empereur, qui est maintenant Michel, successeur de Ma¬ 
nuel, reprend les hostilités contre Mélitène. L’empereur est cette 
fois un valeureux guerrier, beaucoup plus brave que Manuel. Néan¬ 
moins, ‘Abd el Wahhâb est vainqueur et poursuit les Byzantins 
jusqu’à Constantinople. 

Ma’moün est à peine sur le trône que ‘Oqba s’entend avec l’empe¬ 
reur et fait tomber le calife, ‘Abd el Wahhâb et Delhemma dans 
une embuscade byzantine à Khânoüqa, à l’est du Moyen Euphrate, 
en aval de Raqqa. Les prisonniers sont emmenés à Constantino¬ 
ple. Battâl ne peut faire évader que Delhemma. Mais voici qu’un 
nommé Koüshânoüsh, petit-fils du roi des Bulgares, et descendant 
par sa mère d’un certain peuple que le conteur appelle Maglabites 
et dont la capitale est Qal‘ at el Shaïtabân, marche sur Constanti¬ 
nople dans le dessein de s’emparer du trône qu’une ancienne pré¬ 
diction lui a promis. Dans ces conjonctures, Michel, menacé, rend la 
liberté à ses prisonniers qui s’engagent à l’aider. Mais Michel tombe 
aux mains de Koüshânoüsh et celui-ci recommence, pour son pro¬ 
pre compte, la guerre contre l’Islam (sect. 32). De victoire en victoi¬ 
re, il arrive jusqu’à Basra ; mais les Kilâb ont fait une diversion sur 
Qabat el Shaïtabân et délivré Michel. — L’usurpateur, auquel 

(1) On ne sait d’ailleurs pas qui est ce Constantin. H semble que ce soit l’em¬ 
pereur ; mais alors, que devient Manuel qu’on retrouve un peu plus basî Peut- 
être s’agit-il ici d’un épisode mal placé et mal encadré. 
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s’est joint ‘Oqba, retourne en hâte à Constantinople. Devant ses 
murs il est fait prisonnier, en combat singulier, par Delhennna et 
décapité. ‘Oqba défend quelque temps Constantinople contre les 
Kilâb, mais ceux-ci réussissent à prendre la ville et la rendent à 
Michel tandis que ‘Oqba s’enfuit. L’empereur, désormais, paiera 
aux Kilâb le tribut qu’il versait précédemment au calife. 

Vient alors (sect. 33 et suiv.) toute une série a’aventures roma¬ 
nesques et compliquées, qui se greffent sur le duel Battâl-Oqba, 
et où se succèdent combats arabo-byzantins, et surtout enlèvements 
et évasions des principaux personnages. La forteresse de Yânis 
est prise et reprise ; le calife est prisonnier des Byzantins, puis 
délivré, puis maître de Michel et de Constantinople, puis allié de 
l’empereur contre les Kilâb. Il leur prend Amid que ceux-ci recon¬ 
quièrent. ‘Oqba toujours insaisissable va en Abyssinie d’où il ramène 
la reine Maïmoüna avec une armée noire. Mais celle-ci peu après 
(sect. 37) passe aux Musulmans et épouse ‘Abd el Wahhàb. 

L’empereur cependant fait une gigantesque expédition contre 
l’Islam. Il prend Mélitène mollement défendue par ‘Amr, puis Âmid 
et contraint Ma’moün à se réfugier en Perse avec ‘Amr et les Solaïm. 
Il dirige un corps sur le Hidjâz, un autre sur Ghazna, et donne 
ordre de ne pas ravager le pays qu’il espère conquérir définitive¬ 
ment. La situation, comme d’habitude, est rétablie par les Kilâb. 
L’empereur se hâte de retourner à Constantinople, d’autant plus 
qu’il soupçonne un de ses alliés, Qarâqoûnâ, roi d’une île lointaine, 
de vouloir s’emparer de son trône. En réalité, ce dernier, après avoir 
pris à Amid les femmes des Kilâb et Maïmoüna, épouse de ‘Abd el 
Wahhâb, s’est retiré dans son île. ‘Abd el Wahhâb conclut alors 
une alliance avec l’empereur qui lui prêtera des vaisseaux pour 
aller chercher les femmes dans l’île de Qarâqoûnâ. Mais les choses 
ne se passeront pas ainsi, car les hostilités reprennent avec l’empe¬ 
reur à la faveur d’un curieux intermède dont le héros principal est 
Battâl. 

Ce dernier, mandé par Ma’moün (sect. 38), reçoit l’ordre d’aller 
s’emparer de Kharshana où règne le roi Barsouis, ennemi acharné 
de l’Islam. Comme il s’agit d’une forteresse réputée imprenable, 
Battâl emploiera la ruse. Il part dans le plus grand secret, déguisé 
en moine et accompagné de ses« ghoulàra », après avoir fait répandre 
le bruit de sa propre mort. Le stratagème imaginé a pour élément 
principal l’apparition à kharshana du Christ et des Apôtres, qui 
ne sont autres que Battâl et ses acolytes. Tandis que Kharshana 



est dans la stupéfaction, l’armée de ‘Abd el Wahhâb, mandée an 
bon moment, s’empare de la ville. A la suite de cela, l’armée de 
Michel est battue par Ma’moün qui vient assiéger Constantinople. 

Après quoi, nos héros, avec une flotte de cent vaisseaux prêtée 
par l’émir de Tarse, *Alï el Armani, cinglent vers l’île de Qarâqoûnâ. 
Ils dispersent la flotte byzantine qui veut leur barrer le passage et 
débarquent dans l’îlc qu’ils prennent. Mais ils ont affaire à de 
nouveaux adversaires, dont le roi Madjousâ. L’émir de Tarse, in¬ 
quiet, leur envoie un vaisseau pour les avertir de l’échec et de la 
capture de Ma’moün devant Constantinople. Aussitôt les émirs 
font voile vers Constantinople dont ils continuent le siège : ils sont 
renforcés par ‘Ali el Armani et par le futur calife Mo‘tasim. L’empe¬ 
reur tombe aux mains des Musulmans, mais la ville résiste. Ma’¬ 
moün, qui a été délivré, meurt sur ces entrefaites, et Mo'tasim après 
avoir conclu la paix avec l’empereur, ramène l’armée en arrière. 
A Mélitène, il réconcilie les deux partis, ‘Amr et ‘Abd el Wahhâb. 
(sect. 40). 


IV. Le calife Mo'tasim ( 1 ). 

Modasim ne tarde pas à être prévenu par ‘Oqba en faveur des 
Solaïm. Il fait emprisonner à Bagdad les émirs kilâbites, sans pou¬ 
voir d’ailleurs mettre la main sur Battâl. Aussi, lorsque les hosti¬ 
lités reprennent avec Byzance, Mo*tasim n’a avec lui parmi les 
habitants de la marche frontière, que les Solaïm. 

A Constantinople, l’empereur Michel a été assiégé par Bahroûn, 
roi de l’île de Qomrân, assisté de son vizir Madhbahoün. Michel, 
trahi par une partie de son armée, a été détrôné, et Bahroûn est 
parti en guerre contre l’Islâm. Il prend la forteresse de Yânis, puis 
Mélitène où il s’empare de ‘Amr. Après de violents combats contre 
Mo'tasim aux environs de Mossoul, il fait le calife prisonnier et 
marche vers l’Irâq. ‘Oqba se joint à Bahroûn. Mais un mouvement 
populaire à Bagdad délivre les émirs kilâbites qui aussitôt, en com¬ 
pagnie de Battâl, courent sus à Bahroûn. Il est repoussé et Méli¬ 
tène est reprise. Il s’agit maintenant de délivrer les prisonniers. 

Mo'tasim prépare une armée considérable qui avec l’aide pré¬ 
cieuse de Battâl s’empare de Constantinople et remet Michel sur 

(1) Cette partie est de beaucoup la plus longue. Mo'tasim ne meurt qntana 
cinquantaine de pages avant la fin du roman. 
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le trône, tandis que Bahroün s’enfuit à ‘Amoüdà. Les Musulmans 
marchent sur cette dernière qui leur est livrée par Mardjâna, fille 
du gouverneur. Mais Bahroün a fui. Par la suite on apprend que ce 
roi et son vizir sont les fils respectivement de ‘Abd el Wahhâb et 
Maïmoüna, et de Battâl et Noüra O). Ils passent alors aux Musul¬ 
mans et partent avec eux pour de nouvelles aventures. 

Sur ces entrefaites, Michel meurt. Armànoüs (Bomanus) al Akhal 
(aux yeux noirs), venu d’une île lointaine, s’empare de Constantino¬ 
ple et des Musulmans qui l’occupaient. Mo'tasim et 'Abd el Wahhâb 
reviennent. Mais Bahroün et sa mère Maïmoüna passent au camp 
d’Armânoüs avec les Noirs et se convertissent (*) (sect. 44). Dans 
les combats qui suivent, ‘Abd el Wahhâb est blessé par son fils, Del- 
hemma est faite prisonnière. Mo‘tasim et les Solaïm rentrent à Mé- 
litène, les Kilâb restent pour délivrer Delhemma. Nous les voyons 
dans le royaume de Kordjâna, voisin du pays des Abkhâz, dans 
l’île d’Arîs (?), dans le pays des Malâfita. Ils rentrent victorieux, 
ramenant Delhemma, à Souwaïdiya (le port d’Antioche) d’où ils 
regagnent Mélitène. 


Mais ‘Oqba revient lui aussi et parvient à faire chasser les Kilâb 
de la marche frontière par le calife, cependant que Byzance se ren¬ 
force d’une nouvelle émigration d’Arabes (séct. 46). Alors vient 
une vaste offensive d’Armànoüs, secondée par Maïmoüna. Mélitène 
est prise, la région de Shimshàt et de Pâloü est ravagée ; ‘Âmid, 
Maiyafâriqîn, Dârà, Mossoul tombent. Alors les Kilâb, pourtant 
honnis par le calife et les Solaïm, sauvent l’Islrm. Ils reprennent 
Mélitène dévastée et imposent la paix. Cette fois, ils sont à l’honneur 
et la faveur de ‘Amr et des Solaïm diminue. La conduite de *Amr de¬ 
vient louche ; le calife va l’exiler dans le Hidjâz, mais il rentre en 
grâce sous la promesse d’aller immédiatement prêter son concours 
à Delhemma, qui combat devant Constantinople ( 3 ). Là, il se fait 
battre honteusement par les Petchenègues alliés de l’empereur. 
Après de nombreuses péripéties,auxquelles sont naturellement mêlés 
Battâl et ‘Oqba, et 1 intervention d’une grande armée de Mo‘tasim, 
Armànoüs est finalement vaincu et soumis. 

Mais voici encore un roi, Karfanâs (sect, 53), qui vient attaquer 


2 * ""f à u !’ ép0qUeoù Ies femmes étaient prisonnières de QarqâoünS 
J” Bahr0Ûn P*™ désirait Mardjâna qui a été attribuée au ca 


(3) Elle est à la recherche de la famille 

par les Grecs, 


d’un AJide, *Abd el ‘Azîz, 


enlevée 
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Constantinople, avec l’armée des Saqâriqa et des Malâfita. Il veut 
s’emparer de la capitale de l’empire avant d’entreprendre la croi¬ 
sade contre les Musulmans. Maïmoüna tombe entre ses mains et l’é¬ 
pouse. Dans ces conjonctures, Armànoüs demande secours aux Mu¬ 
sulmans. -Abd el Wahhâb, victime d’un empoisonnement machiné 
par ‘Amr et malade, ne peut faire campagne et ce sont les Solaïm 
qui reçoivent du calife l’ordre de se porter au secours de l’empereur. 
«Amr est fait prisonnier et Karfanâs devient maître de Constanti¬ 
nople, tandis qu’ Armànoüs s’enfuit par mer chez les Maglabitcs, 
espérant bien reprendre sa capitale le jour où Karfanâs sera aux 
prises avec l’Islam. Cependant Karfanâs bat Mo'tasim, qui était 
arrivé devant Constantinople, le poursuit, le chasse de Mélitène et 
l’assiège dans Amid. Il faut l’intervention de ‘Abd el Wahhâb et 
des Kilâb pour que Karfanâs soit tué et qu’Armànoüs reprenne son 
trône. Maïmoüna s’enfuit avec le roi des Malâfita. 

Mo i tasim fait une expédition (seet. 55) contre la ville de Makoù 
riya, où est encore emprisonnée la mère de l’Aüde ‘Abd el ‘Azïz. 
Il défait Armànoüs et prend la ville ( 1 ). Quelque temps après, c’est 
une autre expédition, contre Amorium, où il s’agit également de 
sauver une Hâshimite, prisonnière du roi Martâoüs, oncle maternel 
de l’empereur. Delhemma, c Abd el Wahhâb et Battâl s'emparent 
après des aventures romanesques d’une ville forte non nommée, 
qui leur est bvrée par Zanànir, fille du gouverneur, amoureuse d un 
fils de ‘Abd el Wahhâb ( 2 ). Après quoi, on marche contre Amorium 
qui est prise après un long siège et un stratagème de Battâl (une 
troupe entre dans la ville sous l’aspect d’une caravane de ravitaille¬ 
ment.) La jeune fille est délivrée et Amorium est détruite. L’armée 
rentre à Mélitène, non sans avoir subi encore, après le départ, une 
attaque de l’empereur. (On a là le reflet de la campagne de 838). 

Armànoüs (scct. 58) est détrôné par Bîmond (Bohémond ?), son 
fils et celui de Maïmoüna, noir comme sa mère, pour avoir fait preuve 
de faiblesse vis-à-vis des Musulmans et de Battâl en particulier. La 
conduite féroce de Bîmond à l’égard de Battâl et des autres Mu¬ 
sulmans qui tombent entre ses mains, détermine l’intervention de 
«Abd el Wahhâb et 'Amr, puis de Delhemma et de Mo'tasim. Bl- 
mond est tué par Delhemma. Armànoüs remonte sur le trône, mais 

(1) Dans ces combats, MaïmoQna, qui est revenue combattre avec les Ma¬ 
lâfita, est tuée par Delhemma. 

(2) Beaucoup de détails sont semblables à ceux de l’aventure de Sahsâh 
dans un couvent (!• partie). 
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le calife refuse ses propositions de paix, et s’empare bientôt 

se, de Constantinople et de l’empereur. Armânoüs est contraint^" 

rebâtir la mosquée détruite de Maslama. de 

r Oqba réussit une fois de plus à exciter le calife contre les Kilâh 
Battâl doit se cacher et s’exiler, cependant qu’à Mélitène il 
lutte ouverte entre les deux tribus. Mais les Kilâb, aidés par un JLî 
noir venu d’Égypte, el LamlamSn, chassent les Solaïm. Le caw* 
appelle alors contre les Kilâb l’empereur Armânoüs. Et c’est selon 
1 habitude, une suite de combats agrémente s de surprises, d'enlève 
ments et d’évasions. Finalement, les Musulmans sont devant 
Constantinople et sur le point de crucifier 'Oqba.il n’est sauvé nue 
par 1 arnvee inopinée du roi franc Milâs, fils de M. n. f. loüs oui 
vient pour la croisade et la reconquête de Jérusalem. Le Franc est 
d ailleurs tue par Delhemma, à la grande satisfaction d’Armânoüs 
qui le soupçonnait de visées sur Constantinople 

Au cours de ces combats, <Abd el Wahhâb, s’étant égaré à la 
poursuite d un ennemi, est tombé aux mains de gens qui Font em- 
mene chez les Petchenègues, adorateurs du feu (sect 611 et no 
assistons à „„ e longue suite d’aventures dl nos héros chez " 
païens. Nous les retrouvons tous à la recherche de <Abd el Wahhâh 
y compris -Oqba et Battâl, ces deux derniers conttnuant Ïurtu 
ordinaire. Armânoüs profite pendant ce teams He i i J 

rssr r rs «t.t ? w - m «*• ^ -«• 

Prendre, mais c’est'Oqba et lui „ r6S émirs ’ 11 accourt Pour les 

'Abd el Wahhâb lui rend la UertH JF '? MuSuImans ’ 
tine s’en aille et ne l’emnêche ’ ndltlon *I ue *’armée byzan- 
mans. P Che pas de tourner chez les Musul- 

l>mttilretttSetu::rde a Gf S,0ag ^ S (Pa ' é0l0gUe? >’ fiIs da 

«que d’Aimânoüs à l’égard del w ^'! ( )- Adversaire de > a P°H- 

mère lui a fait donner en l’absencetf P ° Ur ° ela ’ " 

ment d’une armée et il a r + - 1 empereur le commande- 

que Battâl était allé chercher dtntlaTeV tTV" deS tr ° UpeS 
« Armânoüs et 'Oqba iS*3*ï tène ’ Puis a a 

P» - de la ^ ‘ ^ 

• Mais il est vaincu en combat 

(1) On apprend pins loin qu’en réalité n i 

H en réalité, ij est le fils adultérin de la reine. 
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singulier par Delhemma et signe la paix. Il rend les prisonniers, 
dont 'Amr, qui s’en retourne à Mélitène et la fait reconstruire. 

A la faveur des démêlés du calice avec un révolté daîlamite. Bâ- 
hilâk, l’empereur Fâloügos reprend la lutte. Il combat outre le 
calife, assisté des Kilâb et des Solaïm, le révolté lui-même qui a 
invité l’empereur à se soumettre à lui. Au cours de cette lutte (sect. 
64), un noir de l’armée de Delhemma, Ghîlàn, passe avec toute sa 
troupe au camp de l’empereur où il acquiert une haute situation. 
L’empereur ayant été blessé dans un combat singulier contre Bâ- 
hilàk ( 1 ), Ghîlàn devient le véritable chef de l’armée byzantine (*). 
Ënfin, après de multiples aventures, où l’on voit intervenir notam¬ 
ment un roi franc nommé Shamkhoülis.roi « de l’île du Mur et de la 
forteresse de la Lune », les Musulmans arrivent à s’emparer de 'Oqba 
et s’avancent jusqu’aux portes de Constantinople pour le crucifier. 
Au cours des combats que leur livre Fâloügos, 'Oqba s’enfuit, et les 
Musulmans doivent se contenter d’imposer tribut à l’empereur et 
de le contraindre à rebâtir la mosquée de Maslama qui s’est écroulée. 
Fâloügos en personne travaille deux jours à la reconstruction. 
Les Musulmans font une entrée solennelle à Constantinople. 

(Sect. 69) ( 3 ). Oqba, rentré auprès de Mo'tasim, a tramé un nou¬ 
veau complot contre les Kilâb. Abd el Wahhâb et Battâl sont arrê¬ 
tés. L ordre est donné de les noyer dans le Tigre. Mais grâce à la 
complicité du vizir, l’exécution n’est qu’un simulacre et les émir» 
s’échappent et s’en vont dans l’Inde chacun de leur côté. Battâl 
y exerce quelque temps le métier de maître d’école. Ils deviendront 
rois et ramèneront tout à l’heure des armées. Cependant, Mo'tasim, 
f Amr et les Solaïm engagent une lutte acharnée contre les Kilâb. 

Mais voici un nouvel empereur, successeur de Fâloügos qui a 
été renversé. C est Michel el Maïmoünï, ainsi appelé parce qu’il est 
le fils de Bîmond qui était lui-même fils de la noire Maïmoüna. Son 
attitude à 1 égard de l’Islâm est curieuse. Il semble n’entrer en 
guerre que par amour pour Solbân, fille d’Armawïl, roi des « Iles 
lointaines », et contre les Solaïm. Il est bien disposé à l’égard des 
Kilâb et des Noirs, parce que sa grand-mère, noire, a été quelque 
temps l’épouse d’Abd el Wahhâb. Mais la marche de l’empereur, 

(1) Qui a été tué par l’empereur. 

(2) Par la suite, Ghîlàn sera tué par Delhemma. 

(3) Les deux sections 69 et 70 sont très longues et ont respectivement 198 
et 158 pages, alors que la section ordinaire comprend 84 pages, quelquefois Mk 
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qui arrive jusqu’à Amid et Nisibe, réconcilie contre lui Solaïm et 
Kilâb. A ce moment arrivent avec leurs armées de Zendj, 'Abd el 
Wahhâb et Battâl qu’on croyait morts et qui ont traversé, avec 
de multiples aventures, tout l’Irâq. L’empereur est vaincu et mis 
en fuite. Il recommence bientôt la lutte. Delhemma est faite pri¬ 
sonnière et envoyée par mer chez Aqrïtish, roi de l’île des Provin¬ 
ces maritimes (al Sawâhil) et allié du roi juif Yahoüdâ. Les Musul¬ 
mans vont l’y chercher, s’emparent du roi Yahoüdâ et l’envoient 
demander à Aqrïtish la libération de Delhemma. Aqrïtish refuse 
et est tué par Yahoüdâ. Bientôt Delhemma est délivrée. 

Michel entreprend une nouvelle expédition contre Mélitène et 
s’empare de la ville en compagnie du roi franc Takfoür. Mo'tasim et 
e Abd el Wahhâb reprennent la ville. Au cours du séjour que le calife 
fait à Mélitène, il a l’occasion de se convaincre des véritables senti¬ 
ments de f Oqba. Celui-ci, dénoncé par Walïd, le seul de ses fils qui 
soit resté musulman, est découvert faisant ses dévotions dans l’église 
souterraine de sa maison de Mélitène. Mo'tasim le fait arrêter et 
commence à avoir moins de confiance dans l’émir 'Amr, ami de 
'Oqba : il le soupçonne même un instant d’être lui aussi, chrétien. 


(Sect. 70). Mais f Oqba s’échappe. Je ne m’étendrai pas sur ses 
multiples aventures. La poursuite de f Oqba devient maintenant 
l’essentiel du roman et Battâl court après lui en Espagne, en Égypte, 
au Hidjâz, à Bagdad, etc. On arrive enfin à le prendre et on l’emmène 
pour le crucifier sur la Porte d’or à Constantinople. L’armée musul¬ 
mane subit de violentes attaques de le part des Byzantins qui 
voudraient à tout prix sauver leur précieux auxiliaire, celui qu’ils 
surnomment « 1 œil du Christ, la preuve vivante du Messie, etc. » 
Tous les peuples chrétiens avec dix-sept rois sont rassemblés là et 


combattent avec acharnement. Le conteur les énumère : Roüms, 
Noirs, Doucas, Malâfita, Zagâwira, Francs, Bulgares, Slaves, Rus¬ 
ses, Abkhâz, Vénitiens, Petclienègues, Cumans, Maglabites, Constan- 
tinopolitains ( J ). Malgré tous leurs efforts, f Oqba est crucifié. 

L armée musulmane s en retourne pleine de joie. Mais elle tombe 
dans une embuscade, au défilé des Anatoliques, organisée par un 
roi franc, un roi des Iles, H.r.m.s. Au bout de sept jours de combat, 
les Musulmans ont tout à coup à faire face à une nouvelle armée 


(1) Presque tous ces peuples ont déjà joué un rôle au cours du roman. Ici 
onneretrouvepas les Arméniens, les Géorgiens et les Alains qui précédemment 
smt souvent mentionnés. 
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qui, avertie, arrive de Constantinople avec l'empereur Michel. Le 
Calife, sous la pluie de flèches de ses 4.000 Turcs, parvient à faire 
une percée et s’échappe avec 400 hommes. Les autres Musulmans 
périssent jusqu’au dernier, attaqués qu’ils sont par de nouvelles 
forces, celles du roi des Vénitiens (Banâdiqa). Cependant Battâl et 
quelques uns de ses compagnons, dont Yânis, parviennent à ren¬ 
trer à Mélitène. Un autre groupe de 40 combattants, dont 'Abd el 
Wahhâb et Delhemma,s’enferme dans une caverne. Us y sont assié¬ 
gés pendant 40 jours, enfumés, puis bloqués par les neiges ; ils sont 
considérés comme perdus ( 1 ). 

Peu après, Mo'tasim meurt. 

V. Le calife Wâthiq. Conclusion du roman. 

Le calife Wâthiq décide une expédition de vengeance. L’empereur 
Michel est pris et mis à mort, son armée fuit vers Constantinople et 
son successeur, l’empereur Mïlâs obtient une trêve. Puis a beu une 
deuxième expédition au cours de laquelle l’empereur Mïlâs est vain¬ 
cu et forcé de se réfugier dans sa capitale. Mais là il tombe aux mains 
de r Abd el Wahhâb et Delhemma qu’un génie a miraculeusement 
sauvés dans la caverne et transportés à Constantinople, tandis que 
d’autre part il faisait fuir Mïlâs devant Wâthiq et Battâl. L’armée 
du calife arrive et entre à Constantinople. L’empereur est exécuté. 
Le calife nomme un gouverneur qui est Zâlim, fils de ’Abd el Wah¬ 
hâb, et fait ériger une belle mosquée. 

Les dernières pages du roman racontent la fin édifiante, à la Mekke, 
de f Abd el Wahhâb et Delhemma et la retraite de Battâl à Ankoüriya 
(Angora), ville qu’il a choisie en souvenir de l’expédition de Mo'tasim 
contre Amorium. Mais les derniers jours de Battâl, à l’époque de 
Motawakkil, successeur de Wâthiq, sont assombris par de nouveaux 
succès des Byzantins : il reprennent tout le pays conquis jusqu’à 
Mélitène. Battâl meurt et son tombeau n’échappe aux recherches 
des Byzantins, que parce que ses compagnons ont pris soin de le 
dissimuler. Les Byzantins demeurent les ma'tres jusqu’à l’appa¬ 
rition des Turcs et de Aq Sonqor qui rebâtit Angora ruinée par les 
Byzantins et retrouve miraculeusement le tombeau de Battâl. 

(1 ) Chose curieuse, dans toute cette affaire, il n’est pas question do ’Amr. 
Et pourtant, un peu plus loin, on voit qu’il est mort, car son fils al Djarrih 
est émir de Mélitène sous Wâthiq. 
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Tel est ce long roman dont la brève analyse précédente ne donne 
qu’une idée tout à fait incomplète. J’ai en effet volontairement 
laissé de côté un certain nombre de points. D’abord, dans la pre¬ 
mière partie, les aventures bédouines de Djondoba, père de Sabsâh, 
et de Sahsâh lui-même. Ces derniers ne sont pas sans intérêt et 
méritent une étude spéciale du fait qu’on les retrouve dans Omar 
el No'mân, car Sahsâh jeune a son correspondant exact dans Kân- 
mâkân ( 1 ). Ensuite, j’ai réduit au minimum l’analyse des aventures 
héroï-comiques ou picaresques de Battâl et ‘Oqba, que le conteur 
prolonge à satiété et dans lesquelles il double encore les deux per¬ 
sonnages, f Oqba par Shoümadris, ou la sœur du qâdî, Battâl par 
ses fils et sa fille. Leurs voyages hors du cadre géographique ordi¬ 
naire du roman (Constantinople, Asie Mineure et frontière arabo- 
byzantine de l’Arménie du Sud à Antioche) dans des régions ou îles 
incertaines, mais probablement méditerranéennes, ainsi qu’en Es¬ 
pagne et au Maroc ont été résumés en quelques mots. J’ai passé 
sous süence un très grand nombre de personnages secondaires. 
Enfin j’ai négligé complètement les récits d’histoire intérieure, 
succession de l’Omeyyade f Abd el Malik, propagande abbaside, 
amours du calife Mahdl, fin des Barmékides, rôle de Zobaïda, guerre 
civile Amïn-Ma’moün, etc. Il y a dans ce roman une masse de don¬ 
nées et de faits, de noms propres et de thèmes folkloriques, venus 
des horizons les plus divers, dont on reste confondu et dans lesquels 
il est souvent difficile de voir clair. C’est le propre des épopées. Ici, 
il semble toutefois qu’on puisse s’appuyer sur un fond solide sur 
lequel s’est bâti progressivement le roman tel que nous le possédons, 
et qui est constitué par certains épisodes de guerre arabo-byzan- 
tine proprement dite. Ce sont ces épisodes qui sont, tout au moins 
dans leurs grandes lignes et leurs principaux détails, relativement 
les plus faciles à interpréter. C’est ce que j’essaierai de faire briève¬ 
ment dans un article ultérieur. 


(1) L'identité entre Sahsâh et Kânmâkàn et d'autre part la similitude des 
aventures byzantines de Sahsâh avec celles de Sharkân indiquent un rapport 
étroit, à préciser, entre Delhemma et Omar el No'mân. 
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UN TRAITÉ 

ENTRE BYZANCE ET L’ÉGYPTE AU XIII e SIÈCLE 
ET LES RELATIONS DIPLOMATIQUES’ 

DE MICHEL VIII PALÉOLOGUE 

avec les sultans mamlûks baibars et qalà'ûn 


Parmi les documents d’archives, intéressant l’histoire des relations entre 
l’empire byzantin et le monde musulman, en particulier l’Egypteh), que nous 
a conservés le Subh al-A'shâ de Qalqashandî, il s’en trouve un qui illustre 
admirablement certains points de la politique étrangère de l’Egypte et de 
Byzance pendant le règne de Michel Paléologue. C’est le texte du traité 
conclu en 1281 entre Michel et le sultan mamlûk Qalâ’ûn^. Mentionné très 

Pour l’Égypte, une lettre écrite par ordre de Muhammad ibn Tugj al-Ikhahtd (3*3-334/935- 
g 46 ) à l’empereur Romain Lécapène (919-944) : Qalq., VII, 10 et seq. (également dans Ihi Sala, 
Kitâb al-Mugrib, éd. Tallqvist, 18 et seq.); la traduction arabe d’une lettre écrite en 8 i 4 /i 4 tt 
par Manuel Paléologue au sultan mamlûk al-Nôsir : Qalq., VIH, îai (étudiée en mène temps qna 
le protocole en usage dans les rapports entre les Empereurs et les Mamlûks par le P. La mu», Iss 
coirespondanccs diplomatiques entre les sultans mamelouks d'Egypte et les puissances chrétiennes, à&m 
ROC, IX, 1904, 1 5 1 et seq., 359 et 8et l* P° ur ta Mésopotamie, le texte d’uu traité conclu entra 
le Buwaihide Samsâm al-Daula ibn 'Açlud al-Daula, sultan buwaihide de l’Irak (373-376/983-987) 
et Bardas Skleros, eu 376/décembre 986 : Qalq., XIV, 30 et seq.; une lettre écnte per ordre du 
général buwaihide Abû'l-Fawâris Khutûr al-Turkî à Bardas Skleros, en 379/990 : Qalq., VU, tt 3 
et seq. — O11 trouve aussi dans Qalq. la fameuse lettre du Prophète à Héredius, VI, 376-377; la 
courte lettre de Hârûn al-Rashîd à Nicéphore I (8oa-8n), VI, 45 7, toutes deux connues per 
ailleurs. Nous nous proposons d’étudier les plus importants de ces documents diplomatiques. 

(,) Qalq., Subh al-A'shâ, le Caire, 1913-1918, XIV, 73-78. 
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brièvement dans l’ouvrage de W. Bjôrkman W, il est resté ignoré des byzan- 
tinistes et négligé par les arabisants, malgré son grand intérêt^). H a trait 
aux rapports de Byzance avec l’Égypte en fonction de leur situation respective 
vis-à-vis, d’une part, des Khans mongols de la Horde d’Or, d’autre part de 
Charles d’Anjou dont les vastes ambitions politiques menaçaient les posses¬ 
sions de l’un et l’autre souverain. 

Le texte en a été emprunté par Qalqashandî à un ouvrage, souvent utilisé 
par lui, de Muhammad ibn al-Mukarram, secrétaire de chancellerie sous 
Qalâ’ûn W; c’est sans doute aussi d’après Ibn al-Mukarram que l’a reproduit 
l’historien Ibn al-Furât, dont nous avons, dans le manuscrit 1596 de la 
Bibl. Nat. à Paris, des extraits au nombre desquels figure le texte en question, 
d’ailleurs un peu plus complet et plus correct dans la rédaction d’Ibn aî-Furât 
que dans celle de Qalqashandî. 

Ce traité se compose de deux parties : 

a) la formule du serment juré par Michel Paléologue, dont le texte grec, 
envoyé au sultan Qalâ'ûn, a été traduit en arabe par les soins de la chancel¬ 
lerie égyptienne; 


(I) Beitrâge zur Geschichle der Slaatskanzlei im islamischen Aegypten, Hambourg, 1928, p. 173. 

Aucun des ouvrages suivants étudiant, à des titres divers, l’époque de notre traité, ne le 

connaît: Quatremère, Histoire des sultans mamlouks de Makriii {Kitâb al-Sulûk) , Paris, 1837*45 

(abiév. Maqrîzî); V. Tiesenhadsen , Sbornik materialov otnosjassixsja le islorii Zolotoj Ordi (Recueil de 

matériaux relatifs à Vhist. de la Horde d’Or), I, St. Pét. i884; Howorth, Hist. of the Mongols, 

part. II, Londres, 1876-1888; Blochet, éd. et trad. de Moufazzal ibn Abii-Fazaïl , Hist. des sultans 

mamlouks. Pair. or., XII, XIV, XX (abrév. Mufatfdal); I D ., Introd. à Vhist. des Mongols de Raschid 

ed-Dm, Gtbè Mem., XII, 1910; Id., éd. de Rashîd al-Dln, Gibb Mem., XVIII, 1911 (abrév. Rashld 

al-Dln); Hevd, Hist. du commerce du Levant au moyen âge, éd. fr. Leipzig, i885; Chapman, Michel 

oogue, aris, 1927* Uspenskij , Vizantijskie istoriki 0 Mongolax i Egipetskix Mamljukax (Les 

tstonens byzantins au sujet des Mongols et des Mamlûks d’Égypte) , dans Viz. Vremennik, XXIV, 1 9 a3- 

93 » emugrad , 1926, p. 1-16; Vernadskij, Zolotaja Orda, EgipetiVizantija v ix vzaimootnosenijax 

toovame Mixaila Paleologa (La Horde d’Or, l Egypte et Byzance dans leurs rapports réciproques 

pen ant e régné de Michel Paléologue ), dans Seminarium Kondakovianum, I, 73-84, Prague, 1927; 

JT TI JW» eC ^ C ^ es sur f e commerce génois dans la mer Noire au zin* siècle, Paris, 1929; Vasiliev, 

f * ^ ariS ’ Dômer, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 

fiwc. mu, Munich-Berlin, i 9 a4, i ga 5, i 9 3a. 

"' TaMiratiULum »« Nuzhi al-Aiib. Sur cet ouvrage, voir Que., XIV, 70-71, et Bjoevum, 
tP* ü 7» 77 et passrn. 
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b) le texte du serment « d’accord a (ittifâq) juré par le sultan en réponse 
au premier dont il forme la contre-partie. 

Le document est daté d’une manière assez précise. Dans le préambule qu’il 
a mis en tête, Qalqashandî nous dit que le texte grec arriva au Caire en 
ramadân 680 (îû décembre 1281-1 2 janvier 1282) et qu’il portait une 
date correspondant aux derniers jours du mois de muharram de la même 
année (22 avril-21 mai 1281); mais nous avons des indications plus nettes 
dans le corps même du traité. Le texte grec traduit en arabe est daté du 8 
ayyâr (mai) de la 9 e indiction de l’année 6789 de l’ère mondiale, c’est-à-dire 
1281 de notre ère (1 ). L’accord du sultan est daté du lundi 1 er ramadân 680/1 ü» 
décembre 1281 1 * 1 . Le traité a donc été conclu au début du règne du sultan 
Qalâ’ûn (678-689/1279-1290) et à la fin de celui de Michel Paléologue. 
C’est de lui qu’il est question brièvement dans le passage suivant de MaqrizîW : 
irLe samedi 6 ramadân 680/19 décembre 1281, on dressa l’acte de serment 
que le sultan devait adresser à l’empereur Lascaris W, souverain de Constan¬ 
tinople. Les ambassadeurs de ce prince étaient arrivés le jour correspondant 
à la fin de muharram de l'année 680/21 mai 1281, apportant la formule du 
serment qu’avait prêté leur maître »(*>. 


(1) Le texte de Qalq. porte : <rwa huwa yawmu’l-khamîsi min shahri ayyârin min al-U*rikbi 
(’l-rûmiyyi) ’l-tâbi'i lisanati sittali alâfin, etc.». L’éditeur de Qalq., ignorant la manière de dater 
des Byzantins, n’a pas vu que le mot <ral-tâ*rîkhi» signifiait r indiction », que, par suite, le mot 
Ral-rûmiyyi» n’avait pas à être rétabli, et enfin, qu’il fallait corriger iral-Ubiï» en RtMàsi’i». Le 
mois de ayyâr (mai) de l’année 1281 tombant dans la 9* indiction, qui commence le i” septembre 
1280, la correction s’impose. Nous l’avions déjà faite quand le texte d’Ibn al-Furât nous a confirmé 
la bonne leçon. 

(,) Un dimanche d’après les Tables de Wüstenfeid. 

(3) MaqrÎz!, II, 1, 67. 

Lascaris est le nom générique chez Qalq. et les historiens arabes, des empereurs, tant de la 
dynastie des Lascaris que de celle des Paléologues. Voir Qalq. V, 4oa ; VIII, 43; QuATatniaa, II, 1, 
5i, 61 , io4, 139 , etc.; Lammeks, ROC, IX, 171 . Michel Paléologue a une notice biographique 
dans le Manhal al-Sâfî, d’Abû’l-Mahâsin, sous le nom de Michel et une courte mention sous le nom 
de aUAskari (Lascaris). Nous n’avons pu voir que cette dernière dans le manuscrit de Paris ( 9068 , 
P 196 v.),'qui ne s’étend pas jusqu’à Mikâ^tl (Michel). 

On voit que les indications chronologiques de Maqrlxl et de Qalqashandî ne concordent exac¬ 
tement ni entre elles ni avec celles du texte des traités. Maqrlat se trompe quand il dote le serment 
de Qalâ’ûn du 6 ramaçlân, qui d’ailleurs n’est pas un samedi mais un vendredi; mais d’autre part. 
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Les négociations pour ce traité devaient être engagées depuis un c t ‘ 
temps : l’empereur prêta serment, en effet, devant deux ambassadeurs T 
Qalâ’ûn que le sultan nomme lui-même dans son serment, l’émir Nâsir al D* 
ibn al-Jazarî et le grand patriarche d’Alexandrie Anbâ YûnusW. Or ces de ° 
ambassadeurs sont mentionnés par Maqrîzî (II, 1, 23 ) comme étant 
pour la cour de l’empereur dès le mois de rabî' I 679/1" juillet 1 280. Qalâ’û 8 
déjà régent, il est vrai, avant que Salâmish fût détrôné, commence à régn * 
effectivement en rajah 678/novembre 1279. 11 s’agit donc vraisemblablement 
du premier acte diplomatique important de son sultanat à l’égard de Bvzanc 
Voici quelles sont les stipulations de ce traité. 

A. — SERMENT DE L’EMPEREUR. 

1. L’empereur promet son amitié au sultan et jure qu’il ne lui déclarera 

pas la guerre, ni n’incitera personne à la lui faire, à condition que le sultan 
observe la même attitude à son égard < 2 >. 

2 . Il promet que les ambassadeurs du sultan jouiront dans l’empire d’une 

sécurité absolue et pourront traverser son territoire pour se rendre où ils 
voudront ou pour retourner en Égypte. 

Sa) Les marchand* venant des pays du sultan jouiront dans l’empire de 

de la llbe rté commerciale moyennant acquittement des taxes 
uelles, à condition de réciprocité pour les marchands byzantins en Égypte. 

diffidfelûe w loto '* ‘ eX ' e 6rec “ rriva en Cependant il semble 

d. te J e „: r r?; V” * de »m m e le veut Meqrlrf. Cette 

pereur, 8 ml W ^ 4 eut iieu ia ï™"*™ «lu «rme* par l’em- 

d’aprèe Hdmddil, XIV 44q , 45o ll o' U r l " re ’ ™ ll<!11 <iC ''° b4s "' 18 (Q al< b) ou Anbâsinûs (Maqrlst), 

d P® ur *^ a ' 1, ^^®ë^fois'de U 669 n à' 69 a? Ue ^ * W * “ * 1 *— 

Bjrtance ,w !^ en,per * ur " e (rouv « presque mot pour mot dans le traité Veniee- 

III, et Ac ‘° “W^agraeca Vienne, ,86o-.8 9 o, 
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b) Les marchands venant de Sûdâq U) pourront librement traverser le ter¬ 
ritoire de l’empire pour se rendre dans les pays du sultan en acquittant les 
droits habituels, et transporter avec eux des esclaves, à condition que ces 
derniers ne soient pas chrétiens. 

4 . Les chrétiens, esclaves dans les territoires du sultan, pourront, s’ils 
sont régulièrement affranchis, se rendre librement par mer dans le territoire 
de l’empire; de même, les sujets de l’empereur pourront acheter librement 
des esclaves chrétiens dans les territoires du sultan et les emmener avec eux. 

5 fl) Au cas où l’un des deux souverains contractants désirerait envoyer dans 
les territoires de l’autre et réciproquement, des marchandises pour tin but 
commercial, si le sultan désire que ces marchandises soient affranchies de 
tout droit en territoire byzanlin, elles le seront à condition de réciprocité. 

h) De même, l’empereur permettra aux émissaires envoyés par le sultan 
d’acheter des céréales en territoire byzanlin, à condition de réciprocité et 
notamment à condition que le sultan permette aux envoyés de l’empereur de 
procéder à des achats de chevaux dans son pays. 

r 

6 . Etant donné que, en raison de dommages causés parfois par des cor¬ 
saires étrangers, à des sujets du sultan, dans les eaux territoriales byzantines, 
les sujets de l’empereur se rendant dans les pays du sultan avec des mar¬ 
chandises, sont (sans doute par voie de représailles), arrêtés et soumis à une 
contribution extraordinaire, l’empereur stipule que cette pratique doit cesser 
et que les commerçants byzantins ne seront plus tenus pour responsables des 
méfaits de pirates opérant dans les eaux byzantines. 

7 . Les plaintes des sujets du sultan victimes d'exactions de la part des 
sujets de l’empereur seront transmises aux autorités impériales et s’il y a lieu, 
un dédommagement sera accordé, à condition de réciprocité. 

(1> Sur la côte Sud-Est de Grimée, le port le plus important du Kiptchik à cette époque, les 
colonies génoises de Tana et Kafa étant plus tardives. C’est l’ancienne Sokiaia (Sougdaia des Byaan- 
Uns), qui, malgré la conquête mongole, avait conservé une population en majorité grecque et 
chrétienne. Voir Ibn Battôta, II, 4i4-Ai5; AbôVFidI, II, 982 , 819 ; balai, II, 39 S-A 00 ; 1m 
Fadl Allâh al-’UmarI, Masdlik al-Ahdr, dans Notices et Extraits, XIII, « 7 a, 36 t; Qalq. , IV, Wo; 
Hhyd, I, 999 ; DanufasRY, dans Joum. as,, h* série, XIV, 46i et aeq. 

Mélanges Gaude/roy-Demmbynes, a® 
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8 L’empereur laisse toute latitude au sultan, qui a engage des démarchés 
à ce sujet, d’inscrire dans le texte du serment une clause d’assistance navale 
de Byzance à l’Égypte contre k l’ennemi commun», avec les modalités de cette 

assistance. 

B. — SERMENT DU SULTAN. 

| Le sultan promet paix et amitié à l’empereur aux mêmes conditions 
que celui-ci et ajoute que l’empereur ne devra pas assister un de ses adver¬ 
saires, à quelque race ou religion qu’il appartienne, ou lui accorder libre 
passage sur son territoire. 

2. 11 spécifie que les ambassadeurs qu’il enverra dans le Kiptchâk (vers le 
territoire de Berké et de ses successeurs), jouiront d’une liberté et d’une 
sécurité absolues dans la traversée, à l’aller et au retour, sur terre et sur 
mer, du territoire de l’empire, ainsi que tous ressortissants du Kiptchâk, 
ambassadeurs ou autres, qui les accompagneront, de même que les esclaves 
qui seront avec eux. 

3 a) Le sultan accorde aux marchands venant de l’empire byzantin, sécu¬ 
rité, liberté de circulation et protection contre les vexations, dans son terri¬ 
toire, moyennant paiement des taxes habituelles, à condition de réciprocité. 

b) Les marchands venant de Sûdâq ou autres ports et transportant des 
esclaves vers l’Egypte, pourront librement traverser l’empire. 

à. Quand un marchand musulman aura eu à soulFrir de corsaires préten¬ 
dant être sujets de l’empereur, le sultan avisera les autorités impériales pour 
les faire rechercher. Les sujets de l’empereur ne seront poursuivis en ce cas 
par les officiers du sultan qu’au cas où leur participation à l’acte de piraterie 
sera hors de doute. 

5 . Le sultan promet liberté et sécurité dans son territoire aux ambassa¬ 
deurs et sujets de l’empereur, moyennant réciprocité. 

L’importance de ce traité saute aux yeux. D’abord il est probablement 
unique; il n’existe pas, à noire connaissance, d’autres textes de traités entre 
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Byzance et l’Égypte soit à l’époque des croisades, soit à une autre époque. Il 
comprend d’une part, à côté des clauses d’ordre général, des stipulations 
d’ordre politico-commercial et politique, qui s’inspirent de circonstances his¬ 
toriques qu’on peut facilement reconnaître, et qui projettent une certaine 
lumière sur l’histoire compliquée des relations entre les peuples en contact 
dans le Proche Orient, Byzantins, Francs, Égyptiens, Mongols, à la fin du 
xui c siècle. Aussi, ce traité mérite-t-il detre étudié en détail aussi bien du 
point de vue de la forme, que du point de vue juridique ou historique. 

LA FORME DU TRAITÉ. 

La forme sous laquelle ce traité se présente est assez curieuse et semble 
avoir frappé Qalqashandî. Ce dernier, dans le Subh al-Â'shd, distingue deux 
grandes catégories de traités conclus entre puissances musulmanes et chré¬ 
tiennes : 

1. (XIV, i 6-72) ceux dont le texte est issu exclusivement de la chancel¬ 
lerie du souverain musulman sans participation du souverain chrétien à la 
rédaction. Ce dernier reçoit simplement une copie du texte. Cette catégorie 
comporte plusieurs subdivisions qui se distinguent, soit par des critères pu¬ 
rement formels et protocolaires, soit par le caractère unilatéral, ou bilatéral 
et réciproque, du pacte. Dans ce dernier cas, au traité proprement dit sont 
joints : a) le serment du souverain musulman ou de son représentant; b) le 
serment soit de l’ambassadeur du roi chrétien, soit du roi chrétien lui-même, 
au cas où, s’étant fait envoyer la copie du traité, il retourne l’acte du serment 
par lequel il jure d’observer ce traité (p. 71). 

2 . (XIV, 72-78) ceux à la rédaction desquels participent les souverains 
chrétiens. C’est le cas de notre traité, comportant deux textes, l’un issu de 
la chancellerie de l’empereur, l’autre, modelé sur le premier, issu de la chan¬ 
cellerie du sultan d’Égypte. 

Il est notable que Qalqashandî n’a pas cité d’autres exemples que celui-là, 
de traités de ce genre. La raison en est probablement que, sous celte forme, 
ils devaient être assez rares. La plupart du temps, en effet, les nombreux 
traités islamo-franes que nous possédons sont du type précédent (1). Ce sont 
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les puissances chrétiennes qui demandent aux souverains musulmans l’octroi 
de certains avantages, surtout d’ordre commercial, et envoient un ambassa¬ 
deur pour conclure le traité. C’est donc la puissance musulmane qui a l’ini¬ 
tiative de la rédaction du pacte et de l’établissement des clauses W, et son texte 
sert de modèle pour celui dans lequel la puissance chrétienne enfermera les 
engagements quelle prend en retourLa forme particulière de notre traité 
vient de ce que les rôles sont ici renversés, le sultan mamlûk faisant figure 
de solliciteur, et l’étant en fait, comme nous le verrons plus loin. Par consé¬ 
quent, non seulement ce sont les stipulations de l’empereur qui viennent en 
tête, mais encore c’est la forme même de son texte qui est reproduite, mutatis 
mutandis, dans les engagements pris par le sultan. Au lieu que, comme dans 
beaucoup de traités islamo-francs, nous ayons de part et d’autre une énumé¬ 
ration d’articles, suivie d’un long serment, détaché des stipulations, nous 
trouvons ici, conformément au modèle habituel des traités entre Byzance et 
les républiques italiennes, de part et d’autre, un serment initial assez court, 
faisant pour ainsi dire corps avec les articles dont il commande toute la sériel. 

Aussi Qalqashandî met-il en relief cette différence de forme. Les serments 
de Michel Paléologue et de Qalâ’ûn ne sont pas considérés par lui comme 
rentrant dans la catégorie ordinaire des serments échangés à l’occasion d’une 
paix ou d’une trêve, et dont il a parlé dans un chapitre précédentcomme 
ils font corps avec le traité, ils doivent être, dit-il, placés dans le chapitre 
relatif aux traités^. 



De même, dans le eus d’un traite conclu entre un sultan (ou uu empereur byzantin) et une 
république italienne par exemple, c'est le sultan (ou l'empereur) qui a l'initiative de la rédaction 
du traité. 

<s> Parfois même, les engagements de la puissance chrétienne étant pris directement par l'ambas¬ 
sadeur, ils sont rédigés sur place d'emblée en arabe. 

(ï) Voir, pour les traités byzantino-francs, les recueils de Tafel et Thomas, Urk. zur dit. Handels - 
und Staatsgesch, der îiep. Venedig, Vienne 1856-1857; Mjklosich et Muller (comparer par exemple 
le sarment de Michel avec celui qu’on trouve dans le traité Venise-Byzance de ia 65 , loc. cit .), et 
pour les différents types de traités islamo-francs, Amari, Diplomi arabi, Prefazione, LXVI et seq.; 
Mas-Latrie, Traites de paix et de commerce, Introd., 279 et seq.; M. Hartmann, Die islatnisch- 
frànkischen Staatsverirâge (Kapitulatiouen), 3 u et seq. (in Zeitschrift /«> Polilik, XI, 1918). 
w XIII, 3 n et seq. 

» XIV, 78. 
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On remarquera aussi que le serment du sultan ne se borne pas à reprendre 
les stipulations de l’empereur, qu’il n’y a pas une correspondance exacte entre 
les deux parties et que certaines clauses ont été supprimées par le sultan. 
Ainsi A 2 correspond à Bs et B 5 ; Bq précise qu’il s’agit d’ambassadeurs se 
rendant au Kiptchâk alors qu’A 2 est plus général. À 5 , 7 et 8 n’ont aucun 
correspondant en B. Ces différences posent un problème sur lequel noos 
reviendrons. 

L’ASPECT JURIDIQUE DU TRAITÉ. 

Plusieurs des clauses de ce traité se retrouvent, à peu près dans les mêmes 
termes, dans toutes les conventions entre les Etats du moyen âge. 

Telle, la clause d’amitié et de paix, qui peu! être plus ou moins étendue 
et explicite, selon les préoccupations de l’un ou l’autre des contractants. C’est 
ainsi que le sultan en cette matière est plus précis que l’empereur et stipule 
que celui-ci devra s’engager à ne pas assister un de ses adversaires et à ne 
pas lui permettre de passer par son territoire. C’est la crainte d’une nouvelle 
croisade empruntant la voie de terre, qui inspire cette clause. D'ailleurs, les 
manuels à l’usage de la chancellerie égyptienne prévoient que dans cet ordre 
d’idées, il n’y a pas de formule fixe et limitative 

Telle aussi, la clause de réciprocité, qui est ici affirmée très nettement, 
notamment par la formule crwa nazîru hâdâ* (p. 73). Elle n’est pas toujours 
stipulée aussi explicitement bien quelle soit admise et supposée implicitement 
par tous les traités de l’époque 

Telle également la clause de sécurité des personnes et des biens des res¬ 
sortissants de chaque souverain se rendant dans le pays de l'autre. L’octroi 
de cette sécurité (amân) est le principe fondamental des relations internatio¬ 
nales au moyen âge. L’étranger n’a, en effet, aucun droit tant qui! ne Ta pas 
obtenue 

De là découlent d'autres stipulations de notre traité, celles qui concernent 

(,) Qalq., XIV, 9 et seq. 

(>) Mas-Latrie, Introd., 11&-11&. 

(3) Hartmann, op. cit., a6; Heffening, Dos ùdamisehe hYmàwmht, Hanovre , 1998, ivj ettaq. 




IV 


IV 


306 

le remboursement de sommes (taxes, amendes) indûment perçuesW, ou l a 
conduite à tenir à l’égard des corsaires. Les marchands byzantins ne doivent 
pas être tenus pour responsables des dommages causés aux sujets du sultan 
par des corsaires byzantins ou soi-disant byzantins. Le sultan 1 admet et re¬ 
nonce expressément à des mesures de représailles. C’est là une clause qui se 
retrouve dans un grand nombre de traités du moyen âge W. Toutefois le 
sultan interprète un peu librement la pensée de l’empereur, lorsqu’il prétend 
avoir le droit, en conformité, dit-il, avec la stipulation précitée, de faire 
arrêter les sujets de l’empereur quand ils ont été manifestement reconnus 
coupables de l’acte de piraterie et qu’on a trouvé en leur possession les mar¬ 
chandises volées. Car le serment de Michel Paléologue ne contient rien qui 
autorise pareille interprétation. En tout cas, ce serait une dérogation à la 
pratique constante, d’après laquelle les puissances contractantes, dans les 
traités islamo-francs ou byzantino-francs, se chargent de poursuivre elles- 
mêmes leurs nationaux coupables de piraterie (3 J. 

Les clauses qui ont trait aux esclaves chrétiens appellent quelques obser¬ 
vations. Des stipulations de ce genre ne semblent pas avoir été d’un usage 
fréquent dans les traités du moyen âge; dans ceux que nous avons pu con¬ 
sulter, nous n’en avons pas trouvé d’analogues. 

L’empereur stipule que le transport par les marchands d’Égypte ou du 
Kiptchâk, à travers le territoire de l’empire, d’esclaves chrétiens, sera interdit. 
Seul le passage des esclaves musulmans sera autorisé. Cette prohibition est 
évidemment d’ordre juridico-religieux; elle est d’ailleurs commune aux Mu¬ 
sulmans et aux Chrétiens. De même que le Code Justinien interdit aux Infi- 


(l> Cf. une clause semblable par exemple dans le traité Venise-Byzance de 1277, Miklosich et 
Muller, III, 90-91. 

(> Pise-Égypte, 11 54 (Amari, aâi; Heyd, I, 3 g 3 ; Schaübe, Handelsgeschichte der romanischen 
Vôlker, i 4 g); Venise-Alep, ias 5 (Heyd, I, 375; Schaübe, si4); Venise-Tunis, is 3 i (Mas-Latrib, 
*98), Venise-Égypte, ia 38 (Heyd, i 4 i; Schadbe, 188; Hartmann, 36 ); Venise-Tunis, ia 5 i 
(Mas-Latrie, aoi), etc. Cf. Mas-Latrie, Introd., 9a; Heffening, ia8 et n. 5. 

Cf. Mas-Latrie, Introd., 94-95 et voir par exemple le traité Venise-Égypte de 1 238 déjà cité 
ou Gênes-Tunis de ia 5 o (de Sacy, Notices et Extraits, XI, a 5 ; Mas-Latrie, îao), Venise-Byzance 
de ta 65 (Miklosich et Müllbr, III, 8 a). Les puissances contractantes s'engagent aussi à restituer 
les biens volés par les pirates : voir Gênes-Tunis, ia 5 o; Sicile-Tunis, ia 3 i (Mas-Latrie, i 53 , 
Monrn. Germ. Hisu, II, Const. IV, 188); Venise-Byzance, ia 65 . 
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dèles de posséder un esclave chrétien {1 >, de même la loi musulmane défend 
à un chrétien de posséder un esclave musulman^. C’est de ce principe que 
dérive l’interdiction de l’exportation d’esclaves musulmans au profit de Chré¬ 
tiens ou d’esclaves chrétiens au profit de Musulmans^. Au xv e siècle, à Kafa 
en Grimée, qui était aux mains des Génois, les autorités coloniales génoises 
ne permettaient pas qu’on exportât de là des esclaves chrétiens : on ne lais¬ 
sait partir que les Musulmans. Les esclaves étaient interrogés, et celui qui 
déclarait avoir l’intention de se convertir au Christianisme était immédiate¬ 
ment racheté par le consul W. Le sultan passe ce point sous silence dans son 
serment. Il se donne ainsi l’apparence de ne pas accepter cette restriction, 
mais il est bien forcé de l’admettre implicitement, puisque l’empereur est le 
maître des détroits et peut faire perquisitionner, comme il veut, dans les 
bâtiments marchands venant du Kiptchâk. 

La clause U du serment de l’empereur est relative à la liberté pour les 
esclaves chrétiens, affranchis en territoire égyptien, de se rendre en territoire 
byzantin, et pour les sujets byzantins, d’acheter en territoire égyptien des 
esclaves chrétiens et de les emmener avec eux. 

Une pareille stipulation ne s’accorde pas entièrement avec la loi islamique. 
Aucun des Infidèles, dit par exemple Abû Yûsuf Ya'qûb, qui est tombé entre 
les mains des Musulmans, ne peut retourner librement, même s’il est af¬ 
franchi , en pays ennemi. Il faut qu’une rançon ait été versée W. De même, la 
loi musulmane s’oppose à ce qu’un étranger achète des esclaves en territoire 
musulman et les emmène hors de ce territoire. Cela peut être considéré, 
en effet, comme un désavantage pour la communauté musulmane H 


(>> Cod. Just., I, io, 3, apud Diehl, Justinien, 553 . 

(l) Heffening, 49, n. 5 ; Santillana, Istituzioni di diritto musulmano, Rome, 1926, 81. Mais le 
rite shêfille permet aux Juifs ou Chrétiens de posséder des esclaves musulmans. Voir Saciau , Mokmm. 
Recht nach schaf. Lehre, i 4 i, 147, i 53 , et Mez, Renaiss. d. Islams, 1 53 . 

(,) Heffening, 53 , 75; Abû Yûsuf Ya'qûb, Kitâb al-Khardj, trad. Fagnau, 116/999. 

(l) Heyd, II, 557. Cf. 56 a, où l’on voit que, après la conquête de Constantinople par les Turcs, 
le sultan interdit aux Vénitiens, dans toute l’étendue de son empire, le transport des esclaves mu¬ 
sulmans, n’autorisant que celui des esclaves chrétiens. — Abû Yôsuf-Fagnan, 117-118/996. 

{t) Id., 116/393; Hartmann, 56 ; Hbffbning, 59, 53 , 107. Mêmes restrictions pour l’exportation 
des aimes, des chevaux et du matériel de guerre. A Byzance, le * Livre du Préfet* interdit à 
l’étranger d’exporter des esclaves (Hiffining, 107, n. 3 ; cl. Stôcklb, Byiantinische Zûnfk, ta©). 
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La première partie de cette clause n’est d’ailleurs pas absolument claire 
dans le texte arabe, et il n’est pas impossible que le traducteur ait mal rendu 
le texte grec* 1 *. En ce qui concerne la seconde partie, il semble que la pro¬ 
cédure quelle instituerait pour les rachats d’esclaves soit rare. Les rachats 
ne sont pas, en effet, affaire privée, mais affaire d état et ont lieu dordinaire 
à la suite d’une négociation spéciale auprès du souverain musulman. Ce ne 
sont pas, en général, les particuliers qui vendent directement les esclaves chré¬ 
tiens qu’ils possèdent, à un étranger quelconque; c’est l’autorité musulmane 
qui rachète les prisonniers aux propriétaires des esclaves et les livre au re¬ 
présentant du gouvernement étranger contre rançon ou échange, plus rare¬ 
ment à titre purement gratuit P). Dans beaucoup de traités islamo-francs, il y 
a une clause prévoyant la libération, réciproque ou non, des captifs, mais 
en général suivant la procédure que nous venons de décrire < 3 *. Cependant, 
dans un traité du xn fi siècle, se trouve une clause qui pourrait se rapprocher 
de la nôtre, dans laquelle un souverain musulman semble permettre que le 
rachat soit effectué par des particuliers et que les prisonniers soient librement 
emmenés par eux< 4 *. 

C’est peut-être en raison des difficultés théoriques (bien que la pratique 
fût plus conciliante) que soulevaient ces stipulations de Michel Paléologue, 
que Qalâ'ûn les laisse de côté dans son serment. 

Une question analogue se pose pour certaines clauses commerciales qui 
ne réapparaissent pas dans le serment de Qalâ’ûn; celui-ci ne répond ni à 
1 offre d exemption de droits sur les opérations commerciales privées de l’un 


Le texte arabe dit : «S’il y a dans le pays de Sa Puissance Souveraine des esclaves chrétiens, 
grecs ou appartenant à une autre nation chrétienne, attachés à la religion chrétienne, et qu’il arrive 
à certains d’entre eux d’étre affranchis, que ceux qui auront avec eux des «'atâ’iq» obtiennent de Sa 
Puissance Souveraine pleine et entière liberté de se rendre par mer dans le pays de Mon Impériale 
Majesté.» Le mot «atâiq» ne peut régulièrement signifier que «femmes esclaves affranchies», ce 
qui n offre pas un sens satisfaisant, à moins qu’on ne suppose l’omission accidentelle du masculin 
correspondant, «utaqâ’ wa ’atâ’iq». Faut-il lire *'aîâ J iq»? (liens — de parenté ou autres). — On 
ne voit pas, d autre part, dans quelles conditions se produirait l’affranchissement en question. 

Voir la théorie dans MAwerdÎ, al-Ahkâm al-Sullâniyya, tr. Fagnau, a 83 . 

1 ! 1 °^ Ma8 "^ atwb » a6 * l3l > Soi. etc.; Amari, s 5 t, s 53 , a 65 , etc. 

. ra *^ 1 1 ^° en * re h>n Mardenlsh de Valence : Amari, a39 : «et si (Pisani) caplivos 
in mm terra redimerint, aus liberi erunt, sine ullo driclo extraere dehent». Cf. Schaube, 3 a 3 . 
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et l’autre souverainni à celle de vente de blé à l’Égypte, ni à la demande 
d’achat de chevaux par Byzance' 2 *. Sans doute ces propositions n’intéres- 
saient-eîles pas Qalâ’ûn. Peut-être, pour les achats de chevaux, y a-t-il éga¬ 
lement un empêchement juridique. Les étrangers, théoriquement, et pour 
les mêmes raisons, ne peuvent pas plus acheter en territoire musulman des 
chevaux que des armes et du matériel de guerre 

L’IMPORTANCE POLITIQUE DU TRAITÉ. 

LES RELATIONS DE BYZANCE AVEC LES SULTANS MAMLUKS. 

Particulièrement importantes sont les clauses d’ordre politique de notre 
traité. Nous avons déjà vu que, dans le serment du sultan Qalê’ûn, le libellé 
de la clause d’amitié et de paix trahissait la crainte vague du retour d’une 
croisade passant par l’empire byzantin. 

D’autre part, on remarque que le serment de Qalâ’ûn est particulièrement 
explicite sur les relations diplomatiques et commerciales de l’Égypte avec le 
Kiptchâk. 11 semble que, dans l’esprit du sultan, le traité soit surtout conclu 
pour en assurer la liberté. Il faut donc examiner cette question en détail et 
pour cela, remonter jusqu’au règne de Baibars, qui avant Qalâ’ûn, pratiqua 
déjà la politique que nous révèle ce traité. 

C’est la crainte des Mongols de Perse, infiniment plus dangereux que les 
Francs de Syrie, et dont la victoire d’'Ain-Jâlût en 1260 a à peine arrêté 
l’élan, qui domine la politique de Baibars. Il faut à tout prix empêcher les 
Mongols de prendre pied en Syrie et de venir y renforcer les Francs. Or, 
dans la deuxième année de son règne, en 1262, se produit un événement 
que la diplomatie égyptienne met immédiatement à profit : le khan mongol 
de la Horde d’Or, Berké, en difficultés avec le khan mongol de Perse, Hû- 
lâgû, notamment au sujet de la possession de l’Àdherbeidjân, que Berké 

11 peut s’agir soit des produits de leurs domaines respectifs, soit de ceux des min n hc tunn 
impériales ou sultanienues, soit de ceux dont ils se réservaient le monopole de vente ou d’achat 

(1> Le traité de Nymphée de 1261, entre Michel Paléologue et Gènes, qui était eondu en vue de 
la reprise de Constantinople, contient une dause d’exemption de droits sur les achats d’armes et de 
chevaux de l’empereur dans les possessions génoises. (Migre, PG, 161, ioa6 et seq.) 

(,) Voir plus haut, p. 307, n. 6. 

Mélange» Gaudefroy-Demombyne». 
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revendique comme faisant partie de son héritage, entre ouvertement en lutte 
contre Hûlâgû. C’est désormais un allié possible pour l’Egypte. Dès lors un 
des principaux buts de la politique de Baibars est de négocier et de main¬ 
tenir une alliance étroite avec les khans de la Horde d’Or, contre l’ennemi 
commun. 

C’est aussi Baibars, qui, suivant l’exemple donné par ses prédécesseurs et 
déjà par les Ayyubides, poursuit méthodiquement le recrutement de l’armée 
mamlûk par l’achat d’esclaves provenant du Sud de la Russie. Pour combler 
les vides occasionnés par les luttes contre les Mongols et les Francs, les révoltes 
intérieures, les exécutions, l’armée a besoin d’un afflux continuel de recrues. 
Baibars, qui est lui-même un Coman d’origine, c’est-à-dire un Turc d’une 
de ces tribus du Sud de la Russie qu’a englobées l’empire de la Horde d’Or, 
donne la préférence aux esclaves achetés sur les marchés de Crimée W. 

La nécessité d’entretenir des relations diplomatiques et commerciales sui¬ 
vies avec le pays de la Horde d’Or, pour y chercher une alliance contre Hûlâgû 
et pour y recruter l’armée mamlûk, impose à Baibars une politique d’amitié 
à l’égard de Michel Paléologue, qui vient de reconquérir Constantinople 
(1261) et qui, maître des détroits, peut interrompre à sa guise toute navi- 


(,} Certains côtés de celte politique byzantine de Baibars ont été parfaitement vus par les historiens 
byzantins, George Pachymère et Nicéphore Grégoras. Us expliquent très nettement que l’attitude de 
l’Egypte à l’égard de l’Empire est inspirée par le désir d’obtenir libre passage pour les navires mar¬ 
chands égyptiens allant en Crimée chez les Scythes d’Europe (c’est ainsi que, dans leur langue 
archaïsaute, ils appellent à la fois les Mongols de la Horde d’Or et les Comans) pour y acheter des 
esclaves destinés à devenir des soldats. Car les Mamluks ne pouvaient, disent-ils, recruter leur armée 
parmi les indigènes d Égypte, qui sont lèches, efféminés et impropres à la guerre. Pachymère fait 
même è ce propos une longue dissertation sur la supériorité des races du Nord. 11 montre que le 
sultan de lepoque (Baibars) tenait particulièrement à acheter des esclaves <rscylhes*>, parce qu’il 
était lui-même Coman d origine. Le même historien regrette que l’empereur ait accordé au sultan 
de telles facilités pour le recrutement de son armée, et ait ainsi contribué à la défaite des Chrétiens \ 

de Palestine et de Cilicie. Voir sur cette question, Pachymère, I, 174-179; Nicéphore Grégoras, 

I, 101 et seq.; Defrémery, dans Joum. as., 4 * série, XVI, 5 g et seq.; Heyd, II, a 4 et 555 - 556 ; 
üsPKHsuj, i 4 et seq.; Vernadskij, 76-77; Bratianu, ao 7 ; Ibn Fadl Allâh al-UmarÎ, Masâlih al- 
Absâr, dans Notices et Extraits, XIII, 367-368, dans Tiesenhausbn , ai 1, et dans Qalqashandî, IV, 

458. Les Génois, puis les Vénitiens, établis en Crimée, contribuèrent, malgré les interdictions 
ecclésiastiques, à fournir l’Égypte d’esdaves. (Voir Heyd, II, 36 et seq., 55 j et seq.) Peut-être , 
les «ahl al-Sûdâq» de notre traité comprennent-ils les Génois. j 
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gation vers la mer Noire. Car les Mongols de Perse dominent toutes les parties 
de l’Asie Mineure qui n’appartiennent pas à Michel Paléologue ou à l’empire 
de Trébizonde; ils tiennent la Cilicie ou Petite-Arménie, le sultanat seldjou- 
kide de Rûm, la route de terre qui mène aux ports de la mer Noire, Sinope 
ou Samsûn, d’où l’on peut s’embarquer pour la Crimée. Force est donc à Bai¬ 
bars de faire passer ses ambassadeurs et ses marchands par Constantinople. 
La politique byzantine de Baibars, visant à une entente amicale avec Michel 
Paléologue, cherchant même à l’entraîner dans l’alliance avec le Kiptchâk, 
est donc fonction de sa politique mongole. 

Baibars obtient de l’empereur, à une date qui n’est pas fixée, mais qui 
doit se placer vers 660/26 novembre i26i-iô novembre 1262, un traité 
qui accorde le libre passage par les détroits, aux vaisseaux transportant des 
ambassadeurs et des marchands égyptiens à destination du Kiptchâk W. C’est 
le traité dont parlent les auteurs byzantins, et dont il n’y a pas lieu d’abaisser 
la date jusqu’à 1266 ou 1263^. Quant aux historiens arabes, s’ils ne le 
mentionnent pas expressément plus tôt, ils y font, comme nous le verrons, 
une allusion formelle en 126A (3 ). Ils nous disent en tous cas qu’en 660/1261- 
1262, une ambassade égyptienne, répondant à une demande adressée au 
sultan par l’empereur, et composée de plusieurs évêques, d’un patriarche 
melkite nommé Rashîd Kahhâl, et de l’émir Fâris al-Din Ugûsh ai-Mas'ûdî, 
se trouvait à Constantinople, où l’empereur lui montra la mosquée qu’il avait 
fait construire dans cette ville W. Après le retour de ses envoyés, le sultan fit 


(1) Pachymère, 177, dit que le passage des bateaux ramenant des esclaves se produisit souvent,les 
détroits ayant été ouverts par suite des présents que le sultan envoyait au Basileus. Nicéphore Gré- 
cor as, 10 î-i oa, dit que l’autorisation demandée de traverser les détroits une fois l’an fut facilement 
accordée, parce que jugée sans importance, et que, par la suite, il ne fut plus possible de la retirer : 
chaque année passaient un ou deux vaisseaux de transport. 

(S) 1366 : Chapman, 149; 1263 : Bratiand, 306-207. L’une et l’autre date sont trop tardives, 
car dès 1262, nous voyons partir des ambassadeurs égyptiens pour le Kiptchâk. Cf. Dôlgbr, Regasten, 
III, 4 o, qui donne la date de 1261-1262. Vasieiev, Hist., II, 281, semble adopter une date tardive 
et croire que Michel ajourna longtemps sa réponse à Baibars. 

(S) Maqrîzî, I,i, s 4 o (Tiesenhabsbn, 4 so). Voir plus loin. 

(4) Maqrîzî, ibid., 177. Cf. M. Canard, Les exp. des Arabes contre Constantinople , Joum. as., 
t. GGVIII, 97. Cette construction était apparemment destinée à remplacer la mosquée détruite lors 
des troubles de 1204. 

• 7 * 


IV 


IV 


si* 

partir une nouvelle ambassade chargée de cadeaux destinés à la mosquée 
Cette activité diplomatique avait certainement des buts politiques et doit être 
mise en rapport d’une part avec la situation du Seldjoukide de Rûm, 
al-Dîn Kaikâ’ûs, que Michel et Baibars soutenaient l’un et l’autre contre 
Hûlâgû, et qui venait de se réfugier à la cour de Michel, d’autre part avec 
le désir de Baibars de nouer des relations avec la Horde d’Or W. C’est donc 
vraisemblablement alors, que le sultan mamlûk obtient le traité en ques¬ 
tion. 

Dès lors on enregistre un échange continuel d’ambassades entre Baibars 
et Berké, et entre Baibars et Michel W. Les envoyés du Kiptchâk et de l’Égypte 
passent par Constantinople, y séjournent, s’y croisent, partent vers l’un ou 
l’autre pays ou en reviennent en même temps que des ambassadeurs de ou 
pour Byzance. C’est en Muharram 661/novembre 1262, que part du Caire 
la première ambassade pour le Kiptchâk, composée du jurisconsulte Majd 
al-Dîn et de l’émir Saif al-Dîn Kusharbek, avec une lettre destinée à obtenir 
de Berké qu’il prenne l’offensive contre Hûlâgû. Michel se montra plein de 
prévenances pour les deux envoyés et leur suite qu’il reçut et défraya de 
tout. Un des Musulmans, étant tombé malade, retourna en Égypte avec des 
ambassadeurs de Berké pour Baibars, qui se trouvaient aussi à la cour de 
Michel. Quant aux autres ils s’embarquèrent pour le Kiptchâk. Avec l’am¬ 
bassadeur qui s’en retournait, partaient également des envoyés de l’empe¬ 
reur, porteurs d’une lettre par laquelle Michel avisait Baibars qu’il avait fait 


(,J Hûlâgû avait mis fin au gouvernement de 'Izz al-Dîn Kaikâ’ûs, qui partageait le trône de Rûm 

avec son frère, Rukn al-Dîn, parce que 'Izz al-Dîn avait contracté une alliance avec Baibars. Cf. 

Maqrîzî, I, 1, i 7 5 ; Ibn Khaldûn, Kitâb al'Ibar, V, i 7 4 ; Ibn BîbÎ dans Recueil de textes relatifs à 

,»ToZ t Seld J ° ukide *> lv ’ *96. (Cf. Blochet, Rashîd al-Dîn , 548 ; id. Mufaddal, Inlrod., 

? |V? ; WlCëPH0RI! Grégoras » L 81; Pachymère, I, 129 et seq. Michel n’allait d’ailleurs pas tarder 
k <r lâcher 7, *Izz al-Dîn. 1 

(,) Dès 659/6 décembre ia 6 o / 2 5 novembre 1261, Baibars avait écrit à Berké, par l’intermédiaire 
dun marchand alain : Tiesenhausen, 77 (Rukn al-Dîn Baibars); Maqrîzî, I, 1, 170. Ibn 'Abd al- 
lur (Tiesenhausen, 46 ), dit 660. La lettre, comme toutes celles qu’envoya par la suite Baibars & 
erké ou à son successeur, est une pressante invitation à la guerre sainte contre Hûlâgû. — Notons 
g ement que Maqrîzî signale sous 661/1263, une ambassade égyptienne à l’empereur qui fut 
arrêtée par les Francs de Chypre, et dont nous ignorons la date exacte (I, 1, 195). 
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tout son possible pour faciliter le voyage de ses envoyés h). Cette lettre par¬ 
venait à Baibars en mai 12 63 W. 

Quelque temps après, en juillet 1263, Baibars expédiait une nouvelle 
ambassade pour le Kiptchâk. Mais quand elle arriva auprès de Michel Paléo- 
logue, celui-ci avait changé de politique. Les ambassadeurs Fâris al-Dln Ugàsh 
et e lmâd al-Dîn al-Hâshimî, en débarquant à Constantinople, n’y rencontrè¬ 
rent pas Michel, qui était en train de guerroyer contre les BulgaresW. Mandés 
à la forteresse de Kasâiâ (Kasâbâ-Aksâiâ?), qui était à vingt jours de la ca¬ 
pitale, ils y trouvèrent déjà un ambassadeur d’Hûlâgû. Michel leur expliqua 
qu’il ne pouvait les laisser partir pour le Kiptchâk, car il appréhendait que 
cela ne vînt aux oreilles d’Hûlâgû, avec qui il venait de conclure un traité, et 
ne fût considéré comme un acte d’hostilité. Il les renvoya à Constantinople et 
promit de les mettre en route dès son retour. (Mais il les fit languir pendant 
quinze mois. Finalement, il autorisa l’un des ambassadeurs à rentrer en 
Égypte, tandis qu’il gardait l’autre, Fâris al-Dîn Ügûsh, qui resta deux ans 
à Constantinople.) C’est sur ces entrefaites que se produisit l’attaque des 
troupes de Berké contre le territoire byzantin et que Michel s'enfuit devant 
elles W. 


Voir le récit de cette ambassade dans Maqrîzî, I, 1, 1 83 et seq. (Tiesenhausen, 419); Iis 'An 
al-Zâhir dans Tiesenhausen , 4 7-/18 et 53 - 54 . (Même récit dans Nowairî, Tiesenhausen, t 4 a; MaqiîxI, 
2i 3 et seq., note.) Les envoyés auraient rencontré l’empereur à Ania (probablement Ania en Carie, 
en face de Saraos : Heyd, I, 429, 53 7 ) de là se seraient rendus à Constantinople, puis à Stamboul 
{sic), puis à D. f. n. siâ (Ibn 'Abd al-Zâhir; D. q. sltâ dans Mufaddal), port byzantin de la mer Noire 
à dix jours de traversée normale de la Crimée, deux jours par vent favorable. 11 s’agit mus doute de 
Daphnousia, dont parlent les historiens lors de la prise de Constantinople par l’armée de Michel, 
comme étant alors assiégée par la flotte vénitienne. Cf. Rausay, Hist. Geog t8s; Pachto àRE , I, 
i 46 ; Nicéphore Grkgoras, I, 85. Quatremère et Blochet lisent Deksaita. Bratiaro, 907, met ce 
port près de Samsun, qui n’était pas dans les possessions byzantines à cette époque. (Voir de Jn- 
phanion , Orienlalia Christiana Periodica, I, *935, 25 7 et seq.; Oroels, Bymntion, X, I, 1935, 180 
et seq.) — Celte première ambassade est confondue avec la suivante par Mufa^al, XII, 11 4/456 
et seq. (Tiesenhausen, 180 et seq.) 

(ï) Maqrîzî, 211; 2i4-2io, note; Tibsbnhausrn , 419, 49,78 (Maqrtxt, Ibn 'Abd al-Zâhir, Rukn 
al-Dîn Baibars); Mufaddal, XII, no /452 (Tiesenhausen, 178). 

Les crFrancs» du texte sont certainement ici les Bulgares, et nous sommes au début de 1* 64 , 
lors de la campagne au cours de laquelle Michel reprit à Constantin TeA des villes de Thraee et de 
Macédoine. 

(4) Ibn 'Abd al-Zâhir (Tiesenhausen, 5a-53) et Maqrîzî, ata (Tiisbnbaüsin, 4 ao) sont tarée brefc 
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Ainsi Michel jouait avec Baibars un double jeu, comme il faisait également 
avec le sultan seldjoukide détrôné. Connaissant la puissance d’Hûlâgû, il était 
entré depuis quelque temps en pourparlers avec lui et lui avait laissé les mains 
libres du côté des Seldjoukides de Rûm, bien qu’il eût accueilli ‘Izz al-Dîn 
Kaikâ’ûs à sa cour W. Par la suite il ne devait cesser d’envoyer à Hûlâgû ambas¬ 
sades et cadeaux. Il lui donna même en mariage une de ses filles naturelles, 
qui, étant arrivée chez le khan mongol après sa mort, épousa son successeur 
Abâgâ en i265 (2 ). 

On ne pouvait être à la fois l’ami de Baibars et l’ami de son plus terrible 
adversaire, Hûlâgû. Aussi, quand Baibars apprit, en ramadân 662/juillet 
126/1, que l’empereur retenait ses envoyés, il entra dans une violente colère 
contre Michel Paléologue qu’il accusa d’avoir violé les engagements antérieu¬ 
rement souscrits, c’est-à-dire le traité dont nous avons précédemment parlé 
et que nous avons daté de 1261 ou 1262. On voit par les récits d’Ibn ‘Abd 
al-Zâhir, et de Maqrîzî que Baibars convoqua une assemblée de patriarches 
et d’évêques, leur soumit le texte même du serment de Michel et fit excom¬ 
munier l’empereur pour violation du serment. Cette décision lui fut signifiée 

sur cette ambassade. Le principal récit se trouve dans Mufaddal, 11 i/453 et seq. (Tiesenhàusgk, 178 
et seq., avec en note les importantes variantes d’Ibn al-Furât.) Quatremère l’a donné dans sa tra¬ 
duction de MaqrIzî, 217 note, en l’attribuant par erreur à Ibn 'Abd al-Zâhir. La plus grande partie 
de ce récit paraît provenir, comme on le voit d’après Ibn al-Furât (cf. Tibsenhadsen, 178 , n. 1 ) de 
la Vie de Baibars composée par Izz al-Dîn ibn Shaddâd, mort en 684 /1 a85 (voir sur lui Amedroz, 
dans JB A S, 1903, 800 et seq. et Sobbrnheim dans Centenario Amari, 11, i5s et seq.). Mufa^al 
a d ailleurs confondu cette deuxième ambassade avec la première, qui était partie neuf mois aupa¬ 
ravant. Il intercale en effet dans fon récit une narration empruntée à Ibn 'Abd al-Zâhir (cf. Tie- 
senhausen, 53-54) et ayant trait sans doute possible à la première ambassade. Il est vrai que Ibn 
Abd al-Zâhir peut prêter à confusion, car, après avoir parlé du départ de la première ambassade 
(Tibsrnhausen, 47 - 49 ), puis de celui de la seconde (5a) et de la réaction du sultan quand il apprit 
1 arrêt de cette deuxième ambassade (5a-53), il revient sur la première, raconte comment elle par¬ 
vint à la cour de Berké (53-54) et dit qu’elle revint en Égypte où elle se trouvait en dhû’l-qa'da 
66a/a5 août-a3 septembre ia64(55,et cf. Maqrîzî, a 44 ). Ibn al-Furât (Tiesenhaijsen, 35i*35a) et 
Nuwairî, qui dépend de Ibn Abd al-Zâhir ( Ii>., 1 4 a- 1 43 ), ont également fait la confusion. Vernadskij , 
78 - 79 , ne semble pas, avoir distingué les deux ambassades. De même, Dôlger, III, 4o et Bra- 
tianu, 307 , qui ne parlent que d’une ambassade. 

Le traité avec Hulâgu, auquel fait clairement allusiou l’empereur (voir surtout Ibn al-Fdrât 
dans Tiesenhausbn, 179, n. 4 ) fut conclu, d’après Dôlgbr, III, 4o, eu 1361. 

W Bab Chronoffraphy, Oxford, i 9 3 a, I, 445 . Cf. Chapman, i 48 . 
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par une délégation composée d’un moine, d’un prêtre et d’un évêque, chargés 
de porter également à Michel une lettre extrêmement sévère h). 

Est-ce ce retard de l’ambassade égyptienne qui provoqua les attaques 
mongoles contre le territoire byzantin? C’est la thèse soutenue par Vernad- 
s kij(2), et elle est assez vraisemblable. Cependant, il y a des textes formels 
selon lesquels l’arrêt imposé aux envoyés égyptiens fut, non pas la cause de 
la guerre, mais sa conséquence. Baibars, écrivant à l’empereur pour lui re¬ 
procher d’avoir manqué à son serment, lui dit : «Si c’est parce que tu es en 
mauvais termes avec le roi Berké et parce que ses armées ont ravagé ton ter¬ 
ritoire, que lu as retenu mes ambassadeurs, je rétablirai la paix entre lui et 
toin (Ibn ‘Abd al-Zâhir). De même, l’auteur de l’abrégé de la Vie de Baiban , 
Shâfi ibn Muhammad ibn e Alî, dit : «Michel Paléologue avait retenu les am¬ 
bassadeurs du sultan qui se rendaient auprès du roi Berké, en raison des incur¬ 
sions que Berké faisait sur son territoire et des dommages qu’il lui causait^*. 

Si les incursions des Mongols de Nogai, le général de Berké, n’eurent lieu 
qu’en 1266 (4) , comme certainement les ambassadeurs égyptiens ont été em¬ 
pêchés de continuer leur voyage dès 1266, l’affirmation des deux historiens 
arabes, que l’arrêt des envoyés fut provoqué par l’attaque mongole, est 
sujette à caution. Mais il est fort probable que ccs événements s’étendent 
sur les deux années 126/1 et 1265. 

C’est en 126/1 que l’empereur autorisa le sultan seldjoukide détrôné * 1 » 
al-Dîn à venir le rejoindre sur le front de Macédoine^. On sait que, furieux 
de l’entente de Michel avec Hûlâgû, le sultan s’empressa d’intriguer contre 


Maqrîzî, s4o; Ibn 'Abd al-Zahir, dans Tiesenhausbn , 5 a- 53 . Cf. aussi l'abrégé de la Vie de Bai¬ 
bars, Tibsenhadsen , 1 34-ig5 et Vernadskij, 79. On voit par ces textes que le traité en question était 
de même forme que celui de ia8i (fataiaba’l-sultânu nusakha’l-aymâni wa’akhraja minhâ yamtnai- 
maliki Kirmîkhâ’îla’l-Ashkarî wahuwa bil-rûmivyati). — L’excommuuicatiou de l’empereur, provoquée 
par le sultan d’Égypte, a des antécédents : au x* siècle , selon le récit de Tànûkhî , Niskmîr d-Mu- 
hddara, 3 o -36 (cf. Hilâl al-Sâbi’, Kilâb al-Wuzarâ *, 3s7-33o), on voit le vizir 'Alt ibn 'isâ obtenir 
un meilleur traitement des prisonniers musulmans en menaçant de faire excommunier l’empereur 
par le Patriarche d’Antioche et le Catholicos de Jérusalem. 

(,) Op. cil., 79. 

(î) Tibsenhadsen, 53 et 134 . 

Chapman, 75. 

(,) Dôlgbr, III, 46 ; cf. Pachymère, s 3 o-s 3 i. 
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l'empereur avec les Mongols de la Horde dOr el les Bulgares, et que, sans 
doute à la fin de l’été 1266, alors que l’empereur, après avoir repris un cer¬ 
tain nombre de places aux Bulgares, se préparait à rentrer à Constantinople 
et avait licencié la plus grande partie de son armée, se produisit l’attaque 
bulgaro-mongole qui surprit l’empereur. Celui-ci put à grand’peine arriver 
à la côte et s’embarquer pour Constantinople. Le sultan fut enfermé à Ainos, 
en ThraceW. Bulgares et Mongols ayant appris où se trouvait 'Izz al-Dîn, 
vinrent assiéger la ville et, à la suite de longues négociations, obtinrent 
qu’on leur remît le sultan W. Les historiens byzantins nous disent que les 
troupes de Nogai se retirèrent tranquillement, dès que les habitants d’Ainos 
leur eurent livré la ville avec le prisonnier^. Mais il est fort probable qu après 
la prise d’Ainos, les envahisseurs ne rentrèrent pas tranquillement chez eux 
et qu’ils marchèrent sur Constantinople, comme le dit expressément un récil 
arabe, en io 65 : pendant une bonne partie de cette année-là, les Mongols 
durent rester menaçants pour l’empereur et nous verrons que Michel en 1265 
fit appel aux bons offices de Baibars pour les arrêter. 

On peut donc dire dans ces conditions que c’est bien à cause des incursions 
mongoles que Michel retint les ambassadeurs égyptiens. Alors qu’au début de 
l’année 12 64 , quand les hostilités n’étaient pas encore déclarées il les avait 
retenus simplement par crainte de déplaire à Hùlâgû, quand il fut rentré à 
Constantinople, fuyant devant Nogai, il avait une excellente raison pour les 
empêcher de continuer leur voyage W. 

{l) A l’embouchure de la Maritza. Avant octobre is 64 : Maqrîzt place le fait eu 66 a /4 novembre 
ta 63 -a 3 octobre ia 64 . Cf. Blochbt, Rashîd al-Din, 549, note. 

Cf. Pachymère, I, a 35 et seq.; Nicéphore Gr&ïoras, I, 100-101. 

PachymIrb, 339; Gr&joras, 101. 

Vernadskij admet d’ailleurs que la guerre entre Michel Paleoîogue et les Mongols de la Horde 
d’Or dura de ia 64 à ia 65 , p. 79. La cause de la guerre est en définitive l’alliance de Michel avec 
Hûlâgu, qui ferme à 'Izz al-Dîn la porte du sultanat de Rûm et l’amène à s’entendre avec l’ennerai 
d Hûlâgu, Berke. Certains historiens arabes, Maqrîzî, I, 3, 57 (Tiesenhaüsbn, 4 aa), Nuwairî et 
Ain! (Tib 8 enhaosex, 1 33 et 48 a) attribuent la campagne contre Byzance à Mankû Timor, successeur 
de Berké, el à la date de 1370, contre Ibn 'Abd al-Zâhir et l’auteur du Djami i tevarikh, Rashtd si- 
Dln (dailleurs très bref sur ce point). Dans l’édition de ce dernier, Bloehet a montre, p. 549 
Appendice, p. 54 ) que l’opinion de Rashîd al-Din et d’Ibn 'Abd al-Zâhir, contemporains des événe¬ 
ments, avait plus de poids que celle de Maqrizî cl de Nuwairî, postérieurs. Chapman, 75 et i 48 , 
met bien cette guerre en ia 65 , mais l’attribue à Mankû Timur, qui ne règne pas avant 1367. 
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D’après l’historien arabe 'Izz al-Dîn ibn Shaddâd, qui est à la base du récit 
de Mufaddal, le retrait des troupes mongoles, marchant sur Constantinople, 
fut obtenu grâce à l’intervention de l’ambassadeur égyptien que retenait 
Michel, l’émir Fâris al-Din Ugûsh. Il n’y a pas lieu, semble-t-il, de prendre 
à la lettre l’indication fournie par Ibn 'Abd al-Zâhir et Maqrîzî, selon laquelle, 
quand Baibars eut notifié l’excommunication à l’empereur et ordonné à Fâris 
al-Din d’intervenir auprès de Berké pour arrêter la guerre, Michel accorda 
immédiatement aux ambassadeurs l’autorisation de se rendre auprès de Ber- 
kéM. Ces renseignements sont en effet donnés sous l’année 662/4 novembre 
1263-2 3 octobre 12 64 , et il faudrait admettre que Fâris al-Dîn serait parti 
pour le Kiptchâk en 12 64 . Mais cela est en contradiction formelle avec le 
récit d’Ibn Shaddâd-Mufaddal, d’après lequel Fâris al-Dîn resta deux ans à 
Constantinople, par conséquent de 1263 à 1265. La fin du récit d’Ibn *Àbd 
al-Zâhir, d’ailleurs, annonçant qu’il sera traité plus loin du départ des am¬ 
bassadeurs, nous permet de le reporter à l’année suivante, 1265. Et ainsi 
nous pouvons concilier, dans une certaine mesure et malgré quelques diffi¬ 
cultés, le récit d’Ibn 'Abd al-Zâhir-Maqrizi et celui d’Ibn Shaddâd-Mufaddal. 

Fâris al-Din aurait été soudoyé par l’empereur et aurait obtenu le retrait 
des troupes de Nogai, en témoignant que l’empereur avait conclu un traité 
de paix avec Baibars, et en alléguant que Berké devait s’interdire de faire la 
guerre à un allié commun. Fâris al-Dîn aurait également affirmé qu’il n’avait 
pas été retenu par l’empereur, mais était resté de son plein gré à Constanti¬ 
nople. Ce résultat obtenu, Fâris al-Dîn partit pour la cour de Berké 


(1) Maqrîzî, 34o (Tiesenhaosen, 4 a i) ; Ibn 'Abd al-Z&hir, dans Tiesenhaosen, 53 : «rfaliwaqtihi, 
atlaqa’l-jamî'a 'alâ mâ sayudhkaru fî makânihi, in shâ’a ’llâhu». — Le récit ainsi annoncé manque 
d'ailleurs dans les extraits de Tiesenhausen. 

L'attitude de Fâris al-Din fut vivement critiquée à la cour de Berké, parce que, contrairement 
à ce qu'il avait dit à Nogai, il prétendit avoir été retenu malgré lui par l’empereur. Berké lui repro¬ 
chait surtout d’avoir laissé périr tous les animaux étranges que Baibars lui envoyait en cadeau, lu 
al-Dîn Kaikâ’ûs en voulait à Fâris al-Dîn d’avoir empêché par son intervention la ruine de l’empire, 
car si Nogai eût marché sur Constantinople, personne ne l’eût arrêté, l’empereur n’ayant à ce mo¬ 
ment plus de troupes. (Gf. PACHïMkRE, I, a 3 a, i 4 .) Aussi écrivit-il à Baibars pour lui dénoncer les 
agissements de son ambassadeur et sa prévarication, Fâris al-Dîn ayant été, disait-il, largement 
dédommagé par l’empereur de la perte des animaux et des autres cadeaux. Quand il fut de retour 
en Égypte, en 665/1367 (Ibn al-Fürat, Tiesenhaosen, 180, n. 5 ; Maqrîzî, I, t, note). 

Mélangée G a udefroy-Demom bynet . 
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Pendant ces années 126/1-1265, Michel Paléologue, comme à son habi¬ 
tude, fait une politique louvoyante, qui essaie de tenir la balance égale entre 
les deux parties, les Mongols de Perse et la coalition Egypte-Kiptchâk. Il 
ne peut risquer un geste capable de le brouiller avec Hûlâgû, puis Abâgû, 
qui règne à partir de février 1265 , qui devient son gendre et qui ne cessera 
de faire la guerre à la Horde d’Or jusqu’à la mort de Berké. Si Michel a 
rompu avec Berké, — et il lui aurait été difficile de faire autrement quand 
les armées de Berké étaient sur son territoire W — il a maintenu des rela¬ 
tions avec Baibars. Au cours de l’année 1265 nous voyons arriver en Égypte, 
coup sur coup, deux ambassades de l’empereur, l’une en juin (début de 
ramadân 663 ), l’autre en septembre-octobre (dhû’l-hijja 663 ). L’une et 
l’autre durent quitter Constantinople avant que Fâris al-Dîn n’eût obtenu le 
retrait de Nogai, et elles avaient de toute évidence pour but de faire inter¬ 
venir le sultan pour arrêter les Mongols. En effet, en août (shawwâl 663 ), 
Baibars répondait à la première en envoyant le chambellan Shujâ e al-Dîn à 
Berké pour le prier de s’abstenir d’incursions sur le territoire de l’empire (*). 

Michel s’efforça même de renouer avec Berké, et quand il donna son 
exeat à Fâris al-Din, il fit partir avec lui un ambassadeur chargé de solliciter 
l’alliance du khan de la Horde d’Or et de lui offrir un tribut annuel de trois 
cents robes de satin W. 

Cette démarche n’obtint pas le succès espéré, probablement. L’empereur 
avait à la cour de Berké un ennemi acharné en la personne du sultan seld- 
joukide Tzz al-Dîn qui dut influer sur la réponse du khan mongol. C’est ainsi 


Baibars le fit arrêter et lui fit confisquer ce qu’il rapportait, d'une valeur de 4 o.ooo dîoârs. Il est 
à présumer en tout cas que Baibars ne lui en voulut pas pour avoir rétabli la paix entre l’em¬ 
pereur et Nogai, puisqu’il lui avait donné des instructions en ce sens. 

1 ambassadeurs de Berké qui arrivèrent en Égypte en dhû’I-qa'da 6 6 2/2 5 août-25 septembre 
ia 64 (MaqrîzI, I, 1, a 44 (Tiesenhausen, 4 ai); Nüwairî et Ibn al-Fdrât, dans Tiesenhausen, i 32 , 
35 a) et qui revenaient avec les premiers envoyés que Baibars avait fait partir en novembre 1262 pour 

le Kiptchâk, durent passer â Constantinople avant les incursions de Nogai, sans quoi ils eussent été 
arrêtés. 

* * MaqrIzI, I, 2, 18-19 (Tieserhausen, 4 ai); Nuwairî et Ibn al-Fdrât, dans Tiesènhadsen, i 43 , 
35 a; cf. dOhsson, III, 3 ga- 3 g 3 ; Howorth, II, 1,121; Dôlger, III, 47. On ne sait à quel moment 
Shujtf al-Dln arriva à Constantinople, puis à la cour de Berké. 

^ Mufaddal, 113—114/455-456 (Tiesenhausbn, 180.) 
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que les relations entre Byzance et la Horde d’Or, malgré le retrait des troupes 
de Nogai, restèrent tendues, et que, par contre-coup, les communications 
entre l’Égypte et le Kiptchâk furent interrompues. 

H semble en effet, qu’à partir du moment où Fâris al-Dîn quitta Cons¬ 
tantinople pour se rendre à la cour de Berké, et jusqu’à l’avènement de 
Mankû Timur, par conséquent jusqu’à 1267, aucune ambassade égyptienne 
n’ait pu se rendre au Kiptchâk. Il ressort des indications données par Ibn 
al-Furât, que des envoyés de Baibars furent arrêtés à Constantinople jos- 
qu’après la mort de Berké, que des envoyés de Berké restèrent en Égypte 
pour ne pas s’exposer à voir leur voyage de retour interrompu par l’empe¬ 
reur, et que des lettres furent échangées entre Michel et le sultan sur nn 
ton dénué de courtoisie h). Mais après l’avènement de Mankû Timur, on en¬ 
registre un changement d’attitude de l’empereur. 

Ce revirement aboutit à un nouveau traité entre Byzance et l’Égypte, et 
se traduit par une lettre de Michel d’un ton plus aimable qu’auparavant. 
Dans cette lettre, Michel disait qu’il avait fait partir les envoyés du sultan 
après avoir prêté serment envers lui t 2 ), et après avoir différé l'envoi de 
«l'ambassadeur» jusqu’à la mort de Berké et l’avènement de Mankû TimurW, 
et, en demandant au sultan de continuer à vivre en paix avec lui, il tentait 
une démarche pour arriver à la conclusion d’une paix générale, de l'Égypte 
avec le khan mongol de Perse, et de Byzance avec le khan mongol du Kipt¬ 
châk. Baibars répondit qu’il acceptait volontiers de renouveler son traité avec 
l’empereur, et de s’entremettre auprès de Mankû Timur pour la paix entre 
Byzance et le Kiptchâk, mais pour Abâgâ, il ne voulut rien entendre, disant 
qu’avec lui le seul argument était le sabre. 11 intervint auprès de Mankû 
Timur dans le sens demandé. 


(1> Tiesbnhausen , 353 . 

(1> C’est-à-dire, après avoir fait rédiger et envoyer au sultan le texte du serment par lequel il 
proposait de s’engager. 

Le texte n’est pas très clair; on ne sait de quel ambassadeur il s’agit : «... yaqûlu : innahu 
sayyara rusula ’l-sultâni ba'da an halafa lil-sultàni ba'da an akhkhara ’l-rasûla ilâ waftti ’l-maliki 
Barakala... ». En safar 666/22 octobre-19 novembre 1267, Baibars envoya une lettre à Mankû 
Timur pour le féliciter et l’engager à continuer la guerre contre Abâgû : MaqrIiI, I, a, 48 (Tim*- 
haüsbn, 4 a2; cf. 353 ). 
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Pendant ces années 126/1-1265, Michel Paléologue, comme à son habi¬ 
tude fait une politique louvoyante, qui essaie de tenir la balance égale entre 
les deux parties, les Mongols de Perse et la coalition Egypte-Kiptchâk. Il 
ne peut risquer un geste capable de le brouiller avec Hûlâgû, puis Abâgâ, 
qui règne à partir de février 1265, qui devient son gendre et qui ne cessera 
de faire la guerre à la Horde d’Or jusqu’à la mort de Berké. Si Michel a 
rompu avec Berké, — et il lui aurait été difficile de faire autrement quand 
les armées de Berké étaient sur son territoire W — il a maintenu des rela¬ 
tions avec Baibars. Au cours de l’année 1265 nous voyons arriver en Égypte, 
coup sur coup, deux ambassades de l’empereur, l’une en juin (début de 
ramadân 663 ), l’autre en septembre-octobre (dhûl-hijja 663 ). L’une et 
l’autre durent quitter Constantinople avant que Fâris al-Dîn n’eût obtenu le 
retrait de Nogai, et elles avaient de toute évidence pour but de faire inter¬ 
venir le sultan pour arrêter les Mongols. En effet, en août (shawwâl 663 ), 
Baibars répondait à la première en envoyant le chambellan Shujâ' al-Din à 
Berké pour le prier de s’abstenir d’incursions sur le territoire de l’empire W. 

Michel s’efforça même de renouer avec Berké, et quand il donna son 
exeat à Fâris al-Din, il fit partir avec lui un ambassadeur chargé de solliciter 
l’alliance du khan de la Horde d’Or et de lui offrir un tribut annuel de trois 
cents robes de satin W. 

Cette démarche n’obtint pas le succès espéré, probablement. L’empereur 
avait à la cour de Berké un ennemi acharné en la personne du sultan seld- 
joukide Izz al-Dîn qui dut influer sur la réponse du khan mongol. C’est ainsi 


Baibars le fit arrêter et lui fit confisquer ce qu’il rapportait, d’une valeur de ho.ooo dînârs. Il est 
â présumer en tout cas que Baibars ne lui en voulut pas pour avoir rétabli la paix entre l’em- 
pereur et Nogai, puisqu’il lui avait donné des instructions en ce sens. 

ll> amba 8sadeurs de Berké qui arrivèrent en Égypte en dhû’l-qa'da 662/25 août - a 5 septembre 
Jî®7 . Riz *’ l \ 1 ' a44 ( t «s*nhausbr, 4ai); NowairÎ et Ibn àl-Forât, dans Tibsenhausbn, i3a, 
I Y ' * ual r ® veDa * en * avec k® premiers envoyés que Baibars avait fait partir en novembre 1262 pour 
J? * ’ Ure °* P a88er â Constantinople avant les incursions de Nogai, sans quoi ils eussent été 


35-. f Q , n ’ ’Jii 18 * 9 ( J *™*™**, 4ai); NowairÎ et Ibn al-Forât, dans Tiesbnhaüsen, i43 , 

sLii'dm!?"' HoWO,T "’ “• J*-, M. t 7 . On ne sait à quel moment 

«ql al-DIn arme a Constantinople, puis à la cour de Berké. 

VFiDDàL , 113-ii4/455-456 (Tibsenhausbn, 180.) 
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que les relations entre Byzance et la Horde d’Or, malgré le retrait des troupes 
de Nogai, restèrent tendues, et que, par contre-coup, les communications 
entre l’Égypte et le Kiptchâk furent interrompues. 

Il semble en effet, qu’à partir du moment où Fâris al-Dîn quitta Cons¬ 
tantinople pour se rendre à la cour de Berké, et jusqu’à l’avènement de 
Mankû Timur, par conséquent jusqu’à 1267, aucune ambassade égyptienne 
n’ait pu se rendre au Kiptchâk. Il ressort des indications données par Ibn 
al-Furât, que des envoyés de Baibars furent arrêtés à Constantinople jus¬ 
qu’après la mort de Berké, que des envoyés de Berké restèrent en Égypte 
pour ne pas s’exposer à voir leur voyage de retour interrompu par l’empe¬ 
reur, et que des lettres furent échangées entre Michel et le sultan sur un 
ton dénué de courtoisie (1 ). Mais après l’avènement de Mankû Timur, on en¬ 
registre un changement d’attitude de l’empereur. 

Ce revirement aboutit à un nouveau traité entre Byzance et l’Égypte, et 
se traduit par une lettre de Michel d’un ton plus aimable qu’auparavant. 
Dans cette lettre, Michel disait qu’il avait fait partir les envoyés du sultan 
après avoir prêté serment envers lui^, et après avoir différé l’envoi de 
n l’ambassadeur» jusqu’à la mort de Berké et l’avènement de Mankû Timur W, 
et, en demandant au sultan de continuer à vivre en paix avec lui, il tentait 
une démarche pour arriver à la conclusion d’une paix générale, de l’Egypte 
avec le khan mongol de Perse, et de Byzance avec le khan mongol du Kipt¬ 
châk. Baibars répondit qu’il acceptait volontiers de renouveler son traité avec 
l’empereur, et de s’entremettre auprès de Mankû Timur pour la paix entre 
Byzance et le Kiptchâk, mais pour Abâgâ, il ne voulut rien entendre, disant 
qu’avec lui le seul argument était le sabre. II intervint auprès de Mankû 
Timur dans le sens demandé. 


Tibsenhausbn, 353. 

(,) C’est-à-dire, après avoir fait rédiger et envoyer au sultan le texte du serment par lequel il 
proposait de s’engager. 

(S) Le texte n’est pas très clair; on ne sait de quel ambassadeur il s’agit : »... yaqûlu : innabu 

sayyara rusula ’l-sultani ba'da an halafa iil-sultâni ba'da an akhkhara ’î-rasula ilâ wafàli ’l-maliki 
_ • • • 

Barakata... ». En safar 666/22 octobre-i9 novembre 1067, Baibars envoya une lettre à Mankû 
Timur pour le féliciter et l’engager à continuer la guerre contre Abâgâ : MaqrIxI, I, a, 48 (Tiiaan- 
HAUSEN , 422 ; cf. 353). 
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Ces renseignements nous sont donnés par Ibn al-Furât sous l’année 667/10 
septembre i 9 68-3o août is6 9 «. H semble que la date soit un peu tardive 
et que, puisque ces négociations sont mises en connexion avec l’avènement 
de Mankû Timur, il y ait trop de marge entre la mort de Berké ( 665 /a octo¬ 
bre 1966-21 septembre 1267) et l’arrivée de la lettre de l’empereur en 667. 

Quoi qu’il en soit, il est certain, qu’après un refroidissement de ses rela¬ 
tions avec l’Égypte et le Kiptchâk, Michel prit lui-même, entre 1267 et 
1969, l’initiative de renouer. Ceci s’explique par le changement de souverain 
au Kiptchâk, mais aussi et surtout par les nécessités de la politique occidentale 
de Byzance, qui exigeaient quelle fût en paix avec les puissances orientales. 
Depuis l’invasion des Mongols de la Horde d’Or, qui avait mis l’empereur à 
deux doigts de la ruine, un nouveau danger était apparu, cette fois en Occi¬ 
dent. Charles d’Anjou venait de conquérir Naples et la Sicile en 1266; dès 
1267, il formait dans les Balkans une coalition contre Michel Paléologue^. 
On voit l'intérêt que ce dernier avait à renouveler son traité avec Baibars et 
à conclure la paix avec Mankû Timur. Cette dernière tentative devait d’autant 
mieux réussir que Mankû Timur avait, malgré les objurgations de Baibars, 
renoncé à la guerre contre Abâgâ, l’allié de Michel, et signé la paix avec 
lui, aussitôt après son avènement W. 

Le rétablissement de relations amicales avec le Kiptchâk et l’Égypte devait 
d’ailleurs être singulièrement utile à Michel. D’abord, Constantinople retirait 
un profit appréciable au point de vue commercial de liaisons maritimes plus 
fréquentes entre 1 Egypte et la Crimée; mais surtout, les avantages politiques 
furent considérables. Lamitié de Baibars resta acquise à Michel, et quand, 


(,) S’agit-il de la même chose dans l’abrégé de la Vie de Baibars (Tiesenhausen, i a 5) où il es 

faitmention de l’arrivée d’un ambassadeur byzantin à Damas, sans doute au début de 1 a6o? 
l > Chapman, 81. * 

« Cf. Runou, dans Bncycl. de l'idam sous Maugû-Timur. Dans ces conditions, nous penson 

“? de d ,‘ re ' “ mme v,ra "“ H ' p- «■>«. q««. «près h giL™ d 

C-l hia! 'l , ‘ " Séparer d ' HiU % 6 « d’adhérer 4 la coalition Égypte-Kiptci.41 

“ “ pl 7 ^ * - «coord avec ces deux puissance,^ un mon.ee 

« où d’iute n « T V* e ‘ ' e Ki P‘ ch& moins dangereuse pour son allié AbSgâ 
* I pol S’l rT u,ile ’ Ce P as l« faute de l’emperfu 

eu °™ Dt ei d,aiii8 “ e sz 
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en 1276, Marie, reine de Bulgarie et nièce de Michel Paléologue, proposa 
une alliance au sultan contre l’empereur, Baibars ne voulut pas sacrifier sa 
bonne entente avec MichelD’autre part, c’est sans doute à partir de cette 
époque que commença à se dessiner le projet d’alliance matrimoniale entre 
le général de Berké et de Mankû Timur, Nogai, et la famille de l’emperenr. 
Oh- sait qu’il épousa une fille illégitime de Michel, et qu’il prêta une aide 
efficace à Byzance contre les Bulgares en 1278-1279^. 

Il y eut toujours par la suite quelques échanges d’ambassadeurs entre 
Byzance et l’Égypte, mais probablement pas de nouveau traité jusqu’à Qalâ’ûn. 
A l’avènement de ce dernier, la situation de l’Égypte, toujours la même, exi¬ 
geait le maintien de la même ligne de conduite politique. Si, depuis Mankû 
Timur, il ne fallait plus compter amener le Kiptchâk à reprendre la guerre 
contre la Perse, Qalâ’ûn avait toujours besoin de la Horde d’Or et de By¬ 
zance. Les achats d’esclaves en Grimée étaient toujours aussi nécessaires pour 
faire face aux Francs, aux Mongols et aux grands féodaux comme Sonqor 
al-Ashqar^ Aussi Qalâ’ûn négocia-t-il un renouvellement du traité conclu en 
1261 ou 1262 et déjà renouvelé en 1268-1269 (voir plus haut). Michel, 
de plus en plus menacé par Charles d’Anjou, avait, lui aussi, besoin dune 
entente avec l’Egypte. 

Gomme nous ne connaissons pas la teneur exacte des traités précédents, il 
nous est difficile de savoir en quoi celui de 1281 diffère des autres. Cepen¬ 
dant certains indices laissent penser que, dans l’esprit de Qalâ’ûn, lorsqu’il 
engagea les négociations, le traité ne devait pas se borner à copier l’ancien. 
Le serment de Michel nous montre formellement que Qalâ'ûn avait sollicité 
de Michel Paléologue, une assistance navale, que celui-ci avec l’aide de ses 
alliés les Génois, était parfaitement en état de lui fournir. Qalâ’ûn a laissé de 
côté cette clause, de sorte que nous ignorons quelles auraient été les moda¬ 
lités de cette assistance navale, qui sans doute aurait dû être réciproque. 

La situation politique de l’un et de l’autre souverain vis-à-vis de l’Occident 

(l) Pàcuymkrk, I, !t 28; Chapman, i4q-i5o. Des ambassadeurs de l'empereur eu Égypte sont 
mentionnés en 670/1271-3, et en 676/1275-6 : MaqrîzI, I, 3, 111, 127. 

(>) Chapman, 80 et 1 36 . D’après lui ce mariage se placerait vers 1966, date qui est saus doute à 
reculer. 
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va nous expliquer la raison pour laquelle, après avoir engagé des négociations 
à ce sujet, le sultan abandonna la clause. 11 est évident, étant donné les ter¬ 
mes dans 'lesquels en parle l’empereur, qu’il n’était pas question d’assistance 
navale dans le traité précédent et qu’il n’a pu en être question qu’à partir 
du jour où Qalâ’ûn se sentait directement menacé par une puissance nou¬ 
velle, Charles d’Anjou. On sait comment ce dernier inquiétait Michel Paléo¬ 
logue, en tant qu’héritier de l’empire latin qu’il voulait reconstituer. Mais il 
visait aussi l’Égypte et la Syrie. Depuis 1277, il était théoriquement roi de 
Jérusalem et son lieutenant avait reçu l’hommage des barons de Terre Sainte. 
A son avènement, Qalâ’ûn risquait donc de voir reconstituer l’unité franque 
en Syrie sous un souverain plus redoutable que les précédents W. Or, à ce 
moment il avait également à faire face au puissant émir de Damas, Sonqor 
al-Ashqar, qui avait pris le titre de al-Malik al-Kâmil, et aux Mongols qui 
redevenaient entreprenants et avaient partie liée avec Sonqor. On conçoit 
donc qu’en rabf 1 679/juillet 1280, quand il envoyait des ambassadeurs à 
Michel Paléologue, Qalâ’ûn était préoccupé non seulement de conserver les 
avantages obtenus par Baibars, mais de s’assurer un secours efficace de la 
part de Byzance, en vaisseaux, peut-être en armes et en vivres. Ces circons¬ 
tances nous conduisent à penser que c’est Qalâ un qui prit l’initiative de la 
demande de renouvellement du traité avec insertion d’une clause d’assistance 


navale dirigée contre l’ennemi commun, Charles d’Anjou. Michel Paléologue y 
était d autant plus disposé quil n’ignorait pas non plus la formidable coalition 
qui se formait contre lui et qui allait grouper en 1281, avec Charles d’Anjou, 
Venise, le Pape, la France, les Serbes et les Bulgares. 

Les événements de 1 année 1281 expliquent sans doute comment, le danger 
devenant moindre pour Qalâ'ûn, il ne jugea pas à propos, en décembre 1281, 
quand il fit rédigei le serment et d accord », de reprendre la clause d’assistance 
navale. La situation de Qalâ’ûn s’était améliorée en effet, cette année-là, consi¬ 
dérablement, à un triple point de vue : Sonqor al-Ashqar se soumit moy^i- 
nant reconnaissance d’une semi-indépendance dans la Syrie du Nord (safar 
/mai 1281), Ils Mongols furent écrasés, près de Hims, avec le concours de 


976 d An ^° U ’ V01r 78 6t 86q,; Rôhriobt ’ Geschichie des Kônigreichs Jérusalem, 
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Sonqor (rajab 68o/octobre 1281); une paix de dix ans, qui devait entrer en 
vigueur en mai et juillet, fut conclue avec Bohémond d’Antioche et les Hospi¬ 
taliers de Syrie; bien plus, le roi de Jérusalem, suzerain de tons les barons 
francs, Charles d’Anjou, tout entier à la préparation de l’expédition projetée 
contre Byzance, avait, en novembre 1281, engagé des négociations avec Qa- 
lâ'ûn : ses envoyés, porteurs d’une lettre et de riches cadeaux, vinrent trouver 
le sultan à Lajjûn, en Palestine, au moment où il rentrait en Egypte M. 

Le danger était moins pressant, une clause d’assistance navale n’avait plus 
sa raison d’être. Et ainsi, le traité de 1281 entre Byzance et l’Egypte se borna 
à être un traité d’amitié et de commerce, où n’apparaissent plus les préoc¬ 
cupations politiques qui étaient concevables auparavant, et où se montre 
seulement le désir constant des maîtres de l’Egypte au moyen âge : se pro¬ 
curer des facilités d’achat de mamlûks sur les marchés de Crimée. 

Tel est ce curieux document diplomatique qui méritait d’être tiré de l’oubli, 
et nous renseigne sur un aspect déjà connu de la politique de Michel Paléolo¬ 
gue à l’égard de l’Egypte, mais en apportant des précisions que les byzanti- 
nistes ont intérêt à connaître ( 2) . Son examen nous a permis surtout d’esquisser 
les principaux traits des relations diplomatiques entre Byzance et l’Egypte 
sous le règne de Michel Paléologue et de faire ressortir l’esprit pratique et la 
diplomatie ondoyante et subtile de ce grand souverain (3 k 

Redevenu maître d’un empire réduit, mais puissant encore, Michel devait 
dans sa politique extérieure tenir compte d’un des plus importants facteurs 
méditerranéens, l’Egypte des Mamlûks. Il semble que son seul but ait été de 
vivre en paix avec les sultâns mamlûks ainsi qu’avec ses deux autres voisins, 
les Mongols du Kiptchâk et les Mongols de Perse, afin de pouvoir se consacrer 
entièrement à l’œuvre de restauration de l’empire en Europe et de parer 
aux entreprises de Charles d’Anjou, c’est-à-dire à la menace d’une nouvelle 

(1) Pour tous ces événements, voir Mufaddal, XIV, 3 a 4 / 448 , 397/A91; MaqrIiî, II, 1, 3 o, 35 ; 
Rôhricht, 979, 981; Dblavillb le Rodlx, Les Hospitaliers, 193 4 , p. a39 et n. 3 . 

(,) Nous avons donné la traduction de ce traité dans Byzantion , X, 9, 1935, p. 669-680, sons 
le titre : Le traité de 1281 entre Michel Paléologue et le sultan Qalâ'ûn. 

(S) Cf. Bramer , dans Cambridge Médiéval History, IV, 609. 
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croisade de l’Occident contre Constantinople. H lui était difficile de garder 
«ne stricte neutralité, étant donné l’état d’hostilité qui régnait entre les sultans 
mamlûks et le khan mongol de Perse, d’une part, entre celui-ci et le khan 
mongol du Kiptchâk, d’autre part. 11 suivit d’abord une politique d’amitié à 
l’égard de l’Egypte et du Kiptchâk, qui avaient partie liée contre la Perse 
Mais le développement de ses relations avec Hûlâgû et Abâgâ qu’il devait 
ménager comme ses plus redoutables voisins en Asie Mineure, l’entraîna à 
une guerre avec le Kiptchâk et à un refroidissement de ses rapports avec 
l’Egypte. Dès qu’il le put, il rétablit la situation antérieure qui subsista jus¬ 
qu’à la fin de son règne, et essaya même d’établir une paix générale en Orient 
Les sultans mamlûks, n’ayant pas à cette époque de frontière commun» 
avec l’empire byzantin, ne pouvaient avoir une politique byzantine qu’en 
fonction de leurs relations avec d’autres états, avec les Mongols de Perse 
lesSeldjoukides de Rûm, et les Mongols du Kiptchâk, sans oublier les Francs 
dOccident ou de Syrie. En dehors des intérêts commerciaux que les mar- 
efsands égyptiens ou syriens pouvaient avoir à Constantinople (la recons- 
= de, mosquée montre qu’il y avait une colonie musulmane dans la 

lofle d’aï Ï " à entrer e " relations avec Michel Paléo- 

1 gue, dabord pour soutenir son protégé, le sultan seldjoukide détrôné 

esclaves de Crimée ° j™*'- passage des vaisseaux amenant des 
^tienne â l’égard d<S 

facilement. Ainsi en ia6 7 - 12 68 À la f' H ** ï* “f’ elleS re P rennent très 
voit se dessiner une politique d’entr’aid r"’x 8 "* ^ M ‘ chei Paiéoio g ue - on 
çantes et pour Byzance et nom- l’l<’ * î'” 8 @ Contre * es ambitions mena- 

de circonstances fortuites elle tn ^ *’ 6 Cllaides d ’^ n j° u - Mais par suite 

k ««» » ata «“S 



ARABES ET BULGARES 
AU DÉBUT DU X* SIÈCLE <*) 


Les Bulgares, établis dès la fin du vn e siècle sur la fron¬ 
tière nord de l’empire byzantin, se sont trouvés parfois 
mêlés au grand duel que Byzance soutint contre les Arabes, 
et en relations avec ces derniers ( 2 ). 

Une alliance entre Arabes et Bulgares aurait été naturelle, 
vu l’interdépendance des affaires bulgares et des affaires 
arabes dans la guerre que Byzance avait à mener contre 
l’un et l’autre peuple ( 3 ). En effet, les campagnes sur le 
front arabe, oriental ou occidental, forcent Byzance à dé¬ 
garnir la frontière bulgare et favorisent les incursions des 
Bulgares ; réciproquement, les campagnes sur le front bul¬ 
gare contraignent Byzance à négliger la frontière arabe et 


(1) Il ne s’agira ici que des Bulgares des Balkans. Pour les rela¬ 
tions entre Arabes, resp. Musulmans et les Bulgares de la Volga 
au x e siècle, (ambassade d’Ibn Fadlân), voir Encycl. de l’Islam , 
sous Bulghâr. 

(2) Avant le x® siècle, les Arabes furent parfois en relations avec 
les Bulgares. Ceux-ci intervinrent comme alliés de Byzance dans la 
campagne de Maslama ibn ‘Abd al-Malik contre Constantinople 
et infligèrent une défaite aux Arabes. Voir Journ. Asiat. CCVIII, 
1927, pp. 83, 90-91, 111, et Runciman, Hislory of the first Bulgarian 
empire , Londres, 1930, p. 33. Les Slaves contre lesquels, en 283/896 
selon Tabari (III, 2153 ; cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes à l’épo¬ 
que de la dynastie macédonienne , St-Pétersbourg, 1902, p. 106), 
l’empereur Léon VI arma des prisonniers arabes, étaient des Bul¬ 
gares. Cf. Barhebraeus, Chronography , trad. Budge, 152. 

(3) A une autre époque, au xiu® siècle, alors que la situation 
n’était plus la même, on vit encore la Bulgarie rechercher l’alliance 
du Sultan mamlûk d’Égypte, Baibars, contre Michel VIII Paléo- 
logue (Pachymère, I, 428 ; Chapman, Michel Paléologue, Paris, 
1926, p. 149-150). 
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favorisent les incursions musulmanes. La conclusion d’une 
paix ou d’une trêve avec l’un ou l’autre de ces deux adver¬ 
saires permet à Byzance de reporter ses forces contre l’au¬ 
tre: ainsi Constantin Pogonat, après avoir signé la paix 
avec Mu‘âwiya, peut se retourner contre les Bulgares qui 
commencent à passer le Danube en 678 ; l’établissement 
de relations amicales avec le successeur du tsar Syméon, 
mort en 927, permet à Byzance de reporter toutes ses for¬ 
ces contre les Arabes et de remporter des victoires déci¬ 
sives ( 1 ). 


Cependant, une alliance entre Bulgares et Arabes ne put 
jamais se réaliser. Les Arabes ne semblent pas, d’ailleurs, 
l’avoir particulièrement recherchée : à l’époque où un con¬ 
cours étranger eût aidé efficacement les Arabes à détruire 
l’empire byzantin, les Bulgares n’étaient encore qu’un peu¬ 
ple barbare et inorganisé; plus tard, quand le royaume 
bulgare eut atteint son apogée et fut une menace pour By¬ 
zance, les Arabes ne songaient plus à renverser l’empire 
et n avaient plus les moyens de le faire. 


Il y eut cependant, au début du x« siècle, un projet d’al- 
hance, dont l’initiative fut prise par les Bulgares. C’était 
1 époque où le puissant tsar Syméon (893-927) concevait 
1 ambitieux dessein de conquérir Constantinople et de se 
faire proclamer tsar des Bulgares et des Romains. Comme 
ns antinople était imprenable par terre, il fallait à Sy¬ 
méon 1 aide d une flotte. Pour l’obtenir, il s’adressa d’une part 

Arabes d Orient, en 1 espèce, l’émir de Tarse. Les négocia- 

tàtMnnn • de d ’° rient n ’ aboutirer >t à aucun résul- 

p êne emn/cba , C ° té ’ la ^matie de Romain Léca- 

Se fSde C ° nJOnCti ° n dangereuse de S ^on et du 


» ■*’ P’ *29. 

aance avec les Slaves ! £ f en 807 Més contre By- 

^ ^ à l’époque ^ voir V ^v, Byzance et 

«35, p. « et ^£*2 Z° r T'j éd ’ ,ranç ” h Bruxelles, 
forte, p . 8). ,K » Les Rendes de Constantin et de Mé- 


V 


arabes et bulgares au DÉBUT DU X e SIÈCLE 215 

Nous sommes renseignés par Cedrenus^) sur le projet 
d’alliance avec les Fâtimides ; malheureusement, cet his¬ 
torien ne donne pas d’indications chronologiques suffisan¬ 
tes pour que nous puissions être fixés sur la date à laquelle 
eurent lieu les négociations. Syméon, nous dit en substance 
Cedrenus, obsédé par l’idée de conquérir Constantinople, 
envoya une ambassade à Fatloun (ou Fatloum), souve¬ 
rain des Africains ( 2 ), pour l’engager à faire partir contre 
la capitale de l’empire une flotte qui se réunirait devant 
la ville à une armée bulgare que le roi conduirait à travers 
la Thrace. Ces forces assiégeraient la place de concert et 
s’en partageraient les dépouilles après la victoire. Syméon 
s’installerait ensuite à Constantinople, tandis que les Afri¬ 
cains retourneraient chez eux. Les propositions bulgares, 
portées en Afrique ( 3 ) par une ambassade qui prit secrète¬ 
ment la mer, parurent avantageuses aux Africains qui 
renvoyèrent avec les ambassadeurs bulgares un certain nom¬ 
bre de personnages importants chargés de conclure un 
traité ferme sur ces bases. Mais toute la caravane tomba 
aux mains de la flotte byzantine du thème de Calabre et 
fut emmenée prisonnière à Constantinople. Romain Léca- 
pène manœuvra alors habilement pour écarter le danger 
d’une alliance entre les Bulgares et les Arabes et gagner 
ces derniers. Tandis qu’il faisait emprisonner les Bulgares 
il renvoyait les Arabes comblés de présents pour leur prince. 
Il s’excusait toutefois en raison des circonstances (la 
guerre bulgare), de ne pouvoir momentanément payer le 


(1) Cedrenus, II, 356. Cf. Vasiliev, 220-221 ; Amari, Storia, I e 
éd., II, 173 ; Amari, 2 e éd., 204 ; Runciman, The emperor Romanus 
Lecapenus and his reign, Cambridge, 1919, p. 90 ; Runciman, Hist. 
of the first Bulgarian Empire, Londres, 1930, p. 168. 

(2) Le Fâtiinide ‘Ubaidallâh al-Mahdî est appelé par Cedrenus 
ôvvdoTrjç T<ï>v ’AqjQcôv ou râ>v ZaQaxrjvôiv et Oarkovv. Ce dernier mot 
a été considéré par Amari comme une déformation du nom de dy¬ 
nastie, car al-Mahdî n’a pas dans ses noms celui de Fadl ou Fadlûn. 
C’est sans doute le nom d’un personnage fâtimide avec lequel al- 
Mahdî a été confondu. 

(3) IJqôç xrjv *Aq>Qixrjv. Il ne semble pas que le mot désigne id 
la capitale Mahdia, connue en Occident au moyen âge sous le nom 
de Africa. Le calife fâtimide n’y réside qu’à partir de 308/921. 
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tribut annuel dû aux Africains. Leur souverain fut «i 

tisfait de l’attitude de l’empereur, qu’il réduisit de moitï' 

de 22.000 à 11.000 dinars, le tribut en question, qui 

Cedrenus, continua à être acquitté jusqu'à Nicéphore Pho! 
cas ^ j. 

Aucun détail du texte ne permet de dire en quelle année 
du règne de Romain Lécapène eut lieu cet événement Tout 
ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'il est postérieur 7 
avènement de Romain Lécapène en 919 et antérieur à 
1 entrevue de Syméon avec Romain, qui aboutit sinon î 
une paix complète, du moins à l’arrêt des exnéditio u 
gares contre Constantinople, entrevue dont la^ate T ^ ' 
vraisemblable, comme nous le verrons est 923 m P ‘ US 
d’autre part, les Bulgares engagèrent d Comn,e * 

les Arabes de Tarse en 311/099 „ ,, s pourparlers avec 

but, comme il est peuVrcbiT’ , d °" to P ° Ur le même 
été conduites simultanément, on^nut^esttonr 3 ^'^ ^ 
gociations avec les Fâtfmides soift « n t- qUe 6S né ~ 
eurent lieu avant 923 (*). anterieures et qu’elles 

Bu^âres TirrnL 1 OrilntT ^ négociations entre les 

ries d’Or» de Mas‘ûdî^ riCIltaUX Par U " P assa S e des « Prai- 
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obscuf, a fait l’objet d’interprétations très différentes. Mas‘ûdî, 
dans un chapitre consacré aux peuples du Caucase et de 
la steppe russe, où il semble avoir confondu les Bulgares 
des Balkans et les Hongrois, nous donne le détail suivant (*) : 
« Quand les Musulmans, avec l’eunuque Tamal al-Dulafï, 
émir des marches frontières, et les flottes égyptienne et sy¬ 
rienne, partirent de Tarse pour une expédition, franchi¬ 
rent l’entrée du « L alîg » ( 2 ) de Constantinople, puis l’entrée 
d’un autre « h alîg » sans issue de la mer grecque et arri¬ 
vèrent à H.r.f.n.diya (var. H.r.fîdiya ; dans l’édition de 
Paris, F.n.diya) ( 3 ), là, vint les trouver, par mer, une troupe 
de Bulgares, afin de les aider. Ceux-ci leur racontèrent que 
leur roi était dans le voisinage. Cela montre bien, comme 
nous l’avons indiqué, que les expéditions des Bulgares arri¬ 
vent jusqu’à la mer grecque. Un certain nombre d’entre 
eux s’embarquèrent sur les vaisseaux des Tarsiotes et se 
rendirent avec eux à Tarse. » 

Quand on essaie d’interpréter ce passage, on se trouve 
en face de sérieuses difficultés causées par l’incertitude de 
la lecture du nom de lieu et l’imprécision géographique 
de 1 auteur. Mais tout d’abord, il importe de rejeter deux 
interprétations manifestement fausses. 

Sous prétexte que, dans ce chapitre, Mas‘ûdî a proba¬ 
blement confondu Bulgares de la Volga, Bulgares des Bal¬ 
kans et Hongrois, et que, dans les lignes qui précèdent im¬ 
médiatement la mention de Tamal, il a attribué aux Bul¬ 
gares des raids en Italie, en Espagne et en France, qui re- 


(1) Ed. et trad. Barbier de Meynard, II, 16-18. 

(2) Le mot « halîg » désigne aussi bien un canal et un détroit qu'un 
golfe ou une baie ou une mer resserrée. « Halîg al- Qustantîniyya » 
est ordinairement soit l’Hellespont, soit le Bosphore, soit l'ensem- 

e des détroits. Un « h alîg » sans issue ne peut être qu'un golfe 
assez profond et assez étroit. 

(3) L’édition de Paris a Ljô, « F.n. diya », que Barbier de Mey¬ 

nard a lu Fenedia et traduit Venis e (?). Mais les éditions du Caire 
ont ou Â-x'v-. Voir Caire, 1302, (en marge du Nafl.i al- 

Tîb de Maqqarî), I, 226, Lxi/- ; 1303, (en marge d’Ibn al-A#r), 

II» 12 , ; 1346, I, 114, Lxê^. Je n'ai pu consulter l'é¬ 

dition de Bûlâq de 1283. 
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viendraient plutôt aux Hongrois, Marquait (i) a voulu voir 
des Hongrois dans les Bulgares qui se sont abouchés avec 
l'émir de Tarse. 11 s’est même fondé sur la fausse leçon F 
diya 0 “ Fenedia), et la traduction Venise, proposée sans 
conviction par Barbier de Meynard, pour repousser l’hy 
pothése qu’il pourrait s’agir ici des Bulgares de Syméon 
car U n’est pas possible, dit-il, que les Bulgares soient allés 
à Venise. Il est curieux que Marquait ait accepté si faci¬ 
lement la leçon de l’édition de Paris, alors qu’il a utilisé 
aussi une autre édition, et la traduction incertaine Venise 
alors qu’un raid des Tarsiotes jusqu’à Venise est tout à 
fait improbable, et qu’au demeurant, le nom arabe de Ve 
mse est Bunduqiya et non Fenedia. Enfin, des rapports 
en e Arabes et Hongrois à cette époque sont plus que pro¬ 
blématiques ; au contraire, une alliance entre Syméon 

ÎStSTttTÎ.'SS.V*■— — 
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tants de Constantinople et de l’empire ne peuvent se dé¬ 
fendre contre eux que grâce aux murailles de leurs cités, 
c’est une allusion suffisamment claire aux incursions ré¬ 
pétées de Syméon. et) 

Il faut maintenant rectifier la chronologie de Mas'ûdî 
dont la date n’est pas d’accord avec celle que donne Ibn 
al-Atîr. Ce dernier mentionne un raid maritime de l’eunuque 
Tamal, mais sans parler d’une rencontre avec les Bulga¬ 
res, en 311 (21 avril 923-8 avril 924). En 312 (9 avril 924- 
28 mars 925), il n’est question dans Ibn al-Atîr et de même 
dans Ibn Miskawaih, que d’une ambassade envoyée par 
l’emperéur pour demander un échange de prisonniers ; le 
calife accepta que 1 échange eût lieu, mais seulement après 
1 expédition d été (sa’ifa), et les ambassadeurs s’en retour¬ 
nèrent chez eux. Les Historiens ne disent pas si cette « sâ’ifa » 
eut lieu, et en tout cas, ils ne font aucune allusion à une 
expédition maritime cette année-là «. Il est donc fort pro¬ 
bable que c’est de la même campagne qu’il s’agit dans Ibn 
al-Atîr en 311 et dans Mas‘ûdî en 312. La date de 311/923 
est la plus vraisemblable. En effet, pour un autre événe¬ 
ment contemporain, la chronologie de Mas‘ûdî est en dé¬ 
faut. L’eunuque Tamal se trouvait en dû’l-qa‘da 312 (29 
janvier-27 février 925) à Kûfa, escortant une des caravanes 
du pèlerinage pour la protéger contre les attaques des Car- 
mathes, qui se produisirent effectivement ( 2 ). La présence 
de Tamal à Kûfa à cette date n’est pas inconciliable avec 
une expédition maritime, qui aurait pu se terminer assez 
tôt en 312/924, pour qu’il fût possible à l’émir de se trou¬ 
ver en temps utile ën ‘Irâq. Mais Mas‘ûdî place l’affaire 
e Kûfa en dû 1-qa‘da 313 (18 janvier-16 février 926) au 
îeu de dû 1-qa‘da 312, ( 3 ) ce en quoi il est manifestement 
dans l’erreur et a contre lui les autres historiens. On a l’im¬ 
pression qu’il a fait, pour l’expédition maritime de Tamal, 
e même décalage d’un an que pour la bataille contre les 

(1) Voir Ibn al-A'îr, éd. Thornbkrg, VIII, 106, 115 ; Ibn Mis- 
é( f- Amedroz et Margoliouth, I, 139. 

Goej E IB 123 L AÎÎR VIÏI 114 ; Misk ” l ' 145-146 » ‘Arîb, éd. os 
(3) Avertissement , texte, p. 381 (BGA, VIII). 
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Carmathes. Dans ces conditions, il faut vraisemblablement 
reporter à l’été de 923 l’entrevue de Tamal avec les Bulgares. 

Il serait intéressant de déterminer l’endroit où eut lieu 
cette entrevue, car on saurait ainsi approximativement 
où était à ce moment le tsar Syméon. L’imprécision géo¬ 
graphique du récit de Mas'ûdî rend malheureusement cette 
tâche difficile. Qu’est-ce que « H.r.f.n.diya » ou « H.r.fîdiya »? 

On peut d’abord songer à corriger en « Harqîdiya ». On 
trouve ce nom dans le « Livre de l’Avertissement » de Ma- 
s'ûdî, comme celui d’une ville du thème du Péïoponèse, 
à côté de Méthone, Corinthe et Athènes^). Comme il n’existe 
pas, dans le Péïoponèse, de ville dont le nom se rapproche 
de celui-ci, il est probable que Mas‘ûdî veut désigner par 
là Chalcis d’Eubée, et qu’il considère comme ne formant 
qu’un seul thème, le thème d’Hellade dont fait partie Chal¬ 
cis ( 2 ), et celui du Péïoponèse qui ne furent séparés qu’au 
ix e siècle ( 3 ). La question est de savoir si cette Chalcis con¬ 
viendrait au passage des «Prairies d’Or». Le nom doit 
correspondre en effet à une ville: 1° qui soit sur les bords 
d’un « halîg » sans issue, par conséquent d’un golfe étroit 
et allongé, ou en un endroit auquel on accède après avoir 
passé par ou devant ce «halîg»; 2° à laquelle les i Bulgares 
n’ont pu arriver que par mer ; 3° qui ne soit pas très éloi¬ 
gnée du lieu où se trouvait alors le roi des Bulgares. Il semble 
que Chalcis ne réponde que difficilement à ces conditions ( 4 ). 

Si le toponyme de notre texte n’est pas Chalcis, il pour¬ 
rait représenter la Chalcidique, et le « halîg » en question 


(1) Ibid., 180. 

fX ni' ^° NST - Porph ” De Them ■ P- 51 ; Hierocles, Synecd. 392. 

(3) Cf. Dvornîk, p. 8 et suiv. 

(4) Dans une communication faîte à l’Institut d’Ëtudes Orien- 

i’avaiQ* *■ A* té d6S Lettres de l’Université d’Alger, en mai 1935, 
j avais émis 1 idée que Chalcis d’Eubée pouvait à la rigueur répondre 
à ces concütions ; l’Euripe, très étroit et barré par un pont, aurait 
fnnt h* .., oasidéré . co ™ rne un «halîg» sans issue (les cartes d’Idrisî 
part étaient ^ ^ of^ * ** terrC ferrae) ; Ies Bul S arcs d’autre 

feM iusau’en qS US 1 * U g ° lfe de Corinthe et 0CCU P è ' 

Lee rilWS-- intermédiaires (Runciman, Rom. 

Sfaisïïte M F W ldentlflcation P^aît maintenant moins sa- 

dfk ChlMint’ Honi « mann m’écrit qu’à son avis il s’agit plutôt 
e Chalcidique que de Chalcis d’Eubée. 
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serait l’un ou l’autre des golfes de la Chalcidique. Le roi 
des Bulgares pouvait se trouver cette année-là en Macé¬ 
doine, et, la route de terre par la Chalcidique étant proba¬ 
blement barrée par le stratège de Thessalonique qui tenait 
encore la région C 1 ), Syméon envoya par mer, d’un point 
quelconque de la côte de Macédoine, un groupe de Bul¬ 
gares chargés d’entrer en contact avec les Arabes. Il est 
vrai qu’on attendrait en ce cas que le nom arabe eût l’ar¬ 
ticle, comme le nom grec, tandis qu’il ne l’a pas et semble 
ainsi désigner une ville plutôt qu’une région. 

Une autre hypothèse se présente à l’esprit. « H.r.f.n.diya » 

peut aussi se corriger en « Harqaduniya », , et ce 

dernier en « Halqaduniya », Lîa3J^, ( 2 ), étant donné la 

m 

permutation courante de 1 et r. C’est alors un des noms 
de Chalcédoine, et le texte de Mas'ûdî peut aussi à la ri¬ 
gueur s’appliquer à la situation de Chalcédoine. On peut 
comprendre que les Arabes ont traversé l’Hellespont, (le 
« haiïg » de Constantinople), puis, après avoir navigué dans 
la mer de Marmara, ont pénétré dans le golfe de Nicomé- 
die, (le « halîg » sans issue), et en sont ressortis pour abou¬ 
tir à Chalcédoine. Il y a évidemment là quelques difficul¬ 
tés. Une escadre arabe aurait-elle pu sans que ce fait soit 
expressément signalé par l’historien, arriver ainsi à pro¬ 
ximité de Constantinople? D’autre part, les mots «mer 
grecque », qui, d’habitude, sont employés pour la Médi¬ 
terranée, s’appliqueraient ici bizarrement à la mer de Mar¬ 
mara dans laquelle se trouve le golfe de Nicomédie. Enfin 
Chalcédoine est appelée « Halqîdûn » dans le « Livre de 
l’Avertissement » (p. 150 et 153) et par Ibn Rusteh (p. 98). 
S’il s’agit de Chalcédoine, l’arrivée des Arabes de Tamal 
eut lieu lorsque Syméon était en Thrace, ou même déjà 
sous les murs de Constantinople. 

Nous n’aboutissons donc à aucune identification abso- 


(1) Cf. VasilieV, Hisi. de Vemp. byz., Paris, 1932, î, p. 421. 

(2) Tel est le nom de Chalcédoine dans Ibn Hauqal, 129. Dans 
Ibn al-Faqîh, al-Gadqadûniya n’est qu'une simple déformation 
graphique de Halqaduniya. (p. 146 n.). Cf. Yàqût, II, 407-408, 463, 
et III, 777, qui a Hadqadûna, Halqadûna et al-Gadqadûna. 
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lument satisfaisante. Mais qu’on adopte l’une ou l’autre 
hypothèse, Chalcidique ou Chalcédoine, il est certain qu’en 
311 (923) et non en 312 (924), des Bulgares de Syméon, 
qui, évidemment, avait fait cette année là une incursion 
en territoire byzantin et se trouvait soit en Macédoine soit 
en Thrace, vinrent soit en Chalcidique, soit à Chalcédoine, 
offrir leur aide contre Byzance à l’eunuque Tamal, émir 
de Tarse et des marches frontières. Cette offre de service 
devait naturellement comporter une contre-partie, le se¬ 
cours de la flotte arabe contre Constantinople. 

Il est logique de considérer les Bulgares qui s’embar¬ 
quèrent sur les navires de Tamal pour Tarse comme des 
ambassadeurs chargés d’aller poursuivre des négociations 
à ce sujet, en pays musulman. Ces négociations n’eurent 
sans doute aucun résultat. L’ère était passée où le calife 
abbaside pouvait s’engager dans une action d’aussi grande 
envergure contre Constantinople. D’ailleurs les Carmathes 
étaient menaçants et on avait besoin contre eux des for¬ 
ces de Tamal. On sait que ce dernier, l’année suivante, 
en 924, devait aller prendre le commandement d’une ar¬ 
mée destinée à opérer contre les Carmathes qui arrê¬ 
taient le pèlerinage. 

Quoi qu’il en soit, puisque Syméon avait absolument 
besoin de navires pour réaliser ses ambitieux desseins, on 
peut logiquement attribuer à l’échec des pourparlers qu’il 
avait engagés pour se procurer une flotte, le changement 
qui se produisit dans attitude lors de l’entrevue mémora¬ 
ble quil eut avec Romain Lécapène, et qui eut pour résul¬ 
tat 1 arrêt des expéditions bulgares contre la capitale de 
l’empire. Syméon, voyant que Constantinople ne pouvait 
être prise par terre et qu’il n’aurait sans doute jamais l’ap¬ 
pui d une flotte arabe, abandonna l’espoir de s’emparer 
de la ville et de s’asseoir sur le trône de l’empire. 

La date de cette entrevue est controversée. On la place 
soit en 923, soit en 924 0). Si, comme nous le pensons, cette 
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entrevue est en rapport avec l’échec des négociations en¬ 
gagées auprès des Arabes d’Orient, elle a dû avoir lieu à 
la fin de l’année 923. On peut supposer que les ambassa¬ 
deurs bulgares, partis avec Tamal dans l’été de 923, sont 
revenus sans avoir obtenu ce qu’ils demandaient, auprès 
de leur souverain qui les attendait afin de prendre une dé¬ 
cision, à l’automne de la même année. Et l’on est fondé 
à accepter comme vraisemblable pour l’entrevue de Romain 
et de Syméon, la date de septembre (ou de novembre) 923, 
conformément aux indications, d’ailleurs confuses, des his¬ 
toriens byzantins. 

Il ne semble pas que, après cela, Syméon ait essayé de 
renouer des relations avec les Arabes jusqu’à sa mort. A 
partir de 927, il ne pouvait plus être question d’alliance 
entre Arabes et Bulgares, le successeur de Syméon, qui 
épousa une petite-fille de Romain Lécapène, étant dévoué 
à Byzance. Dès le second tiers du x e siècle, conformément 
à cette nouvelle attitude de la Bulgarie, de nombreux Bul¬ 
gares s’engagent au service de l’empire et combattent dans 
ses armées contre les Arabes. Ils sont souvent mentionnés 
par les historiens dans les guerres de cette époque entre 
Byzance et le Hamdanide Saif al-Daula, ainsi que par les 
poètes contemporains. 

Alger. 

parce qu’il était occupé en Serbie. Mais sa présence en Thrace ou 
Macédoine cette année-là est attestée par Mas‘ûdî dont les autres his¬ 
toriens arabes nous permettent de rectifier la chronologie. Il tire argu¬ 
ment également du fait qu’en 924, Romain Lécapène demanda un 
échange de prisonniers au calife : ceci montre, dit-il, que l’empereur 
se sentait alors menacé en Europe. Mais l’entrevue de 923 n'avait 
pas complètement écarté le danger bulgare et l’on sait que l’année 
de sa mort, Syméon préparait une nouvelle invasion. 


de ® 23 a été adoptée par Zlatarski, apud RuncIi» 
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MUTANABBI ET LA GUERRE BYZANTINO-ARABE. 
INTÉRÊT HISTORIQUE DE SES POÉSIES (1) 


La guerre contre les Byzantins qui fut, à partir des 
Omeyyades, quasi-permanente, a fourni aux poètes arabes 
un fréquent sujet d’inspiration. Bien rares sont les per¬ 
sonnages importants, califes ou émirs, qui n’ont pas 
cherché à acquérir, en participant personnellement à la 
guerre sainte contre l’ennemi chrétien, la gloire à la fois 
religieuse et profane dont ils étaient particulièrement avides. 
Et bien rares aussi sont les poètes, qui, quand leurs goûts 
personnels ne les portaient pas à chanter les exploits guer¬ 
riers, n’ont pas tout au moins sacrifié à l’obligation qui 
s’imposait à eux de célébrer la gloire militaire des souverains 
auprès desquels ils vivaient. Même des poètes bachiques 
comme Abû Nuwâs, ou gnomiques comme Abû 5 l- c Atâhiya, 
ont tenu à chanter, à l’occasion, les mérites et les exploits 
d’Harûn ar-Rashîd, défenseur de la foi et vainqueur des 
Byzantins. Abû Tammâm et Bohtori ont à l’envi glorifié 
Ma 5 mûn, Mo c taçim et leurs généraux. Mais l’un des plus 
grands chantres de la guerre byzantine est sans contredit 
Mutanabbî, qui par sa fierté native, et son amour immodéré 
de la gloire, était bien qualifié pour devenir le barde attitré 
d’un émir prestigieux, dont la principale occupation fut la 

(1) Les références entre parenthèses renvoient à Mutanabbî, 
éd. Dieterici, Berlin, 1861. 
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guerre, et qui emplit le monde musulman et le monde 
byzantin du fracas de ses armes et du bruit de ses héroïques 
chevauchées. Pendant neuf années, de 337/948 à 345 / 956 , 
qui correspondent à la période la plus glorieuse des armes 
du flamdanide, Mutanabbî fut le compagnon inséparable 
de Saif ad-Dawla dans ses multiples expéditions, et les 
exploits que ce dernier accomplit sur les champs de bataille 
d’Asie Mineure, de Syrie et de Mésopotamie, la valeur 
et l’audace de l’émir, ses succès, inspirèrent à Mutanabbî un 
certain nombre de pièces qui sont parmi les plus admirées 
de son œuvre. 

Les principaux évènements de la guerre entre Byzance 
et Saif ad-Dawla auxquels assista Mutanabbî, ont en effet 
leur écho dans ses poésies. Il ne laissa passer aucune cam¬ 
pagne sans y consacrer une pièce, quelquefois deux. Avec 
lui, en s’appuyant sur ses commentateurs, on peut recons¬ 
tituer une histoire quasi complète de cette guerre entre 
337 et 345 . 

En 339 / 950 , il fit une grande expédition dans les 

terres de Cappadoce et de Charsiane : après être passé par 

Samandû-Tzamandos, sur le haut Karmalas-Zamanti Sû 

■ 

(affluent du Saihân), après avoir traversé l’Halys-Kizil 
Irmak, il ravagea les environs de Kharshana et de Sârikha, 
vainquit le Domestique Bardas Phocas à Ba{n al-Luqân, 
probablement le Lykos-Kelkid Irmak, et dans sa retraite fut 
surpris et défait dans la région située entre Mar'ash et IJa- 
dath (Mut. 450 , 451 ). En 340 / 951 , ce fut une campagne de 
moins grande envergure où Saif ad-Dawla, d’une part, dut 
éviter Samandû, fortement tenu par le Domestique, et, 
d autre part, ne put arriver jusqu à Kharshana à cause de 
1 hiver (id. 458 , 460 ). En 341 / 952 , Saif ad-Dawla recons¬ 
truisit la forteresse de Mar'ash, précédemment détruite par 
les Byzantins, et ceux-ci, malgré leurs efforts ne purent 
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interrompre les travaux (id. 472 ) ; il reçut, d’autre part, une 
ambassade byzantine (id. 497 ). En 342 / 953 , se place une 
des plus remarquables campagnes de l’émir : entré en terri¬ 
toire byzantin par les passes du Taurus au nord-ouest de 
Samosate, il ravagea la région située entre Malatya-Méli- 
tène, Zibatra-Sozopetra, et c Arqa ; arrêté au retour au Darb 
al-Mawzâr, il remonta vers le Nord, repassa près de Méli- 
tène, franchit le Qubàqib-Tokhma Sû, puis l’Euphrate et 
revint en Syrie par la Mésopotamie. Mais apprenant en 
route que l’ennemi avait fait une diversion dans la Syrie du 
Nord, il passa sur la rive droite de l’Euphrate et s’avança à 
marches forcées vers Dulûk où il supposait qu’il rattra¬ 
perait l’ennemi en retraite. Mais celui-ci était déjà passé. 
Saif ad-Dawla le poursuivit vers le Nord, l’atteignit près de 
Mar c ash et lui infligea avec un petit nombre de cavaliers, 
une des plus importantes défaites de la guerre, où le 
Domestique fut blessé et son fils Constantin fait prisonnier 
(id. 514 , 529 ). En 343 / 954 , après avoir reçu une ambassade 
grecque (id. 536 , 537 ), Saif ad-Dawla reconstruisit la forte¬ 
resse de hladath et défit le Domestique qui voulait empêcher 
la reconstruction (id. 548 ). En 344 / 955 , l’émir reçut une 
nouvelle ambassade byzantine (id. 556 ), et força à s’éloigner 
de Qadath une armée ennemie venue menacer la place 
depuis peu remise en état (id. 583 ). En 345 / 956 , eut lieu la 
dernière campagne byzantine chantée par Mutanabbî. Ce 
fut une expédition partielle dirigée contre l’est de la ligne 
frontière, l’Anzitène et les places de Tell Bafriq et autres du 
thème de Mésopotamie, commandées par le stratège Jean 
Tzimiscès, qui se trouvaient au Nord de l’Arsanas, branche 
méridionale de l’Euphrate ; cette opération, qui d’ailleurs 
ne fut pas la seule de l’année, fut couronnée de succès aussi 
bien dans l’attaque de Tell Bafriq, que dans la retraite vers 
le Diyâr Bekr, où Jean Tzimiscès fut vaincu au Darb 
al-Khayyâtîn (défilé des Tailleurs), près des sources de 
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l’Arghana Sû, branche occidentale du Haut-Tigre (id. 524, 
600). 

Les pièces que Mutanabbî a consacrées à chacune 
de ces expéditions de Saif ad-Dawla, nous permettent de 
suivre sur la carte la marche des armées. Parfois, les loca¬ 
lités de la région frontière arabo-byzantine, auxquelles il a 
fait place dans ses vers, ne sont mentionnées par aucun his¬ 
torien ou géographe avant lui et même après lui, et c’est 
Mutanabbî qui permet de les situer, bien que souvent très 
approximativement. Ainsi le Darb al-Qulla, le Darb al- 
Mawzâr, dans la région Sud de Mélitène, ou Hiçn ar-Rân, 
sur la rive gauche de l’Euphrate, entre Arqanin-Arghana et 
Samosate, Sumnîn sur le petit lac appelé aujourd'hui 
Gôldjik au Sud-Ouest de Kharpût etc. Yâqût, dans son 
Dictionnaire géographique cite à chaque instant Mutanabbî 
et souvent ne cite guère que lui. Il est donc une source d’in¬ 
formations sur la topographie des régions traversées par le 
Qamdanide, qu’il faut nécessairement faire entrer en ligne 
de compte, malgré son manque de précision. 

Ses poésies ont aussi un indéniable intérêt historique. 
Documents contemporains d un témoin oculaire, qui a assis¬ 
té à la plupart des grandes batailles, qui souvent a composé 
une pièce à 1 endroit même et au moment même où se pro¬ 
duisait tel ou tel fait, ou tout au moins peu après l’évè¬ 
nement, par exemple, au retour d’une campagne, elles 
sont une source d’autant plus importante que nous n’en 
avons pour ainsi dire pas d’autre contemporaine, pour cette 
époque et celte région de l’histoire du X e siècle. Elles sont 
onc p us d une fois utiles pour corroborer ou préciser les 
faits rapportés dans les relations historiques postérieures, 

qui, d a. leurs, s inspirent parfois de Mutanabbî et de ses 
commentateurs. 

aue nir 3165 ^ MuUnabbl fournissent aussi des détails 
nniussent pas les historiens proprement dits ou 


qu’ils ont négligés, et qui nous permettent de faire revivre 
les évènements avec plus de précision et de vivacité ; elles 
nous apportent un précieux bagage de traits pittoresques et 
caractéristiques, grâce auxquels nous pouvons fixer l’aspect 
et comme la physionomie propre des différentes péripéties 
de la grande guerre du X e siècle. Il n’est pas exagéré de dire 
que, beaucoup plus que les relations historiques, les poésies 
de Mutanabbî donnent l’impression visuelle et auditive 
réelle des marches, batailles, poursuites, massacres, etc. 
Bien mieux quelles aussi, elles nous présentent un tableau 
vivant du faste et du cérémonial des réceptions d’ambas¬ 
sadeurs, qui ne sont mentionnées qu’en quelques mots par 
les historiens. 

Les vers de Mutanabbî fourmillent de ces détails dont 
la curiosité moderne est avide pour la reconstitution minu¬ 
tieuse du passé. 

Plus d’une fois le poète décrivant la marche des armées 
de l’émir, nous dépeint de façon saisissante la rapidité fou¬ 
droyante de ces escadrons légers qui durent souvent, comme 
on sait, à leur vitesse et leur mobilité, à leur apparition 
inattendue, des succès éclatants sur un ennemi surpris, 
pourtant supérieur en nombre. En 339, dans 1 expédition de 
Charsiane, on a à peine le temps d abreuver les chevaux. 
« le plus qu’ils boivent, c’est un premier coup, sans dé¬ 
brider » (451, v. 10). Quand l’émir remonte, pour sur¬ 
prendre le Domestique, de l’Halys au Lykos, c est à toute 
vitesse : « quand la poussière de la vallée du Luqân entrait 
dans les naseaux des chevaux, ils avaient toujours dans le 
gosier les gorgées d’eau bues dans l Halys » (451, v. 19). 
Et Bardas est vaincu parce qu’il croit avoir affaire à un 
détachement sans importance, « non pas à une noire nuée 
de pluie, mais à un flocon de nuage isolé » (451, v. 17). 
Ailleurs, c’est un tableau pittoresque, lors de 1 invasion de 
l’Anzitène en 345, du passage des troupes près du lac de 









j 0 4 MUTANABBl 

Gôldjik (Buhairat Sumnîn) : « on voit les chevaux couverts 
de sueur, s’abreuvant dans le lac ; on entend le grésillement 
de l’eau au contact des mors brûlants » (600, v. 19-20). Mur 
tanabbî note avec soin la traversée des rivières, qui est 
toujours quelque chose de délicat et où la cavalerie de Saif 
ad-Dawla semble avoir déployé une certaine maîtrise. C’est 
le passage d’un affluent de l’Euphrate, le Qubâqib-Tokhma 
Sû, puis de l’Euphrate lui-même en 342 : « les chevaux 
semblent poursuivre la vague qu’ils provoquent en s’en¬ 
fonçant dans le fleuve, leurs têtes et leurs cous seuls émer¬ 
gent» (514, v. 30-31) ; c’est le franchissement de l’Arsanas 
en 345, dont il nous brosse une large fresque : le fleuve 
formant barrière entre deux nuages de poussière qui se 
rejoignent au dessus de lui, représentant l’un la troupe qui 
avance vers la rive sud pour traverser, l'autre la troupe qui, 
ayant passé, s’éloigne de la rive nord. Le poète a soin même 
de donner le détail qui parle aux sens : « le froid glacial, 
coupant comme une lame de couteau, des eaux de l’Arsanas, 
ou bien le déploiement des turbans dont la belle ordon¬ 
nance ne résiste pas au tohu-bohu de la traversée » (594, v. 
17-19). Cest un tableau bien pittoresque aussi que celui du 
troupeau des prisonnières franchissant l’Arsanas, parquées 
sur des bateaux, pour être amenées en territoire musulman 
et jetées sur les marchés (594, v. 23 ; 600, v. 33 sqq.). 

La physionomie des batailles avec leurs péripéties, qui 
apparaît rarement dans les historiens, ressort admirable¬ 
ment des vers de Mutanabbî. C’est par exemple le court, 
mais violent engagement du Luqân en 339, où le Domes¬ 
tique, après « un bref entrecroisement des lances », s’enfuit 
aussitôt (472, v. 29 . 3 °). C’est ensuite la surprise dans les 
défilés où les Musulmans doivent grimper un à un les sen¬ 
tiers abrupts en combattant comme des lions contre un 
ennemr qui tient les sommets (451 v. 34), où l’émir doit 
Payer -de sa personne pour arrêter ses hommes en fuite 
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(451, V. 7), et, abandonné par des compagnons dont Muta¬ 
nabbî stigmatise la faiblesse et la lâcheté (id. v. 30-33), 
joue le tout pour le tout, et dans un sursaut de farouche 
énergie fait massacrer les prisonniers qui l’encombrent (id. 
v. 27), et se fraye un passage à la tête de ses derniers 
hommes (id. v. 41). C’est encore le sanglant combat en 343 
sur le mont Uhaidib devant Hadath, où les cavaliers de 
l’émir montant à la charge jusqu’aux nids d'aigles du som¬ 
met, laissent le sol jonché de cadavres ennemis (548, v. 29- 
30). On les voit tourbillonner dans les villages de l’Anzitène 
en 345, tuant les hommes, razziant les femmes et les enfants 
(600, v. 21-24), entrer à Tell Batrîq à la suite de l’émir, le 
sabre à la main (id. v. 29-32). On assiste à la fuite éperdue 
des Grecs dans le défilé des Tailleurs, « jetant leurs armes, 
foulant aux pieds leurs arcs » (594, v. 36) et de Jean Tzi- 
miscès lui-même, sur qui pleuvent les coups de lance, mais 
qui, grâce à sa bonne cotte de mailles, réussit à se sauver 
(600, v. 44). 

Mutanabbî excelle à nous dépeindre la masse impres¬ 
sionnante des armées byzantines (514, v. 49 ; 618, v. 26-28), 
la lourde cavalerie des régiments de la garde, les « Scho- 
larioi », cuirassiers bardés de fer, montés sur des chevaux 
également couverts d’un caparaçon de fer qui cachait leurs 
jambes (les éclairs que jetaient ces niasses de métal, ne 
permettaient pas de distinguer l’homme de ses armes) (548, 
v. 16-17) ; la belle ordonnance de leurs rangs compacts qui 
ébranlent la terre et dont la rumeur confuse monte jus¬ 
qu’aux astres (id. v. 18) ; la composition hétéroclite de ces 
régiments de mercenaires comprenant des Russes (Va- 
ranges), des Bulgares, des Slaves etc., la confusion de leurs 
langues qui nécessitait le secours d’un corps spécial d inter¬ 
prètes (548, v. 14,18-19 ; 583, v. 12). 

C’est peut-être dans la pièce composée à 1 occasion de 
l’expédition de 342, qui, à notre avis, est le chef-d œuvre de 
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Saif ad-Dawla, qu’on trouvera le plus parfait modèle de nar¬ 
ration de guerre ; les évènements s’y déroulent dans un 
vigoureux mouvement épique et chaque péripétie de cette 
campagne si mouvementée est mise en valeur par le 
puissant talent du peintre qu’est Mutanabbi. Nous voyons 
les escadrons de l’émir couvrant les montagnes dans la 
région de Dulùk et du Nahr Sandja (514, v. 19-20), puis 
fondant sur l’ennemi surpris (v. 21), les captives gémis¬ 
santes, déchirant leurs vêtements à c Arqa (v. 23), la retraite 
coupée au Darb al-Mawzàr et le retour vers Mélitène que 
l’on met à feu et à sang (v. 24-27), la traversée du Qubâqib 
que les masses de cavaliers semblent écraser et de l’Eu¬ 
phrate qui s’effraie de ces torrents d’hommes fondant sur 
lui (v. 28-32), les nouveaux massacres dans l’Anzitène 
(v. 32), et l’arrivée en territoire musulman, à Hisn ar-Rân, 
des troupes épuisées dont les chevaux, les sabots usés par la 


marche, tombent de fatigue (v. 35). Puis la marche reprend 
dans le pays chaotique qui s’étend de là jusqu’à Samosale ; 
nuit et jour on fait route, car il faut rattraper l’ennemi qui 
revient de Syrie chargé de butin et de prisonniers (v. 37- 
38). Et c’est, près de Mar'ash, la bataille, la défaite des 
Grecs, la poursuite de leurs débris, les grands coups de 
sabre gui écrasent les casques (v. 43). Enfin la vision de 
Bardas Phocas vaincu et gémissant, sanglant, une blessure 
au visage et une autre, plus profonde, au cœur, car il a dû 
a andonner son fils Constantin aux lances arabes et aux 
fers de la captivité (v. 4648), 

Il faut également faire une place aux pièces inspirées 
par les réceptions d’ambassadeurs byzantins à Alep, qui 
nous font saisir à merveille le but du cérémonial, employé 
pour frapper d étonnement et de crainte les envoyés de 
empereur. Ils s’avancent devant l’émir, éblouis par les 

v 281 • U* 1 * i anC ki Dt u* 8 BrmeS des gardes du cor P s ( 497 - 
• 28). une double haie de soldats s’allonge jusqu’au trône 


de l’émir (537, v. 6), l’affluence est considérable (536, y. 2). 
Après avoir baisé la terre, ils vont baiser la manche de 
l’émir (537, v. 7-9). Ainsi, grâce aux vers de Mutanabbi 
nous nous représentons dans une certaine mesure un aspect 

de la cour de Saif ad-Dawla. 

Mutanabbi nous aidera d’autre part à reconstituer l'at¬ 
mosphère morale de la guerre arabo-byzantine, le monde 
d’idées et de sentiments dans lequel se mouvaient les acteurs 
musulmans de ce grand drame. Là encore il nous fournit 
des documents que nous ne trouverions pas dans les re¬ 
lations historiques. 

Qui, mieux que Mutanabbi, fera éclater la vaillance, 
l’amour de la gloire et de la guerre, les sentiments héroïques 
dont étaient profondément imbus Saif ad-Dawla, ses lieu¬ 
tenants et Mutanabbi lui-même ? Quels sanglants reproches 
le poète adresse aux lâches qui abandonnèrent l’émir dans 
la surprise de 339 I (451, v. 30-33, 36, 39). Avec quelle cha¬ 
leur il encourage l’armée à aller audacieusement de 1 avant, 
quand, en 340, on apprend la présence à Tzamandos, du 
Domestique avec 40.000 hommes (458, v. 9-11) 1 Avec 
quelle enthousiaste fierté il chante les premières victoires 
de Saif ad-Dawla en Gappadoce, en 339 I « Le Domestique 
n’est pas satisfait de la décision des sabres et des lances, 
mais nous, nous le sommes. — S il marche contre nous, 
nous aurons déjà fait une visite à Tzamandos ; s il recule, 
nous lui donnons rendez-vous au Bosphore ! » (450, y. 11- 
12). C’est bien un peu dans l’enthousiasme juvénile, admi¬ 
rablement traduit par Mutanabbi, de Saif ad-Dawla et de 
ses troupes, que repose le secret des grandes victoires qu il 
remporta jusqu’en 345 (la surprise de 339 mise à part), sur 
une armée, supérieure en nombre, mais mal commandée 
par un adversaire âgé et peu énergique. Bardas Phocas. 

Il est intéressant aussi, pour l’historien, de relever, dans 
les pièces consacrées à la guerre byzantine, l expression d un 
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sentiment qui a fait la force de l’émirat hamdanide d’Alep, 
d’autant plus qu’ailleurs, il semble, à cette époque, avoir été 
quelque peu émoussé. C’est, mêlé à une pointe d’orgueil na¬ 
tional arabe, qui n’apparaît d’ailleurs pas très fréquemment 
dans les poésies de cette catégorie (548, v. 40 ; 594, v. 46), 
le sentiment national islamique, que la reprise de l’offensive 
byzantine en Orient, au X e siècle, l’instauration dans l’empi¬ 
re d’un esprit nouveau de reconquête, devaient par contre¬ 
coup naturellement exalter. 

Mutanabbî a prêté plus d’une fois la puissance de son 
verbe à la glorification de l’islam et de ceux qui combattaient 
pour lui. Il porte aux nues le héros qui, non seulement dé¬ 
fend les marches frontières (472, v. 22), reconstruit les pla¬ 
ces détruites par l’ennemi, rend à la religion Hadath (548, 
v. 11), mais encore, dresse les chaires de prédication et fait 
accomplir les cérémonies du vendredi en plein territoire by¬ 
zantin, à Sârikha (451, v. 14), celui qui est la joie de tous 
les Musulmans (529, v. 21), qui incarne la foi unitaire met¬ 
tant en fuite le polythéisme (548, v. 39), et dont la religion, 

grâce à ses armes, humilie toutes les autres religions (589, 
v. 27). 


Ses vers reflètent nettement l’esprit du « djihâd » (guer¬ 
re sainte), dans ses aspects les plus nobles et les plus désin¬ 
téressés, et aussi, il faut bien le dire, les plus farouches, les 
plus sauvages et les plus sanguinaires. Mutanabbî n’exalte 
pas seulement le combattant de la guerre sainte, qui va avec 

Z';" '* ™ <694. V. 33). mi, il c h,„i« 
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sur l’ennemi chrétien. Quelle joie sauvage dans les vers 
suivants 1 

« Il a séjourné dans les faubourgs de Kharshana , pour 
le malheur des Grecs , de leurs croix et de leurs églises. 

Emmené en captivité , ce quils ont épousé ! Tué, ce quils 
ont engendré l Pillé , ce quils ont amassé ! Brûlé, ce quils 
ont récolté ! » (45/, v. 12-13). 

« Il a tressé les cordages de ses bateaux , pour passer 
lArsanas , avec les chevelures des prisonnières , il a construit 
ses embarcations avec le bois des croix » (594, v. 21). 

« C'est pour toi qu'ils élèvent leurs enfants , afin quils 
soient ta proie quand les jeunes filles auront leurs seins formés 
et quand les jeunes garçons auront grandi » (556, v. 29). 

« Il n'est resté en vie que les êtres que protégeaient contre 
les pointes des sabres , leurs lèvres rouges et leurs seins re¬ 
bondis. 

Les Grecs les pleurent dans l'obscurité , tandis que chez 
nous , elles sont jetées à terre comme des objets sans valeur. 

Ainsi le destin en a décidé parmi les hommes : les mal¬ 
heurs d’un peuple sont le profit d un autre » (4 60, v. 30-32). 

<c Chaque fois qu’une vierge rêve chez les Grecs , elle se 
voit en songe captive et emmenée sur un chameau » (487, 
v. 33). 

Il y a bien là, parfois, quelque jeu verbal, quelque hy¬ 
perbole poétique. Mais au fond c est 1 expression, imagée, 
de la réalité et d’un sentiment profond, que toute l’armée 
de Saif ad-Dawla partageait. 

Il est curieux aussi de voir comment, autour de Saif ad- 
Dawla, on se représentait les adversaires, les Byzantins et 
leurs chefs, et ce que l’on pensait d eux. D une façon géné¬ 
rale, les Grecs sont des ennemis méprisables, toujours desti. 
nés à être vaincus, des « malheureux » (458. v. 4). Ce sont 
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des lâches: ils sont incapables, môme lorsqu’ils ont le béné¬ 
fice d une embuscade préparée à l’avance, d’arrêter les lions 
musulmans, et ne remportent des succès que sur des trou¬ 
pes excédées de fatigue, et un chef abandonné par ses 
soldats ; même en ce cas ils ont plus de pertes que leurs ad¬ 
versaires ; les prisonniers qu'ils font, ce sont déjà des cada¬ 
vres, et eux ne sont que des hyènes dévorant les morts 
(451, v. 30-35). Quoi qu’ils fassent, ils seront toujours la 
proie des Musulmans, même s’ils se réfugient dans les repai¬ 
res de montagne des mouflons, et ils n’échapperont pas aux 
coups qui les attendent (487, v. 31 ; 451, v. 46). Ils sont 
toujours dans la crainte et la terreur (487, v. 20). Ils appel¬ 
lent eux-mêmes la bénédiction de Dieu sur l’émir qui les 


massacre (556, v. 20). 

Quand il parle des ambassadeurs, qui à cette époque, 
d ailleurs, viennent souvent solliciter en vain une trêve d’un 
émir infatué de ses succès, Mutanabbî n’a pas de mots assez 
humiliants pour caractériser leur attitude. Ils sont trem¬ 
blants de frayeur et ne peuvent marcher droit ; leurs yeux 
regardent avec terreur le sabre de l’émir (537, v. 5-7). Ce 
n est pas une trêve qu’ils viennent demander, c’est le pardon 
(536, v. 4), c’est un pacte de protection (556, v. 10). Inutile 
de dire que cela n est pas conforme à la réalité. 

Le poète ne manque jamais l’occasion de tourner 
Tempereur en dérision et de l’humilier. Dans la tente de 
Saïf ad-Dawla, une draperie représente, sur un fond de dé¬ 
cor figurant une scène de chasse dans un parc, l’empereur 
couronné s’humiliant devant l’émir (373, v. 19-23) comme 
, - Sai r °main îendant hommage à Chosroès, dans les 
a leaux sassanides. En envoyant une ambassade à l’émir, 
i adopte 1 attitude de la prière et de la flatterie » ; il est 

rr‘. e S0 " infériorité à manier les lances» (497, 

L j“ 6 S ° nge ’ en adressant des lettres à Saif ad- 
. qu à détourner de lui la menace de ses armées (537, 
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V 1). Au contraire, quand l’émir écrit à l’empereur, c’est 
avec ses sabres sur la nuque du Domestique (497, v. 31). 
Quelle absurdité de sa part de vouloir détruire IJadath, qui 
est comme un fardeau intolérable posé entre ses deux 
oreilles 1 (432, v. 9-10). 

Mais c’est surtout contre le Domestique, contre Bardas 
Phocas, que s’exerce la verve de Mutanabbî. C’est un lâche, 
qui fuit sans cesse, le teint altéré par la peur (451, v. 24-26), 
qui s’en va en se tâtant le flanc, s’étonnant d’être encore 
en vie, qui abandonne pêle-mêle à l’émir « vierges, patri- 
ces, villages, moines aux cheveux broussailleux, hosties 
et croix » (472, v. 30-31). Blessé au combat de Mar c ash 
en 342, il fuit honteusement, laissant son fils aux mains 
de Saif ad-Dawla, le sacrifiant à son propre salut. « Pen¬ 
ses-tu, lui jette Mutanabbî, qu’en fuyant et en aban¬ 
donnant ton fils aux lances de KhaU, tu puisses désor¬ 
mais inspirer confiance à un ami ? » (514, v. 47). Le 
poète nous représente curieusement Bardas Phocas, à la 
suite de cet événement, terrifié, allant faire pénitence dans 
un couvent, revêtu du cilice, le bâton du moine au poing 
(529, v. 16-17). L’année suivante, quand il est à nouveau 
battu devant Hadath où il perd son gendre et son petit-fils, 
Mutanabbî ironise encore sur lui : (( Ce Domestique aura-t- 
il donc toujours la témérité de s’avancer contre toi pour fuir 
ensuite et voir sa nuque reprocher son audace à son visage? 
— Ne reconnaîtra-t-il donc jamais 1 odeur du lion avant 
d’éprouver sa fureur... ? » (548, v. 33-34). Il insinue quil a 
sacrifié ses compagnons pour sauver à nouveau sa vie (id. 
38). Jean Tzimiscès, le vaincu de 345, n’est pas mieux traité; 
il a juré trop légèrement qu’il arrêterait Saif ad-Dawla, et il 
a dû se parjurer et mentir à ses promesses (600, v. 2-3) ; il a 
fui, « sous les rires de son serment » (id. 42) et sa bonne 
cotte de mailles et le couvert des forêts lui ont sauvé la vie. 

Il est évident qu’il y a dans ces vers une manifeste 
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exagération dont l’historien ne sera pas dupe, et que la plu¬ 
part des détails sur la lâcheté des grands chefs byzantins sont 
à rejeter. Ce travestissement de la vérité n’est pas seulement 
dû au profond sentiment de haine qui animait les Musul¬ 
mans contre les Byzantins, et qui n’a d’égal que celui que 
nourrissaient les Grecs à l’égard des Musulmans et de 
« l’impie Chambdas ». Il y a là encore autre chose. On sent 
déjà le procédé épique cher aux conteurs des romans de 
chevalerie et des chansons de geste, le parti pris systéma¬ 
tique, pour plaire à un certain public, de toujours dénigrer 
l'ennemi et de toujours le représenter comme un lâche,fuyant 
malgré la supériorité du nombre. Bardas Phocas est la tête 
de Turc de Mutanabbî, il en fait un grotesque, symbole de 
la peur ; sa piété même, qui le pousse à une retraite expia¬ 
toire après la mort de son fils, est considérée comme une 
manifestation de sa terreur. Vision inexacte, sans aucun 
doute. Cependant l’historien impartial comparera l’opinion 
de Mutanabbî sur Bardas Phocas, au jugement que porte 
sur lui un auteur byzantin du XI e -XII e siècle, Cedrenus. 
Celui-ci est assez peu favorable au Domestique, il reconnaît 
quil ne fît rien ou pour ainsi dire rien qui fût utile à l’em¬ 
pire, et quand il parle du sacrifice de ses serviteurs qui, un 
jour, lui sauva la vie, on croirait entendre Mutanabbî. 
Cedrenus n est peut-être pas loin de penser comme le poète 
arabe (Cedrenus, II, 330). N'oublions pas, d’ailleurs, que 
Nicéphore, fils de Bardas, ne se fit pas faute d’adresser 

à son père de vifs reproches pour sa conduite de la 
guerre. 


• n ° US 8 * a ' SSé une inja 8 e vivante, en pari 

rinna! *’ j, V f 16 " 6 byzanlirle > mais d’un intérêt hist 
latao S ° U ^ 6 ' SeS P ° ésieS n ° US rendent admirableme 

t aiir r é ,r du c6té arabe -—«»*«. » 

«nésopotaml H lé P<«Iue où Saif ad-Dawla, petit ém 
mésopotamien devenu maître de la Syrie du Nord et d 
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marches frontières, se trouvait être le seul défenseur du ter¬ 
ritoire musulman contre les Byzantins, et reprenait seul, vu 
la carence des autres souverains musulmans, la tradition 
guerrière des grands califes. Avec des ressources restreintes, 
mais soutenu par un enthousiasme juvénile, une ar- 
è a ur et une audace peu communes, il réussit à infliger à 
l'ennemi héréditaire de retentissantes défaites, à tenir en 
haleine Bardas Phocas, ses fils, Jean Tzimiscès et toutes les 
forces de l’empire. Pendant tout le séjour de Mutanabbî 
près de lui, Saif ad-Dawla ne connut guère personnellement 
que des succès. Voilà ce qui a frappé Mutanabbî, ce qui l’a 
inspiré et ce qui a donné leur ton à ses poésies de guerre. 
Voilà pourquoi ce sont des chants de gloire et de triomphe. 
Longtemps encore les chevauchées héroïques de l’émir 
devaient résonner aux oreilles du poète. Même lorsqu’il 
l’eut quitté, après un froissement d’amour-propre, même en 
353, lorsque Saif ad-Dawla était traqué par les armées by¬ 
zantines, Mutanabbî, répondant à une lettre dans laquelle 
l’émir lui demandait vainement de revenir à Alep, célébrait 
encore le héros victorieux d’antan, qu’il voyait toujours 
sous les mêmes traits (618, 31). 

Ce commentaire enthousiaste que Mutanabbî a fait des 
campagnes de Saif ad-Dawla, nous ne lui prêterons pas la 
valeur d une relation historique. Il serait trop facile dy 
relever des exagérations et des déformations dues au pané¬ 
gyrique, un souci du pittoresque et une recherche verbale 
qui nuisent à la stricte vérité, de montrer aussi qu on est 
loin d’y trouver l’écho de toutes les manifestations de 1 acti¬ 
vité guerrière ou diplomatique de l’émir. Pour 1 historien, 
Mutanabbî a tous les défauts du poète et du journaliste, 
puisque, comme on la dit avec raison, poète et journaliste 
ne font qu’un chez les Arabes. Mais on ne fait pas 1 histoire 
d’une guerre uniquement avec la sécheresse et la concision 
des communiqués. L’historien des guerres arabo-byzantines 
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doit donc utiliser, dans la mesure où ils sont utilisables, les 
éléments d’information et d’appréciation que fournit le « re¬ 
portage » pittoresque et puissamment évocateur de Mu- 
tanabbl. 


Alger 


Une lettre de Muhammad ibn Tugj al-lhsîd 

• • v 

émir d’Egypte 

à l’empereur Romain Lécapène 


Un fait remarquable de l’histoire des relations entre Arabes et 
Byzantins, est l’établissement de rapports amicaux et pacifiques 
entre l’Egypte et l’Empire, au x e siècle, à partir de la fondation 
de la dynastie des Ihsîdides en Egypte. 

Muhammad b. Tugj al-lhsîd (1), gouverneur de Damas, à 
partir de 319/931, après une infructueuse tentative en 321, se 
rendit maître de l’Egypte en 323-324/935-936 et reçut définitive¬ 
ment l’investiture en 324 (2). Au début de son règne il fut trop 
occupé à réduire les éléments de désordre laissés par ses prédé¬ 
cesseurs, à parer à la menace des Fâtimides d’Ifrîqiyâ, qui soute¬ 
naient les troupes rebelles d’Egypte, et à organiser son nouvel état, 
pour songer à s’engager dans des hostilités contre Byzance. Plus 
tard, les guerres qu’il eut à soutenir d’abord contre Ibn Râ’iq, 

(1) « Roi des Rois», titre des anciens princes du Fargana dont il prétendait descen¬ 
dre, car il était petit fils du Farganien Juff, que Mu°tasim avait fait venir à sa cour. Son 
père Tugj avait été préfet de Damas pour les Tûlûnides et avait été emmené à Bagdad 
en 292, lors de la reconquête califienne par Muhammad b. Sulaimân. Voir sur l’IftSîd, 
Ibn Sa°îd, Kitâb al-Mugrib fi hulû al-Magrib (Livre de celui qui présente sous leur jour 
le plus merveilleux les parures du Magrib), Buch IV, Geschichte der IfrSiden und FusfA• 
(ensische Biographien, ed. Tallqvist, Leyde, 1899, p. 23 sqq et texte ar. p. 5 sqq, et 
Kindî, Kitâb al-Umarû\ ed. Ouest, 1912, pp. 286-298. Il reçut le titre de « roi des rois* 
en 327. 

(2) D’après les historiens comme Ibn al-Atîr ou Miskawaih, on pourrait croire que 
l’I^Sid ne possédait que l’Egypte et la Syrie centrale et méridionale. Nulle part, Us ne 
disent de façon expresse et précise que la Syrie du Nord et la marche frontière dépen¬ 
daient de lui. Voir, plus loin, l’énumération par l’I^Sid lui-même des provinces soumises 
à sa souveraineté. 
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cfca*c àt Bagdad, rêvait de dominer l’Egypte et la Syrie, 
pm coabe k Hamdamde Sait aLDaula, et qui aboutirent à la 
perte pov TEgypte de la Syrie du Nord, accaparèrent son atten¬ 
ta (IV Virant plus, après rétablissement du Hamdanide à 
Akp, ancnne frontière terrestre commune avec Byzance, llhsîd 
me pouvait que vivre en paix avec l'Empire. De leur côte. les Byzan¬ 
tins tenaient à s’assurer la neutralité de l’Egypte, qui représentait 
dans k Proche-Orient, au milieu de l'effondrement du califat, 
Pétat musulman le plus important, venant, en raison de f étendue 
et de la richesse de ses possessions, avant l’émirat hamdânite. 
Cette neutralité, qu’elle semble avoir acquise sans trop de peine, 
facOita à Byzance l’œuvre de stabilisation et d’élargissement des 
nouvelles acquisitions récemment faites sur l’Euphrate (prise de 
Mëfiténe en 322/934), et lui permit ensuite de lutter avantageuse¬ 
ment contre les Hamdanides. Elle rendit possible également la 
reconquête de la Crète. En ce qui concerne l’Occident méditer¬ 
ranéen, la menace fâtinûte qui pesait sur l’Egypte, garantissait à 
Byzance que les Ihsîdides ne chercheraient pas à favoriser les 
Africains aux dépens de l’Empire. 

Les ouvrages de Constantin Porphyrogénète, médiocre empe- 
reor. mais érudit passionné, nous montrent la place importante 
qu occupait 1 Egypte ipidite dans les préoccupations de la Chan- 
eeDene byzantine. C’est à cette époque que l’Empire, se rendant 
compte de l’impuissance du califat de Bagdad, commence à cor- 
nspondre plus fréquemment avec les émirs des provinces (2). S’il 
reconnaît toujonrs le calife de Bagdad, en le mettant toutefois. 


<*• g»te<t5 * ***; da te de l éta bU sn cmrM définiti 

P“^êcI«CB0BtiÈ«qu’cnS30^]^i£î^’ ° D “ enre g* tre des combats sur eettt 
Planent h Vérité “f* 14 ’* échapp* 

BS’Sqw la Syrie qnc llhad séparée P" la main-mise d’Ibe 

de lui jusqu’au jour ^ marehe frontière dépendra encore 

*°® v ’ M *ineté du ITaniwi& n „ | r ^ arse >^» rabi‘1 335. octobre 946, reoon- 

»-*»)- U dernière * FAaaL > Carea de Vaux, 

« de SIS 331, 

tifflUod». ^ I e * em l U;ilc “« avaient entretenu des relatioiK directes 


semble-t-il, sur le même pied que celui d’Afrique ou d’Espagne (1), 
si les provinces sont toujours considérées comme dépendant du 
gouvernement central, si, par exemple, dans le « Livre des Cérémo¬ 
nies », les négociations relatives à l’échange de 335/946 sont encore 
données comme effectuées au nom de l’Emir des Croyants (2), alors 
que dans le « Livre de l’Avertissement » de Mas*ûdî, il n’est plus 
fait mention du calife en cette occasion (3), s’il est toujours ques¬ 
tion, dans Constantin Porphyrogénète, d’ambassades du et au 
calife (4), l’histoire, après 326/938, jusqu’à l’époque de Nicéphore 
Phocas, n’enregistre plus de correspondance avec Bagdad. Au 
contraire, les relations directes avec l’IhSîd ou les Hamdanides 
se multiplient. Dans la hiérarchie des émirats, l’Egypte occupe 
le deuxième rang après la Perse ou Hurâsân, l’Afrique, à qui ce 
rang était primitivement dévolu, étant, à l’époque où écrit Constan¬ 
tin Porphyrogénète, détachée du califat sous la dynastie fâti- 
mite (5). Les lettres que l’empereur adressait à l’émir d’Egypte 
portaient un sceau de quatre sous d’or, exactement comme celles 
qui étaient envoyées au calife. Une lettre même, au temps 
où Constantin Porphyrogénète régnait conjointement avec son 
fils Romain, par conséquent après 945, fut envoyée à l’émir 
d’Egypte, portant une bulle d’or de 18 hexagia. L’adresse était 
rédigée d’une façon particulièrement aimable : Constantin et Ro¬ 
main, pieux autocrates en Christ, grands, hauts et augustes empe- 

(1) Il faut savoir qu’il y a trois Emirs des Croyants (xpetç à[xep(xoo|iv6Ï<) dans l’en 
semble de la Syrie, c’est-à-dire de l’empire des Arabes. Le premier réside à Bagdad... 
le second en Afrique... le troisième en Espagne. De adm. imp. ed. Bonn, c. 26 , p. 118 ; 
cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes à l'époque de la dynastie macédonienne (en russe), 1902 , 
p. 190. 

(2) De Cerim. II, c. 15, p. 570 sqq. Les envoyés de Tarse y sont donnés comme 
venant de la part du calife. 

(3) P. 261. 

(4) Le Livre des Cérémonies nous fait connaître les rites de réception des ambassa¬ 
deurs du calife (formule de salutation des envoyés califlens à l’empereur ; questions 
que leur pose le Logotbète ou Ministre des Affaires Etrangères pour s’informer de la 
santé du calife et de leur propre santé ; formule de salutation des envoyés by i a n ti n a 
au calife) : II, c. 47, p. 082-683. 

(5) De adm. imp. c. 25, pp. 113-114. Après l’Egypte viennent les émirats de Pales¬ 
tine, Damas, PQm§, Alep, Antioche, IJarrân, Âmid, Nisibe, Mossoul et Tekrtt. 














[192] 

reurs des Romains, à notre ami aimé, le noble Emir d’Egypte (1). 

Cette formule montre que les rapports entre l’Egypte et l’Em¬ 
pire étaient très amicaux à l’époque de Constantin Porphyrogé¬ 
nète. C’était la conséquence de la politique suivie dès le règne de 
Romain Lécapène. Nous avons sur l’établissement de ces relations 
quelques renseignements historiques. Un récit de l’auteur anonyme 
du Kitâb al-'Uyûn, relatif à la remise en 326/938, d’une lettre 
de l’empereur Romain Lécapène à l’Ihéîd ne nous éclaire pas beau¬ 
coup, car il nous laisse dans l’ignorance du contenu de la lettre. 
Mais les détails qu’il fournit sur la solennité de la réception de 
l’ambassadeur, témoignent d’un évident désir de l’Ihèîd d’honorer 
l’envoyé tout en lui donnant une haute idée de la puissance de 
l’émir (2). Plus caractéristique de l’atmosphère amicale qui com¬ 
mence à s’établir dans les rapports entre Byzance et l’Egypte vers 
cette époque, est le fait, rapporté par Eutychius, que l’on accorda 
au patriarche de Constantinople, Théophylacte, dont les messagers 
vinrent trouver à ce sujet les patriarches d’Alexandrie et d’An¬ 
tioche, que son nom serait dorénavant mentionné dans les prières 
et la liturgie, selon un usage qui avait cessé d’être en vigueur depuis 
les Umayyades (3). Quelle que fût la tolérance de l’autorité musul- 


(1) DeOenm. II, c. 48, pp. 689-690. Cf. Vasiliev, p. 243. Sur l’hexagion, étalon des 
monnaies byzantines, voir la note de Reiske sur ce passage. S’il s’agit de l’hexagion du 
sou d or, le poids est relativement considérable. On ajoutera ici les formules rituelles 
de réception des ambassadeurs d’un grand émir comme celui d’Egypte, dépendant ou 
non de 1 émir des croyants, données dans le même ouvrage, pp. 685-686. 1° Salutation 
Ur Eieu t ’? CC r? r . de P a * x > miséricorde, joie et gloire, à toi haut et grand 
A des ® oma ms> que le Seigneur te donne vie agréable, santé et longue existence, 
l ft nD t j^ a A 1 S qUe Em Pf ^u* * Q u e pendant ton règne se lèvent la justice et la plénitude 
mfi P S,’r 6 iü f K Ur t ^ ès dévoué à la paix et ami des hommes ! » (La formule est la 
nn . , , es ambassadeurs du calife.) 2° Questions du Logothète : « Comment se 

r 0ble El f! d ’ Egypte ? Comment se porte son Sénat (vj veeou<na) et tout 
Ne t’est-il P? rtes * tu ’ Comment es-tu arrivé à bon port ch ton voyage ? 

Retire-toi narfftitpmPïTf contrariété ou quelque désagrément en ton voyage ? 

de Notre Saint Emwiin^ °)t et honoré , t01 qui» aujourd’hui, vas t’asseoir à la table 
ment différentes ) * >ereur ’ ” q uc8tl °ns aux ambassadeurs du calife sont naturelle- 



pense que c’est un Ôc¥dêntaî° q 

Script arabf SerTll I ^rnne^ VH ’ t T d Carra de Vaux et Zayyât CSC( 

replantants dê8 plt^?ch7B ^^ U x 8 f& ’ V ^ iliev ’ * 248 ®t Prit. p. 22. ’ 

nentaux sont mentionnés avec le rang que leur ass 


Let 
assigne 
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ane en cette matière, il est probable qu'une telle modification 
du rituel ne lui était pas indifférente, et qu'elle n’a pu se faire sans 
le consentement amical du gouvernement égyptien. 

Mais c’est surtout la lettre que l’IhSîd fit écrire à Romain 
Lécapène en réponse à la demande que celui-ci lui avait faite 
relativement à une trêve et un rachat de prisonniers, conservée 
par l’historien Ibn Sa'îd (1), qui nous renseigne sur l’établissement 
de ces relations amicales. 

L’échange auquel il est fait allusion dans cette lettre est celui 
qui eut lieu en 326, à la fin de dû’l-qa-da et au début de dù l-hiija 
(sept.-oct. 938), sur les bords du Podandos en Cilicie (2), en pré¬ 
sence d’Ibn Warqâ’ al-Saibânî (3), représentant du calife, assisté 
de l’émir des frontières syriennes, BuSrâ al-Tamalî, ancien com¬ 
pagnon de l’émir Tamal de Tarse. C’est le dernier rachat qui ait 
été conclu au nom d’un calife, al-Râdî. Nous possédons d'ailleurs 
aussi des fragments de la lettre par laquelle Romain Lécapène 
en 326, sollicitait cet échange du calife, et de la réponse par la¬ 
quelle le calife accédait à sa demande (4). L’IhSîd y était directe¬ 
ment intéressé, par le fait qu’il était émir d’Egypte et de Syrie, et 
que la marche frontière de Cilicie dépendait de lui. 

Il semble que ce fut en 325/19 nov. 936-7 nov. 937, que parvint 
en Egypte la demande de Romain Lécapène et qu’il y fut répondu. 
La lettre de l’Ih&îd se trouve en effet, dans le texte d’Ibn Sa’îd, 
précédée et suivie de détails concernant la préparation de l’échange 


le protocole dans le Klétorologion de Philotheos (DeCenm. II, c. 52, P* 

serait, selon Maas, Der Interpolator des Philotheos, BZ, 8 , » 1P* * 90&-9<y7 dont 

le Klétorologion est de 899, tandis qu’il est fait allusion ici au synode de 908-907, oona 

Il est question dans Eutychius, op. cit. 78-74. _ iifn# 

(1) Ibn Sa'îd al-Magribî, historien grenadin du xm® siècle, qui °“ 1 

beaucoup en Orient. La source principale pour , de f,3 5td Voir l’introduction 

perdu d’Ibn Zûlâq, composé en 850 à la demande d un fils de Ife * * iU i ara 'iliùn (Der 
de Tallqvist au Kitâb al-Mugrib, p. 12 sqq. Cf. H. Gottschalk. Die Majora W ü» (Uer 

Islam, Beiheft VI, 1981, pp. 5 sqq.) 

(2) Avertissement, 260. Voir autres références dans Vasiliev, 244. 

(8) Probablement Ja'far b. Muhammad b. Warqâ’, ancien gouverneur de K , 
qui lutta contre le Qarmaie Abû T&hir en 812-818. 

(4) Sibt ibn al-Jauzî, dans Vasiliev, Pril. 120-180, cf. Qababt» J 0 auMùtnmkM 
reproduit par Margoliouth dans Misk., 1,404, note et Bar Hebraeus. ChwmgmphW* 
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et datée de 325. L’auteur nous dit d’abord que l’Ihsîd reçut u 
lettre des habitants de la marche frontière, relative au raclât 
projeté ; l’émir ordonna aussitôt qu’une boîte fût déposée dans 1 
vieille mosquée de Fustât, pour recevoir les offrandes des fidèles 
destinées au rachat des prisonniers. Les fidèles, d’ailleurs, se sar- 
dèrent bien d’y déposer la moindre chose ; ce qui semble indiquer' 
chez les Egyptiens d’alors, un médiocre enthousiasme pour la 
cause de la guerre sainte. Puis l’émir envoya des navires et de l’ ar . 
gent. Cette information est placée immédiatement avant un évé 
nement daté de 325. Suit, quelques lignes nlus bas, le texte de là 
lettre apres lequel vient la mention suivante : « Cette année là 
c est-à-dire feu 325, l’I P d équipa des navires de guerre po £ 

envoyé, ers la marche frontière> afm ^ fût 

«je uquel une correspondance avait été échangée II v fit 

Sr* r- 1 " r -—z 

ments des narf !” preSent et ex P ed,a egalement des vété¬ 
rans qui T és aux prisonniers “■ 

ciatLlTnîlTemplu^ d ’ Ibn Sa<îd ’ -go- 

que le calife ne reçu Ma a Y &mt 6U Ucu en 325 ’ aIors 
U se peut, il est vrai ai T"'T 6 ^ R ° main Léca P ène qu’en 326. 
temps de Constantiàople ^ ^ 

avant l’autre. Mais il • • d 325 et que l un soit arrivé 

les navires, les prisonniers 7“^, T 7'^ ““ 

La date de 326 conviendrait n avance, en 325. 

possible d’identifier l'ambassade^T 1 * ^ “ CaS ’ Ü serait 

de l’Ihàîd, avec celle que menti dont téraoi ë ne la lettre 

«s, il ne peut pas s aS ir T' a> -' Vl J ün - En tout 

326, le suivant, en 335/946 ( 2 ) ayant^r "T 18 * ^ C6lUi ^ 
encore du vivant de l’ Md J’JJ ele ne « ocié - « est vrai, 

Mystique, alors que les ^bassadeumTonU, Î7 * **" ^ 

urs dont il e st question dans la 

( 2) Avertuæmeni, 2Q1 ; Vasilfev, 265 sqq. 
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lettre de l’Ihsîd, s’appellent, comme on verra, Nicolas et Isaac. 

Cette lettre, dont l’intérêt pour les historiens de Byzance est 
évident, semble être, autant que je sache, jusqu’à présent restée 
inconnue d’eux. Nous en donnerons donc ici la traduction, ainsi 
que celle de la courte introduction qui l’accompagne (1). 


TRADUCTION 

I ’lhsîd reçut une lettre d’Armânûs, grand chef des Chrétiens (2), 
dans laquelle il se montrait plein de jactance et prétendait qu’il lui faisait 
une grande faveur en s’adressant directement à lui, car il avait pour 
habitude de n’écrire qu’à un calife. Quand la lettre eût été lue à 1 IhSîd, 
il ordonna d’y répondre. Un grand nombre de réponses furent composées, 
mais le choix de l’IhSîd s’arrêta sur la lettre d’Ibrâhîm b. ‘Abdallah al 
Najîramî (3), homme très versé dans les différents modes du style épis- 
tolaire. En voici les termes (4) : 

(1) Cette lettre n’a pas été traduite par Tallqvist. Elle n’est: P» data ▼■£“*£** 
par suite inconnue de Runciman, Romanus Lecapenus, 1929 et de Dolger ^gesten I, 
1924. Elle se trouve aussi dans QalqaSandî, Subh al-AtSâ, V II, 1 9_ sqq ’ 

Sa‘îd (cf. Bjôrkman, Beitrüge sur Gesch. der Staatskanztei im isl.Aeg., Hambourg, 1928, 
p. 123) dans le chapitre sur la correspondance des souverains d Egypte antérieure aux 

Fàtimides. 

(2) Proprement : grand (chef), ‘azîm, mot qui s’emploie pour les chefs 
étrangers et barbares (Maqrîzî, éd. Wiet, III, 253,273, 290) pour le chef d une armée 
byzantine (balâdurî, éd. de Goeje, 109,198, etc), pour un préfet byzantin (Ibn Sa d II, 
2,16) et enfin pour l’empereur (Ibn Çurdadbeh, 106, et voir autres références dans 
M. Canard, Sayf al-Daula, 1934, p. 197, n. 3). Cette désignation pour 1 em^reur a peut- 
être pour but d’éviter de lui donner le titre de roi ? Dans la lettre au calife de 326£ ou 
plus haut) l’expression: * uzamA ’ mulûk al-Rûm, traduit une partie c a sus P 
ordinaire (7 ï!jTo1 èv ^pi<7To> t<l> 0eo> a’jTOxpoctopeç atryouoTOi) { xe Y <x 01 r 
‘Pojuafwv, De Cerim . 687. Ce n’est pas le même emploi du mot ‘fl?îm. 

(3) Sur ce secrétaire de chancellerie qui est un grammairien connu, voir ^ 
Bugyat al-Wu'àt, 181, Bjôrkman, op. ciL, p. 19, n. 5. Il se faisait gloire s de sa4edtre do t 
il’envoya des copies à Basra. Son nom se prononce aussi Najairam e p 

localité voisine de Basra : cf. Yâqût, IV, 764 ; Sam'ânî, Ansâb, f v , . » 

Abou t-Tayyib al-Motanabbi, 1935, p. 195. ^ 

(4) L’introduction de Qalqagandî est la suivante : « De la même façonJe est-à-d 
en employant la formule : De Un Tel à Un Tel) l’Ih§îd Muhammad • T u êi» 
l’Egypte, des provinces syriennes rattachées et des districts du Bij z, crm 

nûs, roi des Rûm. Celui-ci lui avait envoyé une lettre dans laquel e î ^ 

autres choses, qu’il s’adressait à lui, bien que son habitude fût de n écrire qu * 

L’Ihlîd ordonne, de rédiger une réponse. Les secrétaires composèrent un 

bre de réponses, qu’ils lui présentèrent. Mais il ne trouva satisfaisante que ce g«* 

par Ibrâhîm b. ‘Abdallah al-Najîramî, homme très versé dans les différents modes a 

style épistolaire. En voici le texte d’après Ibn Sa‘îd, dans son livre « e n J 

afybâr (ord. hulâ) al-Magrib » : etc. 
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Muhammad (1) b. Tugj al-IhSîd, mawlâ (2) de l’Emir des Croyants, 
à Armânûs, grand (chef) des Rûm et à ses associés (3), salut, dans la 
mesure où vous le méritez ; car nous, nous louons Dieu, en dehors de qui 
il n’y a pas de Dieu, et nous lui demandons d’accorder ses bénédictions à 
Muhammad, son serviteur et son envoyé — que Dieu lui donne ses béné¬ 
dictions et le salut ! 

Ta lettre, qui nous est parvenue par tes ambassadeurs Nicolas (4) et 
Isaac, nous a été traduite. Nous avons remarqué, que tu parles, dès le 
début, du mérite de la bonté (rahma), et de nos dispositions naturelles à 
la pratiquer dont le renom est venu jusqu’à toi et qui te sont connues de 
façon certaine, puis de notre équité à l’égard de nos sujets et de notre 
bienfaisance pour eux. Tu continues en traitant de la question du ra¬ 
chat (5) des prisonniers et des moyens d’arriver à leur libération ainsi 
que d’autres choses que renferme ta lettre et dont nous avons compris 
successivement le sens. 

En t’étendant longuement sur le mérite de la bonté, tu as dit des 
paroles qui frappent juste, et conformes aux sentiments de cœurs nobles 
et généreux. Grâce à Dieu et aux faveurs qu’il étend sur nous, nous avons 
pleine conscience de la valeur de cette vertu, nous y aspirons nous-même 
et nous y poussons les autres. C’est vers elle, grâce à l’assistance que Dieu 
nous accorde, que nous dirigeons nos efforts ; c’est elle qui est l’objet de 
nos recommandations et le but de nos actes. Et nous demandons à Dieu 
de nous aider, par sa bienveillance et sa toute-puissance, à marcher dans 
les sentiers du bien et vers les lieux de réunion des vertus. 

Tu nous as attribué des qualités de bonté et d’équité : nous prions 
humblement Dieu le Très Haut, qui seul possède ces vertus (6) à leur état 
parfait, qui les a données à ses Saints pour les en récompenser ensuite, 
de nous aider à les obtenir, de nous mettre au nombre de ceux qui les 


(1) A partir d ici, nous traduisons le texte de Qalqagandî, meilleur que celui de 
1 édition d’Ibn Sa‘îd, sauf indication contraire. 

(2) Propr. « affranchi ». 

(8) Man yallhi , litt.ceux qui sont près de lui, ou, qui le suivent immédiatement. 
Cesi mots sont dans l’éd. d’Ibn Sa'îd seulement. Constantin Porphyrogénète, empereur 
légitime, gendre de Romain, et Christophe, Stéphane et Constantin, fils de Romain, 
furent tous quatre associés à l’empire par ce dernier. A l’époque de la lettre, Christophe 
SSJ5S?; L . a i ettr f a " Ca / 1 «f c \ tée n Plu® haut mentionne Romain, Constantin (Porph.), 

( f t dc , Romai ")- V ° ir B" Hebraeus, toc. oit. ; mais da£s lé 
îlTfa « .î" e î Ie nom dernier Constantin a été omis 

. p e ? UI a P ens é qu il faisait double emploi avec le premier. Sur ces 
personnages, voir Runciman, 65-67 et 78-79. 1 

LéritLiî NiC ? 1 ! 8 Mystique > qui J° ua un g^nd rôle diplomatique sous Romain 

"" leS Bu,sares ' |CS P »P*. <*>• Voir Run. 

(6) Le sing. dans le texte, bien qu’il soit question de deux vertus. 
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ssèdent, de faciliter nos efforts pour les acquérir, de nous garder des 
P uvais désirs qui en détournent, et de la flétrissure qu’est la dureté 
d’un cœur inaccessible à la pitié. Nous lui demandons de faire de ces 
dualités qu’il a déposées dans notre cœur, un legs qui nous oblige à lui 
obéir une cause qui nous pousse nécessairement à le satisfaire. Ainsi, 
nous serons digne des vertus que tu nous as attribuées et plus apte à la 
tâche à laquelle tu nous as convié ; ainsi, nous serons de ceux qui méritent 
d’être proches de Dieu le Très Haut, car nous sommes un pauvre, aspirant 
à la miséricorde divine. C’est un devoir pour celui que Dieu a mis à la 
place qu’il nous a attribuée, à qui il a imposé une charge aussi lourde que 
« lie qu’il nous a donnée à porter, dans la main de qui il a réuni le gouver¬ 
nement, pour le compte de notre maître l’Emir des Croyants — que Dieu 
lui accorde une longue vie ! — d’aussi vastes provinces, d’implorer Dieu 
le Très Haut avec ferveur pour qu’il l’aide dans cette tâche, l’assiste et 
le dirige, assistance qui dépend de lui et est entre ses mains : « celui qui 
ne fait pas de Dieu son flambeau, sera privé de toute lumière » (1). 

Tu nous as représenté ensuite ton rang comme trop au-dessus de la 
situation d’un subordonné du calife pour que tu puisses correspondre 
avec lui, à cause des exigences (protocolaires imposées par) l’importance 
de votre empire, car il est l’empire donné par Dieu de toute éternité et 
qui doit durer aussi longtemps que le monde ; tu ne nous as écrit en par¬ 
ticulier, dis-tu, qu’en raison de la haute et indubitable estime dans 
laquelle tu nous tiens : en admettant qu’il en fût réellement ainsi, que 
notre rang fût, comme tu le dis, inférieur au rang de ceux à qui tu écris 
habituellement, qu’il fût pour toi avantageux et conforme à la raison de 
ne pas nous écrire, de toute évidence, il est encore plus profitable, plus 
raisonnable et plus digne, pour quelqu’un qui occupe une place comme 
la tienne, d’agir conformément au bien de ses sujets, de ne pas considérer 
un tel acte comme un déshonneur, une déchéance et une faute, et de ne 
pas tomber dans le travers de trop s’appliquer à une vétille dont les 
conséquences peuvent être fâcheuses. Il est d’une bonne politique de 
courir parfois des risques, de s’enfoncer dans les abîmes du danger et 
d’exposer sa vie pour l’intérêt de ses sujets. Si la tâche que tu t es imposée 
de nous écrire te paraît pénible, elle est pourtant facile et légère, eu 
égard à son résultat considérable ; car c’est vous particulièrement qui 
en retirez les principaux profits, bénéfices et avantages. Pour nous, 
conformément à notre doctrine, nous n’attendons que la victoire ou le 
martyre (2). Celui d’entre nous qui est tombé entre vos mains possède 
une preuve évidente de son Seigneur et jouit d’une fermeté sincère dans 
sa résolution et d’une vue claire du but où conduit le chemin qu il suit. 

(1) Coran, 24, 40. 

(2) Litt. l’une des deux bonnes choses ; et. Coran, 9, 52. 
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Les prisonniers musulmans préfèrent les misères de la captivité 
et les dures épreuves de l’adversité aux douceurs et aux plaisirs d’une 
vie de bien-être parce qu’ils sont assurés d’un magnifique au-delà et 
d’une belle récompense. Ils savent que Dieu le Très Haut, s’il a préservé 
leurs âmes des épreuves, n’en a pas mis à l’abri leurs corps. En nous 
écrivant, vous adootiez une conduite conforme aux prescriptions de 
l’Evangile qui est votre guide, celle qu’exigeaient de vous les devoirs 
d’une politique résolue et le souci d’obtenir la libération de vos prisonniers. 
Si nous ne jugions plus digne de nous de dire clairement la vérité que de 
faire une réponse conciliante, nous nous abstiendrions de nous étendre 
sur ce sujet. Mais nous pensons que la cause essentielle pour laquelle 
ceux qui s’adressent aux califes — que le salut soit sur eux 1 — aspirent 
à leur écrire, ou bien au lieu de cela s’adressent à des gens d’un rang 
comme le nôtre dans l’empire des califes ou même d’un rang inférieur, 
est la suivante. Ayant peur que les émirs voisins d’eux ne leur répondent 
pas ou répondent par un refus, ils pensent qu’il vaut mieux adresser leur 
demande aux califes qui, s’ils y répondent, font un immense honneur 
à son auteur, et s’ils la rejettent ne lui font aucune honte, quelque grande 
que soit sa puissance. Quant à ceux qui sont assurés en eux-mêmes d’une 
autre attitude de leurs voisins, ils trouvent que s’adresser à eux est le 
moyen le plus facile et le plus rapide d’arriver à la réalisation de leur 
désir, selon le degré d’importance attribué à celui-ci. C’est ainsi que des 
souverains de ton rang ont écrit à des gens d’un rang inférieur au nôtre 
et qui n’approchaient pas de notre situation. 

Nombreuses en effet sont nos provinces et chacune d’elles était autre- 
foi gouvernée par un roi considérable. Parmi elles sont : le royaume 
d’Egypte dont la grandeur rendait Pharaon si insolent qu’il prétendit 
être Dieu et s’en enorgueillit devant Moïse, le Prophète de Dieu ; les 
provinces du Yémen, qui appartenaient auxTubba’ et aux rois Abâhila (1), 
princes d’Himyar, à la puissance considérable et aux nombreux soldats ; 
les gouvernements (jund) de Syrie qui sont : le gouvernement de Hims 


(1) Al-aqyâl al-'abâhila. Le sens du dernier mot est « maintenus dans Jeur sou- 
veraineté ». Voir Lisân, s. v. et Hamidullâh, Documente sur la diplomatie musulmane 
à l époque du Prophète et des califes orthodoxes , 1935, pp. 65-66. Une partie d’une indica¬ 
tion d ailleurs obscure de Const. Porph., De adm. imp., 114, semble se référer à la sou¬ 
veraineté de l’IfcSîd sur le Yémen: « 6Sè àp. 7 )paç xf|ç eùSa'fXovoç ’Apafh'aç Û 7 rf,p/ev 
aei xoci navTOTt ûtcot^v èçouriav tou âpipa AÎYuirxou, YÉyove xai aùxoç î8tôpu9p.oç, 
xot. <X7tex(4.Ae<iev xai aûxoç éauxov àp.epp.ou|Avï|v. Xéyei Sè xai aôxoç éauxov sîvat ex 
rrjç tou Aattj p. Yeveoiç. » 

i m â™ rmr JÏ I ’^ ra ï ie heureuse en question, qui prend le titre califien, pourrait être un 
Sur Ie . ü S® d< L am ! r al -mu'mintn pris par les anti-califes, Zaidides, Fâti- 
!ür. v ® ïr Va “ Berohcm, Titres califiens d'Occident, JA, X* série, t. IX, 
niarn» "+1 ei !^ e d Ibn Sa°id, au lieu de al-'abâhila a al-jâhiliyya, du paga- 
les ■^AW^ entl î n dU Yéraen ’ ü P résente une Phrase lacunaire où if ne reste que 

qrfÏÏ * drC Ct 868 successeurs g recs (Yûnân), et que n’a pas reproduite Qal- 


(Emèse) (dont la capitale fut la) résidence des gouverneurs de Syrie, et 
celle d’Héraclius, souverain (1) des Rûm, et des souverains qui l’ont pré¬ 
cédé ; celui de Damas, illustre dans les temps passés comme dans les temps 
modernes, qui avait la prédilection des anciens rois ; celui du Jourdain, 
d’un rang illustre, résidence du Christ — que Dieu lui accorde ses béné¬ 
dictions et le salut 1 — ainsi que d’autres prophètes et des apôtres ; celui 
de Palestine, la Terre Sainte où se trouvent la mosquée al-Aqsâ, le siège 
du Christianisme, le centre de la foi des autres religions, le but du pèle¬ 
rinage des Chrétiens et des Juifs tout ensemble, la demeure et le temple 
de Salomon et de David, qui renferme aussi la mosquée d’Abraham et 
son tombeau ainsi que les tombeaux d’Isaac, de Jacob, de Joseph, 
de ses frères et de leurs femmes — que le salut soit sur eux tous l 
— où naquirent encore le Christ et sa mère, et où celle-ci a son tom¬ 
beau (2). 

Sous notre autorité est également la Mekke, entourée de miracles 
éclatants et de signes divins évidents. Si nous n’avions pas d’autre gou¬ 
vernement, par son illustration, son importance et toute la noblesse 
qu’elle renferme, elle nous tiendrait lieu de tous autres. Car c’est là 
qu’Adam a accompli le pèlerinage ainsi qu’Abraham son héritier, c’est 
là que ce dernier s’est réfugié, c’est le lieu de pèlerinage de tous les pro¬ 
phètes, le point de direction de notre prière et de la leur — que le salut 
soit sur eux ! — ; c’est le berceau, la demeure et le tombeau de son fils 
Ismaël. C’est là que les Arabes, au cours des âges, se sont toujours rendus 
en pèlerinage, c’est là que résident leurs nobles (chérifs) et leurs grands 
hommes, dans toute leur illustration et toute leur gloire. C’est la maison 
antique et sacrée où tous viennent en pèlerinage, « surgissant de toutes 
les crevasses profondes » (3), dont le mérite et la prééminence sont recon- 


(1) 'Azîm. 

(2) Il est curieux que l’Iji^id passe sous silence le jund de Qinnasrîn, les ‘Awâçim 
et les Tugûr. La raison en est peut-être, tout au moins pour Qinnasrîn et les ‘Awâçim 
que ces districts étaient souvent comptés comme faisant une même division adminis¬ 
trative avec Hims. Il n’est pas douteux qu’à cette époque tout cela appartenait À 
l’Ihgîd. Ibn al-Atîr, sous 324 (Caire, 1303, VIII, 105) et de même Miskawaih (I. 3821 
ne parlent pas du Nord de la Syrie et indiquent simplement que l’IhSîd joignit l’Egypte 
à ce qu’il possédait déjà de la Syrie, c’est-à-dire Damas. Mais ces deux auteurs lui 
confèrent implicitement le gouvernement de la Syrie du Nord et de la marche fron¬ 
tière, sous la simple désignation Syrie, dans l’énumération des gouvernements provin, 
ciaux qu’ils font l’un sous 324 (VIII, 103), l’autre sous 325 (I, 366). U'autres faits le 
confirment. Nous avons vu les habitants de la marche frontière s’adresser à ri^sid 
v ultime a leur maitre direct. Kamâl al Dîn (Freytag, Selecta, p. il) nous dit que l’émir 
d’Alep en 324 n’était à son avis qu’un préfet de l’Ih§îd ; selon Ibn ^allikân (Bûlâq, 
II, 54), le calife Râdî, en 322, donna à l’IhSîd le gouvernement de l’Egypte, de la Syne- 
de la Mésopotamie (?) et des deux villes saintes. Cf. aussi les vers du poète Qâdî’l-Baqar, 
dans Ibn Sa‘îd, p. éé/59. 

(8) Coran, 22, 28 ; = de tous les pays lointains. 

























[ 200 ] 


nus par les gens de noble origine, anciens ou modernes ; c’est la maison 
visitée (1), de célèbre renommée. 

Parmi nos possessions se trouve également la ville de l’envoyé de 

Di eu _que Dieu lui accorde ses bénédictions et le salut ! — sanctifiée 

par son tombeau, où descendit la révélation. Elle est le berceau (2) de 
notre religion pure, dont l’ombre s’est étendue sur les continents et les 
mers, les plaines et les montagnes, l’Orient et l’Occident, sur les vastes 
territoires des Arabes, dont d’immences espaces séparent les différentes 
régions, qui comptent une multitude d’habitants, sédentaires ou nomades, 
puissants par leur grand nombre (3), vigoureux, d’une ardente bravoure, 
d’une patience à toute épreuve, nourrissant de vastes ambitions, et aux 
drapeaux desquels est attachée la victoire de Dieu : car Dieu le Très 
Haut a détruit les immenses armées de Cosroès et chassé César de son 
pays et de son séjour de puissance et de gloire avec une simple troupe 
d’Arabes. 

A cela s’ajoutent les autres provinces que tu connais. D’autre part, 
sous notre autorité sont vos trois sièges patriarcaux les plus importants, 
Jérusalem, Antioche et Alexandrie. Nous possédons en outre une partie 
de la mer et des îles et nous disposons de l’appareil de protection le plus 
complet. 

Si tu considères les choses comme elles doivent l’être, tu comprendras 
que Dieu le Très Haut nous a choyé en nous attribuant les plus belles 
provinces dont puissent jouir les hommes et le noble pays qui se distin¬ 
gue par la plus magnifique illustration, dans ce monde et dans l’autre, 
et tu auras la certitude que notre rang, par tout ce aue Dieu nous a ainsi 
donné, est au-dessus de tout autre rang. Louange ' Dieu, dispensateur 
de toute faveur ! 


Nous gouvernons ces provinces, proches ou lointaines, avec toute leur 
importance et toute leur étendue, grâce à la munificence, à la bienfaisance, 
à l’aide et à l’assistance de Dieu, comme tu nous l’as écrit, et comme tu 
le sais de façon certaine, irréprochablement, par une politique qui fait ré¬ 
gner la concorde entre toutes les catégories de nos soldats et de nos sujets, 
qui unit les uns dans l’obéissance et la communauté de sentiment, donne 

aux autres la plus large sécurité et tranquillité de vie, et leur fait acquérir 
1 amour de leur prochain. 


Lou ange à Dieu, maître des mondes, en premier et en dernier lieu, 

ZZZJr??’ T’ P° Ur n0US ’ écha PP ent à tout compte, à toute 
n, à toute publication, à toute mention, à toute reconnaissan- 


(1) 14.52,4. 


(2) Litt. œuf, germe. 

(*) Je lia fl wtfilriM, comme dans Ibn Sa’ld, au lieu de fl mtfaüM de Qalq. 
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m Nous lui demandons de nous mettre au nombre de ceux qui vantent 
r grâces qu’il leur accorde pour témoigner leur reconnaissance et faire 
onnaître la bienveillance qu’il a eue ainsi à leur égard, de ceux dont il 
C inie le z èle à le remercier, qui ne désirent que les biens de l’autre monde, 
a ocnirpnt de toutes leurs forces et ont leurs efforts récompensés. 11 est 
digne de louanges et glorieux (2). 

Je n’ai pas voulu rivaliser de gloire avec toi pour aucun des biens de 
ce monde, ni me prévaloir outre mesure de la noblesse que Dieu nous a 
conférée en nous donnant une religion qu’il a honorée et fait triompher 
et dont il nous a promis que les conséquences seraient, pour ses adeptes, 
une victoire éclatante, une puissance irrésistible et enfin la plus grande 
faveur au jour du jugement dernier. Mais tu as suivi une voie dont il ne 
convenait pas que nous nous écartions, et tu as dit des paroles qui ne 
permettaient pas que nous y répondions brièvement. De plus, en décri¬ 
vant notre puissance, nous n’avons pas eu pour but de revendiquer pour 
nous la supériorité, nous n’avons pas eu l’intention de nous attribuer le 
privilège d’un avantage attaché à nous. Nous avons assez d’honneurs sans 
cela, et nous voulons t’accorder ceux qui reviennent à ta situation et à 
ton rang, au mérite que tu possèdes en outre de gouverner sagement, de 
te conduire vertueusement et d’aimer les gens de bien, à ta bienfaisance 
à l’égard des prisonniers musulmans qui sont entre tes mains, à ta sym¬ 
pathie pour eux, à cette bienfaisance envers eux qui dépasse celle de tous 
tes prédécesseurs. On recherche l’amitié de ceux dont la conduite est 
digne d’éloges, car l’homme de bien mérite d’être aimé partout où il se 

trouve. 

Si tu ne juges dignes de correspondre et d’entrer en comparaison avec 
toi que ceux qui possèdent un vaste territoire, un empire considérable et 
une glorieuse histoire, sache que nos provinces sont considérables, vastes 
et nombreuses, qu’elles sont les plus belles dont puissent jouir les hommes, 
les plus nobles entre les terres marquées de noblesse. Dieu, en effet, nous 
a donné le privilège insigne d’adjoindre à ce que nous avions acquis par 
nos services anciens ou récents et par notre valeur reconnue, la plus grande 
distinction et le gouvernement qui nous a été confié par notre maître 
l’Emir des Croyants (3), — que Dieu lui accorde longue vie 1 Louange 
à Dieu, maître des mondes, dont la faveur et la bienveillance ont réuni 
tout cela entre nos mains. De lui, nous espérons qu’il nous rendra capable 
des plus beaux efforts par quoi sa grâce nous accordera de le satisfaire. 

(1) Litt. au compte de ceux qui comptent, à l’énumération de ceux qui énumè¬ 
rent, etc,, par emploi du procédé paronomastique cher à l’arabe. Je lis ihfâ 

siyin au lieu de mujtahidîn qui n’offre pas un sens satisfaisant et rompt la suite paro* 
nomas tique. 

(2) Coran, 11, 76. 

(8) L’Ifcgîd désigne par là la Syrie, les villes saintes et l’Egypte. 
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Tu n’ignores maintenant plus rien de ce que nous avons voulu te faire 
savoir à notre sujet. 

Puisque tu veux suivre, dans ta correspondance diplomatique, la 
règle de tes prédécesseurs, tu trouverais, en te reportant aux archives de 
ton gouvernement, que tes prédécesseurs ont écrit, avant notre règne, 
à des émirs qui n’avaient ni notre rang ni notre richesse, qui ne possé¬ 
daient pas notre art de bien gouverner et n’avaient pas été investis par 
notre maître l’Emir des Croyants, — que Dieu lui accorde longue vie ! 
des mêmes pouvoirs et du même mandat que nous. Ainsi Abû’l-Jai§ 
Humârawaih, fils d’Ahmad b. Tûlûn (1) ; en dernier lieu Takîn, affranchi 
de l’Emir des Croyants, qui n’avait l’investiture que de l’Egypte et de ses 
districts (2). 

Pour nous, nous louons fréquemment Dieu, en premier et en dernier 
lieu, pour ses faveurs, dont le nombre échappe à tout compte et à toute 
publication. Nous n’avons pas voulu, en parlant comme nous l’avons fait, 
nous mettre au-dessus de toi ; notre but a été seulement, en énumérant 
nos possessions, de célébrer la bienveillance de Dieu à notre égard, puis, 
de répondre à la question de protocole que renfermait ta lettre, et de te 
faire connaître l’étendue de l’aide que Dieu nous a apportée dans les voies 
où nous marchons. Nous sommes parfaitement en mesure de répondre 
à ce que tu as aimablement fait pour nos prisonniers ; nous te sommes 
pleinement reconnaissant de les traiter avec bonté et de t’être proposé 
le but de les rendre heureux (3), s’il plaît à Dieu le Très Haut, en qui nous 
mettons notre confiance. Que Dieu t’assiste et te fasse obtenir les récom¬ 
penses de ce monde et de l’autre, t’inspire ce qui est juste en toutes choses, 
te suggère les paroles et les œuvres méritoires qu’il aime, qui le satisfont, 
qu’il récompense, et dont il exalte les auteurs, en ce monde et dans l’autre, 
en sa bienveillance et sa miséricorde ! 

Tu dis également que ton empire est éternel, parce qu’il vous a été 
donné par une faveur particulière de Dieu. (Mais sache que) « la terre est 
à Dieu, qui en fait hériter qui il veut de ses créatures ; la fin appartient 
à ceux qui le craignent » (4). Toute royauté est à Dieu, « qui la donne et 


1 ohr 1 ^ ?«PT te 884 ^ 896 - Voir Zaky Mohamed Hassan, Les Tulunides, 

PfTV Kindî ' Guest ’ 233 S <W 5 Abû’l-Mahâsin, Caire, 1932, III, 

S ™ halter > ïî 1 ’ 26 «qq- « s’agit sans doute des négociations ^nga- 

ment* 259 • Tahu î C ttt 9 oî Foo r 1 écban 2 e qui eut lieu l’année suivante. Voir Avertisse¬ 
ment, 259 ; Tabarî, III, 2158-2154 ; Vasiliev, 112. 

? UatrC f0is en 910-915, 919-921, 921, 924-933 ; voir Ibn 
WustenW o CSt ’ V; 276 ’ 280 ’ Abû TMahâsin, III, 171, 200, 210} 

de Romain ’nar onns/n ♦ S< ^’ * ettre à Ta.kîn a été adressée par un prédécesseur 
émirat de Takîn en Fovnt aV ^î lt 919, ebe I e I ut s °h entre 910 et 915 lors du premier 
Sr cL elïe D onS P ’ SOlt entre , 915 ' 919 aJors q»*il était émir de Damas En ce 
m rJ ' e c ra P p0rter à Véch *nge de 917. (Avertissement , 260). 

(4) toZZTm! D S * Ô masÎTaiihim > leur dé P ar t, leur libération. 
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à J q veu t, qui élève et abaisse qui il veut, et aux mains de qui 
1& t 1 bien - c’est à lui’que nous allons et il a pouvoir sur toutes choses. »(1) 
rv très grand et très puissant, a aboli l’empire des rois et la puissance 
d Ttvrans par la mission prophétique de Muhammad, — que Dieu lui 
orde ainsi qu’à toute sa famille, ses bénédictions et le salut ! — ; il a 
^outé à sa mission prophétique l’imâmat qu’il a transmis à sa sainte 
famille principe dont procède l’Emir des Croyants, — que Dieu lui assure 
e longue vie ! — et arbre dont dérive sa branche. Il a accordé l’imâmat 
perpétuel à ses membres, qui en héritent par voie de primogéniture et 
aue celui qui passe lègue à celui qui demeure. Ainsi s’accomplissent l’ordre 
et la promesse de Dieu, ainsi éclatent sa parole et son secours, ainsi il 
manifeste sa preuve, dresse la lumineuse colonne de la religion que sont 
ses imams bien dirigés, et coupe les racines de 1 infidélité, afin de faire 
triompher la vérité et de confondre le mensonge, au grand désagrément 
des polythéistes, jusqu’au jour où il héritera de la terre et de ceux qui 
l’habitent et où ils reviendront à lui. 

L’empire qui mérite d’être conféré par Dieu, qui a le plus de titres à 
être protégé par sa garde vigilante, à être soutenu par son puissant appui, 
à être enveloppé de la splendeur de sa majesté dans l’éclat de sa grâce, 
à être rehaussé par la (promesse d’une) longue et tranquille durée, tant 
que luira l’aurore et se répétera le temps, c’est l’empire dirigé par un imâm 
juste qui succède à un prophète et marche sur ses traces et dans sa voie, 
qui obéit à ses ordres, maintient ses lois, invite à suivre les chemins qu’il 
a tracés, s’appuie sur le secours de son autorité et accomplit ses promesses. 
Un seul jour d’un imamat juste a plus de prix, aux yeux de Dieu, qu’une 
longue vie terrestre de despotisme et de tyrannie. 

Pour nous, nous demandons à Dieu le Très Haut de nous continuer, 
s’il lui plaît, ses faveurs et ses bienfaits, en nous accordant sa noble pro¬ 
tection, puis sa splendide récompense et en multipliant pour nous les 
manifestations de sa gloire, de sa sublimité, de son illustration et de sa 
bienfaisance. Nous avons confiance en lui, « il nous suffit, et il est le meil¬ 
leur protecteur » (2). 

En ce qui concerne le rachat des prisonniers et l’avis que tu as exprimé 
au sujet de leur libération, si nous sommes certain que ceux qui sont 
entre vos mains n’aspirent qu’à la victoire ou au martyre, si nous con¬ 
naissons clairement leurs sentiments à cet égard et leur confiance dans 
une, belle fin et une belle récompense, sachant ce qui leur revient. *— car 
ce sont des hommes qui préfèrent les misères de la captivité et les dures 

épreuves de l’adversité aux douceurs et aux plaisirs d une vie de bicn- 

(1) Id. 3, 25, sauf pour les mots : c’est à lui que nous allons, empruntés à d autres 
versets, notamment 3, 27. 

(2) Coran, 3, 107. 
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être parce qu’ils ont la certitude d’un magnifique au-delà et d’une rétri¬ 
bution splendide, et qui savent que Dieu le Très Haut, s’il a préservé leurs 
âmes des épreuves, n’en a pas préservé leurs corps ; — cependant, .comme 
nous avons aussi une connaissance précise de ce que nous prescrivent en 
cette matière les imâms d’autrefois et nos pieux devanciers, nous trouvons 
que ces prescriptions sont d'accord avec ce que tu demandes et ne sont 
pas en contradiction avec ce que tu désires. Aussi, nous réjouissons-nous 
de tout ce qui peut en être facilement réalisé. Nous avons donc envoyé 
lettres et messagers.aux préfets de toutes nos provinces et nous les avons 
invités à rassembler lotis les prisonniers qui dépendent d’eux avec 

leur suite et à les faire partir dans les plus parfaites conditions de 
sécurité. Nous avons déployé pour cela tous les efforts possibles et nous 

avons attendu pour répondre à ta lettre, afin que nos actes précèdent 
nos paroles et que l’exécution devance la promesse. Tu en verras bientôt 
les résultats qui te causeront la plus grande satisfaction, s il plaît à Dieu. 

Quant à l’attitude amicale que tu inaugures avec nous, et à l’affec¬ 
tion que tu ressens pour nous, (sache que) nous éprouvons en retour les 
sentiments qu’entraînent nécessairement la communauté de politique 
qui nous unit malgré la différence de nos croyances, et la noblesse innée 
qui nous rapproche malgré l’écart de nos religions, car telles sont bien les 
affinités propres qui nous lient. Aussi avons-nous résolu, ayant constaté 
tes bons sentiments à notre égard, de traiter tes envoyés avec gracieuseté 
et bienveillance, de les écouter avec la plus grande attention, et de leur 
témoigner les plus grands égards ; nous avons répondu à ta bienveillance 
et à ton amabilité envers nous en les accueillant comme c’était notre 
devoir de le faire pour observer la même attitude que toi. Nous avons fait 
davantage pour donner plus de force à l’entente que tu recherches : 
aujourd’hui même, par nos soins, tes envoyés ont été comblés de toutes 
sortes de cadeaux précieux, que nous avons choisis spécialement nous- 
même, produits de notre capitale ou de l’intérieur du pays. Car Dieu, 
dans sa justice et sa sagesse, a donné à chaque lieu une spécialité, afin 
que l’attention des étrangers soit attirée vers elle, et que cela contribue 
à la prospérité du monde et à la subsistance des hommes. En te destinant 
particulièrement les objets que nous avons confiés à ton ambassadeur, 
nous désirons te les faire connaître, s’il plaît à Dieu. 

Nous avons accordé à tes ambassadeurs la possibilité de faire com¬ 
merce des marchandises que tu as envoyées à cette intention, et nous 
leur avons permis de vendre et d’acheter tout ce qu’ils souhaitaient et 
désiraient. Nous avons, en effet, trouvé qu’aucune raison religieuse ou 
politique ne l’interdisait. Plus qu’aucun autre souverain, nous avons le 
souci d’être aimable avec toi et avec ceux qui viennent de ta part, le désir 
de cultiver et d'entretenir les relations que tu as nouées avec nous et de 
faire croître la semence que tu as jetée. Dieu nous aidera à réaliser nos 
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belles intentions et à accomplir l’œuvre de bien à laquelle nous sommet 
fermement attaché. « Il nous suffit et c’est un excellent protecteur ». 

Celui qui commence par une bonne action est obligé de continuer et 
de faire mieux, surtout s’il est un homme de bien véritablement digne 
de ce nom. Tu as inauguré avec nous des rapports amicaux et aimables, 
tu mérites qu’ils soient cultivés et que nous fassions tout ce qui dépend 
de nous pour satisfaire tes besoins et tes désirs. Sois assuré que nous t’y 
aiderons, si Dieu le veut. 

Louange à Dieu, dont le nom doit être prononcé au commencement 
et à la fin de toute entreprise. Qu’il répande ses bénédictions sur Muham¬ 
mad, Prophète de la bonne direction et de la miséricorde divines, ainsi 
que sur sa famille, et qu’il lui accorde le salut ! 


Malgré l’abondance verbale qu’on remarque dans cette lettre 
et le procédé constamment employé de répéter deux ou trois fois 
la même pensée en l’ornant chaque fois d’un vêtement différent, 
elle est écrite dans un style relativement simple et n’a pas le brio, 
la virtuosité, la recherche de la pointe qui distinguent les épîtres 
de l’époque ayyûbite ou mamlûk. Elle abonde en banalités em¬ 
pruntées à l’éloquence sacrée et au bagage ordinaire du parfait 
secrétaire de chancellerie, dévot serviteur de l’islâm et de son 
prince, habile à revêtir d’un voile de piété toute la politique de son 
maître. Elle est dans l’ensemble d’une grande modération de ton 
et d’une remarquable élévation de pensée. Elle ne renferme aucune 
attaque, aucune allusion discourtoise à l’adresse de la religion de 
l’empereur ; c’est à peine si, au début, l’auteur fait ressortir l’op¬ 
position de l’islâm et du christianisme. Il manie discrètement le 
lieu commun de la supériorité de l’islâm et des Arabes, et s'il 
rappelle, en parlant de la Syrie, qu’Héraclius en a été chassé et 
que les Arabes ont vaincu les forces de l’Empire, il n’insiste pas. 
Elle traduit bien l’accord qui commence à régner entre les deux 
cours et qui sera la caractéristique de l’époque, dans l’histoire des 
relations arabo-byzantines. 

Cependant, si cette lettre est amicale et élogieuse à l’égard de 
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Romain Lécapène, si elle témoigne d’un vif désir d’entente de la 
part de l’IhSîd et enregistre une communion parfaite des deux 
souverains dans le même amour de la paix et les mêmes sentiments 
d’humanité et de charité, elle contient cependant une critique assez 
vive, bien que courtoise, d’un point de vue que l’empereur avait 
exprimé dans sa lettre. L’IMîd, qui se considérait comme le premier 
et le plus puissant vassal du calife, qui attachait une extrême 
importance aux questions protocolaires, — le souci qu’il eut d’ob¬ 
tenir du calife le titre spécial de « roi des rois » le marque suffi¬ 
samment, — se montre froissé que Romain croie lui faire un grand 
honneur en s’adressant à lui et non au calife seulement. C’est à 
cela qu’on doit le long développement dans lequel l’Ih§îd, pour se 
rehausser aux yeux de l’empereur, étale complaisamment sa puis¬ 
sance, le nombre, la richesse et la célébrité de ses provinces, où il 
donne ironiquement une leçon au Basileus, en insinuant que le 
souci de l’intérêt de l’état, et l’amour de son prochain recommandé 
par le Christ, doivent faire fléchir la règle trop rigide du protocole, 
et où il rappelle enfin que les empereurs sont déjà entrés en cor¬ 
respondance directe avec des émirs moins puissants que lui, 
Abû’l-Jai§ Humârawaih et Takîn. L’Ihâîd semble reprocher à 
l’empereur d’avoir voulu l’humilier, ce qui n’était sans doute pas 
dans les intentions de Romain Lécapène, au moment où il deman¬ 
dait un service au nouvel émir d’Egypte. Il est permis de penser 
que, par la formule incriminée, il voulait plutôt faire ressortir 
l’estime particulière qu’il avait pour lui, et que l’Ihsîd, très poin¬ 
tilleux, a mal interprété le sens de ses paroles. De même, l’affirma¬ 
tion de l’éternité de l’empire romain, don de Dieu, à quoi l’Ihsid 
répond par le couplet coranique sur la fragilité des empires, n’avait 
sans doute pas pour but d’accabler l’émir. Il était impossible à la 
chancellerie byzantine de ne pas faire sentir, de quelque manière 
que ce fût, la différence de situation entre l’empereur et un simple 

préfet du calife qui, au demeurant, n’avait pas encore obtenu le 
titre de « roi des rois ». 

Quoi qu il en soit, le ton fier et ferme, et néanmoins amical. 


adopté par l’IhSîd, a dû contribuer à lui faire accorder une haute 
considération par l’empereur et à lui faire comprendre que Muham¬ 
mad b. Tugj al-IhSîd n’était plus un de ces faibles gouverneurs 
comme en avait eu si souvent l’Egypte, mais le plus grand émir 
du Proche-Orient. 

Pendant presque toute la durée de la dynastie ih&îdite, Byzance 
et l’Egypte entretinrent de bons rapports (1). Même lorsque Nicé- 
phore Phocas conquit la Cilicie, l’Egypte n’intervint que molle¬ 
ment (2). C’est à Romain Lécapène que revient le mérite d’avoir 
inauguré cette politique, dès l’avènement de l’IhSîd. Faut-il lui 
attribuer des visées plus vastes, tendant à faire de l’IhSîd un allié 
de l’empire contre le Hamdânide Saif al-Daula, quand celui-ci 
s’installa en Syrie du Nord, et même un vassal de l’empire ? C’est, 
semble-t-il, l’opinion de Vasiliev (3). Cette manière de voir est 
fondée en grande partie sur une lettre de Romain Lécapène, por¬ 
tant la suscription « A l’émir d’Egypte », que Vasiliev date de la 
dernière année de Romain, 944, c’est-à-dire l’époque où le Ham¬ 
dânide devenait un danger à la fois pour Byzance et pour l’Egypte. 
Dans cette lettre, Romain faisait savoir au destinataire qu’il avait 
voulu précédemment entrer en relations avec lui par l’intermédiaire 
de Gagik, (roi arménien Ardzrûni du Vaspurakan), mais que, un 
empêchement s’étant produit, il lui écrivait directement. La lettre 
contenait la proposition de nommer le personnage en question 
« archôn ton archontôn », et de lui donner dans la hiérarchie impé¬ 
riale une place supérieure à celle de Gagik et d’autres princes 
arméniens et orientaux, et, au cas où il voudrait se rendre en per- 

(1) Vasiliev, 264, 809. La faiblesse navale de l’IfcSîd fut peut-être aussi une 
cause de l’entente avec Byzance. Dès la fin de 828 (cf. Ibn Sa‘!d pp. ir-i£ et 84) les 
rebelles avaient pris ses navires, et après avoir brûlé l’arsenal de Fus^à^, s’étalent 
enfuis dans les eaux fâtimites. D’autre part, l’I^Sid était foncièrement pacifique, 
comme le montre son attitude à l’égard de Saif al-Daula (Ibn Sa°îd. p. ir). 

(2) Tout au plus K&fûr, qui avait eu des velléités de guerre sainte en 848; 
essaya-t-il vainement de s’opposer aux Byzantins à Chypre en 858. Il se montra très 
humble dans l’affaire de l’incendie d’une église à Jérusalem en 855. Voir Sauf afr 
Daula, pp. 184, 180./898 ; Cedrenus, II, 80.1 ; Yahyâ d’Antioche PO, XVHJ.794-795. 
B eBt accusé d’avoir ^négligé la guerre suinte (Ibn al-Si^na, al-Durt al^Muntaf^aù, 
188), ce qui pourrait s’appliquer à toute la dynastie. 

(8) Vasiliev, 284-265. 
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sonne à Constantinople, de le faire patrice, proconsul (anthypatos) 
et stratège d’un thème (1). 

Cette lettre, d’abord, ne peut être aussi tardive, puisque Gagik 
y est encore considéré comme vivant et qu’il est mort en 936 (2). 
Elle est par conséquent antérieure aux préoccupations que pou¬ 
vait donner Saif al-Daula aussi bien à Romain qu’à l’IMîd. D’autre 
part, il est évident qu’elle ne peut avoir été adressée à l’IhSîd 
qui ne fut jamais en relations avec les princes d’Arménie et dont 
l’empereur connaissait assez les dispositions, par la lettre dont nous 
avons/donné la traduction, pour se dispenser de lui faire une offre 
incompatible avec sa religion, sa dignité de premier vassal du 
calife, souverain d’Egypte et autres lieux, et la haute idée qu’il se 
faisait de sa souveraineté. Comme l’a montré Runciman, le desti¬ 
nataire doit être un prince arménien et l’adresse « à l’émir d’Egypte » 
doit reposer sur l’erreur d’un scribe (3). 

Il ne faut sans doute pas considérer la politique de Romain 
et de l’Ihâîd comme ayant tendu à autre chose qu’à établir et 
maintenir des relations amicales et pacifiques entre l’Empire et 
l’Egypte. 

Le texte que nous a laissé Ibn Sa'îd, extrêmement intéressant 
par les renseignements qu’il nous donne sur l’étendue des posses¬ 
sions de l’Ihâîd, sur sa politique, sur la conception qu’il avait de 
ses fonctions et des devoirs qu’elles lui imposaient, sur son amour 
de la paix, sur sa charité, et aussi sur son orgueil, n’est pas moins 
important d’un autre côté pour ce qu’il nous laisse soupçonner de 


« !--* ><0 ‘ u ' avoî ' P a<rt ^ w Ç T o« Aaxair/jvoï» inioxoXa(, éd. AJ.Sakkelion, AeXxi'ov. 
II, 1885, pp. 406-409. 

I, TOi’S. tn- Br0Ket ‘ O0UeClim *"*• om - St - Pét " 1874-1876, 

°P‘ c **’’ P’ 158 > 8U ‘ vant l’opinion de Marc, Plan eines Corpus der 
1 Va! **$*?*? und te ****ren ZeÜ, Munich, 1908, p. 29. Dôlger, Regesten, 

b TÜfÏÏiî«5“T 4 wT qU el . le fut biea adre88ée à l’émir d’Egypte Muhammad 
,et T tre . ne 001,118114 PM par ailleurs d’indices sûrs permettant de 
neSftuI«l hfen^ïî lre ‘ U . Ion * ?°“P let sur l’amour de la paix par lequel elle débute 
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Romain Lécapène. La lettre de ce dernier, dont la réponse de 
l’IhSîd nous permet de reconstituer approximativement le contenu, 
témoigne d’un égal amour du bien public et de la paix, de la même 
charité et de la même piété, toutes qualités que son dernier histo¬ 
rien, qui l’a remis à sa place d’honneur dans l’histoire byzantine, 
a justement fait ressortir (1). 


(1) Faut-il attribuer aussi à Romain l’inspiration d’un petit traité de polémique 
adressé « à l’émir de Damas », qui a été édité par J. Compcmass, Denkmûier der gr . 
Volkssprache, Heft I, Bonn, 1911, pp. 1-9 (itpoç xôv èv Aap.a';xip àjxY,civ, lïpotpoit v, 
'Pü>(xavou (Ja<T:Xétoç) ? Sur cet ouvrage, dont le texte m’a été aimablement com¬ 
muniqué par M. H. Grégoire, voir H. Grégoire dans Revue des Etudes grecques» 
XLVI, 1933, p. 49 sqq et dans Byzantion , VIII, 1988, pp. 773-775. Mais cet opuscule 
pose plusieurs questions embarrassantes : la suscription ne s’accorde guère avec le fuit 
que ce prétendu émir de Damas est appelé vizir dans le texte et que ce traité répondrait 
à une lettre envoyée d’Amid (’Epiex) par ce même vizir; d’autre part, les faits histo¬ 
riques auxquels il y est fait allusion, p. 8, se réfèrent plutôt au règne de Léon VI qu’à 
celui de Romain Lécapène. M. H. Grégoire me fait savoir d’ailleurs que la question 
va être étudiée prochainement dans Byzantion. 

















VIII 


La guerre sainte dans le inonde islamique 
et dans le monde chrétien 


La présente communication n’a pas pour but de faire 
une étude comparative approfondie de la doctrine de la 
guerre sainte dans le monde islamique et dans le monde 
chrétien, qui exigerait qu’on passât en revue une foule 
de documents. Je me propose seulement d’en recher¬ 
cher l’origine en Orient et en Occident, de faire ressortir 
certaines différences ou analogies, et de montrer notam¬ 
ment quelle a été l’attitude de l’Occident latin et de 
l’Orient byzantin, en face de cette idée, à l’époque des 
grandes luttes contre l’Islam. 


La théorie de la guerre sainte {djihâd), dans le monde 
musulman, est bien connue grâce aux chapitres qui 
lui sont consacrés dans les ouvrages de « flqh » et les 
traités relatifs aux institutions musulmanes comme es 
« Afckâm Sultâniyya » de Mâwerdî. Je n’ai pas besoin 
d’y insister. C’est un devoir religieux qui s impose a 
tous les Musulmans, mais d’une façon générale et non 
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individuelle, de propager l’islâm par les armes, et ce, 
jusqu’à ce que le monde entier ait été converti à l’islâm 
ou soumis à sa loi. De nombreuses traditions font 
ressortir l’obligation et le mérite de la guerre dans le 
chemin d’Allâh, pour exalter la parole d’Allâh, du 
« ribâj » ou séjour dans les garnisons frontières d’où 
s’élancent chaque année les incursions vers le territoire 
ennemi. Intimement liée à celle du « djihâd » est la 
théorie du martyre. Tout combattant, en effet, mort dans 
la guerre contre les Infidèles, est assuré de gagner le 
Paradis. « Ne croyez pas, dit le Coran (*), que ceux qui 
sont morts dans le chemin d’Allâh sont morts ; ils sont 
vivants auprès de leur Seigneur ». On connaît le hadîth 
célèbre : « Le Paradis est à l’ombre des épées » ( 2 ). 
Il y a une foule d’autres traditions sur l’entrée au 
Paradis du martyr ou « shahîd » et sur les joies qui 
l’y attendent. 

Comme il arrive pour beaucoup d’institutions islami¬ 
ques, la doctrine du « djihâd » et celle, connexe, du mar¬ 
tyre, sont le produit de la fusion de plusieurs éléments, 
d origine différente, les uns judaïques, les autres chré¬ 
tiens, les autres spécifiquement arabo-musulmans. 

Pour le «djihâd», on admet généralement que cette 
doctrine, dans sa forme connue définitive, n’a pu être 
élaborée du vivant du Prophète, mais qu’elle est contem¬ 
poraine de l’époque des conquêtes (*). Elle a en partie 
pour base la théorie de l’universalité de l’islâm, qui 
selon Becker, est d’inspiration araméo-chrétienne et qui 
a contribué, quand elle s’est implantée dans l’islâm, à 
riser le principe national arabe qui avait dirigé les 


(1) 3, 163. 

USHl î’ Imâra * cf - Wensinck, The Orien 

hadlth "reîatifs^à U* 1# 5i PP * 2 * 6 " 7 * Le 
Beitrüge zur Ôihàd-Literatur, Stuttgart ’“ °* RES ° HER 

mZj%ÏÏT €U ' HandbüCh deS iSl G *** tz * s ’ P* 336 sqq. 


conquêtes jusqu’alors. Si l’on remarque, comme le dit 
Becker, que l’orgueil national arabe était primitivement 
opposé* aux conversions et ne songeait qu’à dominer les 
vaincus, tenus dans une condition inférieure, il faut 
penser que les vaincus eux-mêmes, désirant entrer dans 
la communauté musulmane et jouir de ses avantages, 
sont pour quelque chose dans l’élaboration d’une théorie 
qui légitimait ainsi leur conversion p). Ibn Khaldûn va 
même°jusqu’à dire, dans un chapitre des Prolégomènes, 
consacré au judaïsme et au christianisme, que ce prin¬ 
cipe a eu pour résultat l’obligation de travailler à con¬ 
vertir le monde de gré ou de force, et que cette obliga¬ 
tion a amené la confusion, particulière à l’islâm, du 
pouvoir temporel (mulk) et du pouvoir spirituel (khilâfat). 
Dans les autres religions, qui, selon lui, n’ont pas un 
caractère universel et où le « djihâd » n’est jamais 
une obligation, sauf pour la défense de la religion, le 
pouvoir spirituel est, pour ces raisons, complètement 
indépendant du pouvoir temporel et n’a rien à voir avec 

lui ( 2 ). 

Mais d’autres éléments entrent en jeu qui ne sont pas 
chrétiens, car l’idée de l’universalité de la religion de 
Jésus, n’a pas entraîné chez les Chrétiens une doctrine 
de la guerre sainte. Au contraire, comme nous le verrons, 
le Christianisme était hostile au début à toute guerre. 
La plupart de ces éléments sont ou judaïques ou sémi- 


(1) Becker, Der Islâm als Problem, Islam, I, 1910 ; cf. Cabtami, 
Annali, I, 726 sqq. et II, pass. 

(2) Prolégomènes, tr. de Slane, I, 468-469. Cette théorie nest 
vraie qu*en partie, car le principe œcuménique n entraîne pas 
forcément le « djihâd » en tant que guerre agressive, comme 
on le verra pour le christianisme, et la confusion du temporel 
et du spirituel a d’autres causes que l’obligation de propager la 
religion par les armes. — Une autre théorie (Goldziher, Vorle- 
sungen, p. 26, éd. fr., p. 24) veut que l’idée de l’universalité de 
l’islâm ait déjà existé dans l’esprit du Prophète : les lettres et 
ambassades qu’il envoya aux souverains voisins, si elles sont 
authentiques, en seraient la preuve. Dans ce cas, il faudrait 
admettre que le « djihâd » est aussi relativement ancien. 
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tiques. L’idée de guerre sainte elle-même, menée au nom 
ou sur l’ordre de Dieu, est bien connue chez les Israélites. 
Dans la guerre qui fut entreprise contre les peuples habi¬ 
tant la Terre Promise et les Amalécites, les Hébreux sont 
les simples exécuteurs de la volonté divine. Dieu leur 
ordonne, dans les villes qui auront résisté après avoir 
reçu l’offre d’une paix moyennant tribut, de passer tous 
les hommes au fil de l’épée et de prendre pour eux les 
femmes, les enfants, le bétail, etc. f 1 ). Tout cela ressem¬ 
ble beaucoup aux prescriptions relatives au « djihâd » 
énoncées dans les manuels de droit musulman ( 2 ). 

Dans les anciennes conceptions juives, Iahvé est un 
Dieu guerrier et particulièrement le chef d’une armée 
de génies ; il assiste lui-même les soldats de son peuple. 
Nous retrouvons des choses semblables dans l’islâm. 
Vaincre, c’est en arabe comme en hébreu, être assisté 
de Dieu ; l’ennemi du peuple musulman est celui d’Allah, 
comme l’ennemi d’Israël est celui de Iahvé. Allah tue 
ses ennemis comme Iahvé ; à Bedr, il envoie ses anges 
au secours de son peuple ( 8 ). 

On pourrait montrer dans le « djihâd » musulman 
d’autres restes d’antiques usages sémitiques, qu’on relè¬ 
verait d’ailleurs également chez d’autres peuples. Ainsi 
le drapeau est à l’origine une image de la divinité, et 
tel est l’ancien drapeau d’Israël jusqu’à l’époque des 
Prophètes iconoclastes. Celui de Mahomet garde les 
traces du caractère cultuel et sacré de l’ancienne ban¬ 
nière guerrière. A Bedr, c’est sous ses plis que viennent 

lGS ang6S aV6C Gabriel > et 11 est appelé « ‘uqâb 
Allâh » ( 4 ). Ce nom doit être évidemment rapproché de 
celui que porte, dans l’antéislâm le drapeau de la tribu 


w Deutéronome, 


-— éftA* 

m *“"«<». tr. Faonan» pp. 99-100. 

4 I Sr»" ?‘ %e Kfleg im PP- 

(4) Ion HUhAn,, stn, éd. WttaTSNPBLD, p. 517. 


yéménite des Banû Murra, qui devait représenter le 
dieu aigle Nasr ( l ). 

Il en est de même en ce qui concerne le martyre. Un 
sait que le terme de « martyr » désignant celui qui 
souffre et meurt pour sa foi, dans l’Eglise chrétienne et 
le Judaïsme, est particulièrement appliqué, dans l’Islâm, 
à celui qui succombe sur le champ de bataille dans la 
guerre contre les Infidèles, en combattant pour exalter 
la parole d’Allah, comme le précise un hadîlh rapporté 
par Muslim (. Imâra ) ( 2 ). Comme pour la guerre sainte, 
nous avons affaire à une doctrine datant de l’époque des 
conquêtes et de l’extension de l’Islam à travers le 
monde ( 8 ). A première vue, cette doctrine semblerait 
provenir d’une évolution particulière du concept judéo- 
chrétien du martyre. Cependant le point de vue musulman, 
inconsciemment sans doute, se relie directement à la 
conception du monde sémitique sur la place de faveur 
réservée à ceux qui sont tombés sur le champ de bataille, 
conception qu’on trouve déjà dans l’épopée de Gilgamesh 
et qui serait, selon Wensinck, l’origine de toute la doc¬ 
trine monothéiste du martyre ( 4 ). 

Comme on le voit, guerre sainte et martyre ont donc 
des racines profondes dans le passé sémitique et dans 
le passé plus récent judéo-chrétien. Cependant la part 
du monde arabe dans l’élaboration de la doctrine musul- 


(1) Voir Nâbiga Dhubiânî, IV, v. 7 et cf. Schwally, op. cit., 
p. 17. — Wensinck, op. cit., p. 22, note que beaucoup d ® *f aits 
de la guerre sainte primitive ont survécu dans le monothéisme 
postérieur. Il fait remarquer, d’autre part, p. 20, que toute 
guerre contre un ennemi extérieur est pour les Musulmans guerre 
sainte, et que déjà les Israélites ont considéré comme sainte, u 
même point de vue, la guerre des Macchabées contre les Séleu- 
cides. 


(2) Sur cette restriction, sur les autres cas qui entraînent la 
]ualification de « martyr » et le développement parallèle dans 
’islâm et le christianisme du sens de pùproç -shahîd (d abord 


(3) Wensinck, p. 7. 

(4) Id., p. 22. 
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mane reste considérable. Mais c’est surtout une œuvre 
d’adaptation à des fins réalistes, d’utilisation au profit 
de la politique impérialiste arabe, de vieux concepts 
transmis par les peuples vaincus, œuvre que favorisa 
peut-être le .sentiment obscur qu’il s’agissait là d’un bien 
commun aux peuples sémitiques. 

On sait que le « djihâd » a failli devenir un des 
« piliers » de l’islâm. L’esprit de la guerre sainte, entre¬ 
tenu par des prédications, par l’appât du butin et l’attrait 
du martyre (*) est longtemps resté très vivant dans le 
monde musulman et la guerre contre l’Infidèle y a 
toujours été populaire. Le caractère principal de la 
guerre sainte musulmane est d’être essentiellement agres¬ 
sive et conquérante : mais les fins qu’elle se propose 
sont pratiquement irréalisables. Depuis longtemps d’ail¬ 
leurs, les circonstances politiques l’ont rendue impossible. 
La doctrine cependant reste toujours vivante et c’est en 
son nom que peuvent toujours être menés, notamment, 
les mouvements de révolte contre les puissances euro¬ 
péennes. 

* 

** 

Dans le monde chrétien, on applique le nom de 
« guerre sainte » à la Croisade, entreprise pour recon¬ 
quérir la Terre Sainte sur les Infidèles musulmans qui 
faisaient subir toutes sortes d’humiliations et de mauvais 
traitements aux pèlerins. On voit donc, dès l’abord, que 
la « guerre sainte » chrétienne est loin d’être identique 
au « djihâd ». On peut même dire que l’idée de recourir 
aux armes pour convertir les Infidèles ou pour les sou¬ 
mettre politiquement, est en principe étrangère au 
christianisme, malgré le sentiment de l’universalité de 
la mission de Jésus. Le message de Jésus est un message 


peSes^célestet t ot U # i^ 0ra f* réunît la promesse des récom- 

p lises célestes et des récompenses terrestres. Cf. Mâwerdî, 87. 
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de paix, et le « djihâd », le triomphe de la religion au 
prix de luttes sanglantes est contraire à l’esprit du 
christianisme ( l ). 

Cependant si le Christianisme, en principe, répudie 
toute idée de guerre, si les Pères de l’Eglise comme 
Origène, Tertullien, Lactance défendent de tirer le glaive 
et de verser le sang, cette attitude rigoriste ne subsista 
pas longtemps et dès Saint Augustin au IV» siècle, apparut 
la distinction entre guerre juste et licite et guerre injuste 
et illicite. Saint Augustin fonda la doctrine chrétienne du 
droit de la guerre, que l’on retrouve chez tous les théolo¬ 
giens du Moyen-Age. Selon cette théorie le précepte 
évangélique de non-résistance au mal ne doit pas s’enten¬ 
dre à la lettre ; on doit seulement être toujours prêt à 
ne pas résister si cela n’est pas nécessaire ; parfois il 
faut agir autrement dans l’intérêt général ( 2 ). La guerre 
est légitime à la condition qu’elle soit entreprise : 1° pour 
une juste cause (défense de la patrie ou des lois ; 
récupération des biens ; redressement de torts, maintien 
intégral de la justice et paix véritable) ; 2° par suite 
d’une dure nécessité, c’est-à-dire qu’elle soit l’unique 
moyen d’écarter ou de redresser une injustice ; 3° sous 
l’autorité du prince ( 8 ). 

La licéité de la guerre contre les Infidèles est appréciée 


(1) Une entreprise comme celle du « djihâd » se heurte d’ail¬ 
leurs à des obstacles sérieux dans le monde chrétien, car sa 
réalisation relève du temporel, qui, contrairement à ce qui a lieu 
dans l’islâm, comme l’a montré Ibn Khaldûn, est séparé du 
spirituel. Lors des Croisades, l’accord préalable entre le pouvoir 
spirituel et le pouvoir temporel n’alla pas toujours sans diffi¬ 
cultés. 

(2) Saint Thomas, dans Vanderpol, La doctrine scolastique du 
droit de guerre, 1919, pp. 19-22. Cf. le Décret de Gratien au 
XII* siècle (Vanderpol, p. 290) : « Ex his omnibus colligitur, quod 
militare non est peccatum, et quod præcepta patientise in pre- 
paratione cordis, non ostentatione corporis servanda sunt. » 

(3) Voir Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augus m 
tin à nos jours d'après les théologiens et les canonistes catho¬ 
liques, 1935, p. 49. 
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en partant des mêmes principes et les Croisades sont 
considérées par les théologiens comme des guerres justes, 
faites pour défendre la Chrétienté contre les attaques 
ou les menaces des Sarrazins, pour reprendre les Lieux 
Saints injustement ravis aux Chrétiens, pour venger les 
injures subies par les pèlerins ( l ). Elles ont été entre¬ 
prises conformément à la doctrine du droit de guerre de 
l’Eglise, et non par fanatisme religieux ; non pour con¬ 
vertir les Infidèles, mais pour empêcher d’attaquer et 
d’opprimer les Chrétiens, pour défendre les innocents ( 2 ). 

Dans tout cela, nous sommes assez loin du « djihâd ». 
Et cependant, lorsque se dessinèrent en Occident les 
premiers élans de Croisade, ce fut dans un véritable 
esprit de guerre sainte et dans des conditions qui rap¬ 
pellent de très près le « djihâd » musulman. On sait 
que le « djihâd » est conduit par un émir qui a. reçu 
délégation de l’imâm (calife : souverain temporel et pon¬ 
tife spirituel) et qui groupe sous son commandement des 
guerriers de tous les peuples musulmans, auxquels la 
palme du martyre est promise s’ils succombent dans la 
lutte contre les Infidèles. On vit quelque chose de sem¬ 
blable au lendemain d’un événement qui frappa beau¬ 
coup les esprits et qui décida de la première avant- 
croisade, dès le IX« siècle. En 846, Rome et Ostie furent 
pillées par les Sarrazins ( 3 ). A la suite de cela, un synode 
fut tenu en France et décréta qu’on s’adresserait à tous 


O) Regout, p. 49, note. Ce sont les principes de la guerre juste: 
« defendere, res repetere, injurias ulcisci ». 

(2) Voir Saint Thomas dans Regout, p. 85 : « Les croyants 
entrent souvent en guerre contre les Infidèles, non pour les forcer 
à croire...., la foi dépendant de la volonté..., mais pour les con¬ 
traindre à ne pas mettre obstacle à la religion chrétienne ». De 
même Saint Bernard, dans Vanderpol, p. 222 : « Certes, il ne 
faudrait pas mettre à mort les Infidèles, si l’on pouvait par quel¬ 
que autre moyen les empêcher d’attaquer et d’opprimer les 
Chrétiens. Mais actuellement, il vaut mieux les mettre à mort 
que de laisser la verge du pécheur s’abattre sur le juste, de 
crainte que les justes ne viennent à participer à l’impiété ». 

(3) Cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes, éd. fr., I, 210-211. 
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les souverains chrétiens pour former une armée inter¬ 
nationale destinée à combattre les ennemis du Christ et 
dont le principal contingent serait fourni par la France. 
Le pape Léon IV promit une récompense céleste à tous 
ceux qui mourraient en combattant les Musulmans 0). 
Faut-il voir, dans ce dernier point, une imitation (le 
l’islâm ? C’est peu probable. On a vraisemblablement 
plutôt affaire à une extension du concept de martyr 
semblable à celle qui s’était produite dans l’islâm à 
l'époque des conquêtes, et provenant, d’un coté comme 
de l’autre, du besoin de susciter le zèle pour la guerre 
contre les Infidèles. 

Ainsi était née une doctrine de guerre sainte qui 
allait jeter, des siècles durant, la Chrétienté contre 
rislâm, d’abord en Occident, puis en Orient. Au début 
du XI e siècle, à la suite des fureurs de Hakim contre 
les Chrétiens de Jérusalem, l’idée d’une croisade en 
Orient se fait déjà jour dans le monde chrétien d’Occident. 

Dans la propagation de ces idées de croisade, il faut 
faire une place à part à l’ordre de Cluny, dont la guerre 


vm 


* 


(1) Mansi, Concilia, XIV, 888, cité par Anouar Hatem, Les poè¬ 
mes épiques des Croisades, p. 36 sqq. : « Omnium vestrum nosse 
volumus caritatem, quoniam quisquis (quod non optantes dicimus) 
in hoc belli certamine fideliter mortuiis fuerit, régna il)i crelestia 
minime negabuntur. Novit enin Omnipotens, si quilibet vestrum 
morietur, quod pro veritate Fidei et salvatione Patrice ac defen- 
sione Christianorum mortuus est, ideo ab eo prretitulatum præ- 
mium consequetur ». De même, Jean VIII, pape de 872 à 882, 
fit en 879 la même proclamation solennelle, Migne, PL, 126, col. 
816; à la requête des évêques, demandant si ceux qui avaient 
succombé ou succomberaient « pro defensione Sancti Dei Eccle- 
siae et pro statu Christianae religionis ac reipublicæ » pouvaient 
obtenir « indulgentiam delictorum », le pape répond : « ... quo- 
niam illi qui cum pietate catholicæ religionis in belli certamine 
cadunt, requies eos æternre vitre suscipiet, contra paganos atque 
infidèles strenue dimicantes ». Il est à remarquer qu’Urbain II, 
lors de la première croisade, promit seulement l’indulgence. 
(Anouar Hatem, loc. cit.). — Voir aussi Pignot, Histoire de 
l’ordre de Cluny, II, 158. Cet auteur, dont l’ouvrage date de 1868, 
semble avoir déjà bien vu le fait, mis en relief par Anouar 
Hatem, que la doctrine de la guerre sainte en Occident fut déjà 
élaborée au IX e siècle. 
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sainte pour l’extermination des Infidèles fut la préoc¬ 
cupation constante. Les abbés de Cluny réussirent à 
grouper les forces locales pour chasser les Musulmans 
de Provence et de Sardaigne. L’influence de Saint Mayeul 
(948-994) détermina une sorte de croisade qui aboutit 
à la reprise de Fraxinet, repaire des pillards sarrazins. 
Sa capture en juillet 983, dans le Valais, à son retour 
de Rome, par un parti de Sarrazins de Fraxinet, bien 
qu’il eût été délivré presque aussitôt, avait vivement 
ému la Chrétienté et en particulier Guillaume I er , comte 
de Provence, dont Mayeul était l’ami. Peu de temps 
après, une véritable croisade, réunissant des forces pro¬ 
vençales et piémontaises, reprit Fraxinet, que les Sar¬ 
razins tenaient depuis plus de cent ans ( x ). De même, 
c’est à Saint Odilon (994-1049), que l’on doit la croisade 
qui expulsa de Sardaigne le fameux Mudjâhid, gouver¬ 
neur amiride de Dénia en Espagne, en 1016 ( 2 ). On sait 
d’autre part que le rôle de l’ordre, dans les croisades 
d’Espagne et de Sicile, fut prépondérant ; de même, on 
connaît son influence sur les papes Grégoire VII et 
Urbain II, dont le pontificat fut décisif pour les croisades 
d’Orient. 

Comme conséquence du développement de l’idée de 
guerre sainte, il faut noter, en Occident, une sorte 
d acceptation tacite de la coutume féodale de la partici¬ 
pation des évêques, abbés, moines et prêtres à la guerre, 
coutume contraire à toutes les lois de l’Eglise et qui 
devait paraître si étrange aux Chrétiens orientaux. On 
sait en effet que la pénétration de l’Eglise par la. féodalité 
avait fait des évêques et abbés de simples vassaux, 


p ^S^Pou^Arm YE r’ La Provence du *“ r «« *2° siècle, 1908, 

ü»i donne la dà"'e 19 ° 7 ’ PP ' 100 ' 101 ’ 

P- 209, dit 975) • p Ir « ftT t «J? E ^ U °’ Inv(tsl0ns des Sarrazins, 
v • pt * GN ° T ’ 265 * Anouar Hatem, pp. 46-47. 

éi. Uv.-Pnov E N^ S 19M dj pp i ^o A '”** a al f Um ' 

Hatem, loc. cit. PP * 2o0 ' 253 ; cf - Pignot, h 399, Anouar 
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devant le service militaire. Avec la guerre sainte contre 
les Sarrazins, le cas de religieux prenant les armes est 
fréquent. Des papes, Jean VIII et Jean X, combattent en 
personne ; des membres de l’Ordre de Cluny s’arment 
pour la défense de l’Eglise. Un ennemi de Saint Odilon, 
l’évêque Adalbéron, a composé une satire amusante sur 
les moines-soldats de l’Ordre, coiffés d’un haut bonnet 
de peau d’ours, vêtus d’une robe écourtée, fendue par 
devant et par derrière, les flancs ceints d’un baudrier, 
portant à la ceinture un arc et un carquois, des tenailles, 
un marteau, une épée, une pierre à feu, les jambes 
recouvertes de bandelettes, chaussés de souliers hauts 
à bec recourbé, et éperonnés (*). 

Ainsi l’Eglise d’Occident, dès la fin du IX e siècle, n’a 
cessé de se familiariser avec la théorie de la guerre 
sainte et avec un état d’esprit qui était parfois contraire 
aux principes de l’Eglise. 

* 

** 

Il nous reste maintenant à examiner s’il y eut égale¬ 
ment à Byzance une doctrine de guerre sainte ou croisade 
comme en Occident. Cela semblerait assez naturel étant 
donné que la lutte contre les Infidèles y fut constante, 
depuis le jour où les Arabes sortis de leur péninsule 
conquirent la Syrie, puis les provinces asiatiques et 
africaines de l’empire. Or, non seulement Byzance 
n’adopta jamais une doctrine de guerre sainte compa¬ 
rable à celle des Musulmans ou à celle de la chrétienté 
occidentale, mais encore elle fit preuve à son égard, qu’il 
s’agît de celle des Latins ou de celle des Arabes, d’une 
incompréhension et d’une aversion absolues. Byzance 


{1) Piqnot, I, 352-353. La doctrine de l’Eglise est que les clercs 
peuvent seulement accompagner les soldats pour leur prêter le 
secours de leur ministère. Voir, dans Vanderpol, 118 sqq.» les 
fréquentes interdictions faites aux clercs de guerroyer et de 
verser le sang. Cf. Lbib, Rome, Kiev et Byzance, p. 256, n. 1. 
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resta curieusement fidèle à la théorie des Pères de 
l’Eglise antérieurs à Saint Augustin. 

Les Byzantins ne comprenaient pas le « djihâd » 
islamique et le grand idéal religieux qui poussait les 
Musulmans contre l’empire. Pour eux, ce qui animait les 
fidèles du Prophète, c’était soit l’espérance du butin, 
soit un amour barbare de la guerre, soit une sorte de 
dévouement à la chose publique. Voici ce que dit l’empe¬ 
reur Léon VI (886-912), dans son Traité de tactique : 
v Les Arabes accourent d’eux-mêmes par familles entiè¬ 
res, les riches afin de mourir pour leur peuple et à son 
service, les pauvres pour s’enrichir par le butin. Les 
armes leur sont fournies par leurs compatriotes, surtout 
par les femmes et les enfants, qui considèrent que c’est 
pour eux prendre part à l’expédition et rendre service 
à la cause commune que d’armer des soldats quand on 
ne peut pas soi-même prendre les armes pour cause de 
faiblesse physique. Voilà ce que font les Sarrazins, 
peuple de Barbares et d’infidèles ». Et plus loin : « Ce 
peuple, habitué à convoiter le butin et à ne pas redouter 
la guerre, accourt facilement en foule de la Syrie inté¬ 
rieure et de toute la Palestine. Ceux même qui ne sont 
pas courageux, séduits par de telles espérances, viennent 
se joindre volontairement aux soldats » (*). 

Cependant certains auteurs n’ignorent pas que les 
musulmans sont poussés à la guerre sainte par d’autres 
motifs et connaissent, notamment, la théorie musulmane 
du martyre promis aux combattants de la guerre sainte. 
Mais, dans les chapitres qu’ils ont consacrés aux croyan¬ 
ces et à la religion des Arabes, ils expriment toujours 
leur étonnement et leur répulsion en face de la doctrine 
musulmane d’après laquelle le guerrier qui a tué un 
ennemi, ou qui a été tué par un ennemi, va au Paradis. 


(1) Leonis Tactica, Migne, PG, 107, chap. 128, 132 et cf. chap. 24. 


Une telle idée leur apparaît comme une monstruosité et 

une superstition stupide ( 1 ). 

Un empereur cependant, Nicéphore Phocas, le con¬ 
quérant de la Syrie du Nord et le vainqueur du flamda- 
nide Saif al-Daula, qui avait déjà noté que les Arabes 
étaient poussés à la guerre par un sentiment d’exalta¬ 
tion nationale et religieuse ( 2 ), comprit la grandeur de 
la doctrine du martyre et le puissant stimulant qu’elle 
constituait pour les Musulmans. Il pensa que son adop¬ 
tion officielle par l’Eglise de Byzance donnerait plus de 
vigueur à la lutte contre l’islâm qui fut la préoccupa¬ 
tion dominante de son règne, et il voulut faire décréter 
que les soldats morts à l’ennemi recevraient les honneurs 
du martyre ( 3 ). 

Ainsi, Nicéphore Phocas lançait à Byzance, sur le 
plan de l’empire d’Orient, l’idée, qui allait bientôt naître 
en Occident dans d’autres circonstances, d’une croisade, 
groupant toutes les forces morales et matérielles de 
l’empire pour la reconquête de la Terre Sainte et con¬ 
duite dans le même esprit que le « djihâd » musulman. 
C’est pour cela qu’il voulut exalter les soldats du Christ, 
tv qui faisaient le sacrifice de leur vie pour servir les 
Saints Empereurs et libérer et venger les Chrétiens », 
et leur conférer l’auréole du martyre, sans oublier d’ail¬ 
leurs des avantages matériels plus palpables comme par 
exemple des privilèges de juridiction ( 4 ). Ses efforts dans 


(1) Théophane, éd. De Boor, p. 334 ; Constantin Porph., De 
adm. imp„ p. 92 (Bonn). Dans Ibn 4 Abd al-Hakam, p. 71, le 
Muqauqis exprime déjà son étonnement en face de cette théorie. 
Voir le même sentiment au 13* et au 14* siècle dans Nicetas 
Choniates et Demetrius Cydones : W. Eichnbr, Die Nachrichten 
über den Islam bei den Byzantinem, Islam, 23, 1938, p. 226. 

(2) Nicéphore Phocas, De Velitatione bellica (dans LéoN Diacrb, 
éd. de Bonn), p. 224 : «... et? j3).â{3r}v fxiv xcci ùrtuhtav rov xptffTtovvuov 
9fctoû, xat ètSo^tccv jtûv xpecrouoretruv 'Pwpatwv, et? rrraocrtv Si xeti yxvoittuZ 
7j|süv «XaÇévwv r»? Ayotp vu ”>v xeù ôtpvi jtwv %piarov tov 8*oû îju^v.» 

(8) Cedrenus-Skylitzes, II, 369 ; Zonaras, éd. Dindorf, IV, $2- 
88. Cf. Sghlumberger, Nie. Phoc., 1” éd., 318-319, 441. 

(4) De Velitatione bellica, pp. 239-240. 
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ce sens, l’acharnement et l’inexorabilité avec lesquels il 
conduisit la guerre contre les Musulmans, les massacres, 
conversions plus ou moins forcées et autres horreurs qui 
l'accompagnèrent nous rapprochent de l’atmosphère des 
Croisades. La vieille idée impériale romaine qui com¬ 
mande d’étendre le territoire de l’empire (*), de ne jamais 
abandonner les provinces conquises par l’ennemi et de 
les reconquérir, est ici dépassée. 

Mais si Nicéphore Phocas a eu personnellement l’idée 
d’une croisade, le monde byzantin dans son ensemble ne 
pouvait la comprendre, ni s’associer aux conséquences 
que l’empereur voulait en tirer. Le Patriarche Polyeucte, 
certains évêques et certains sénateurs se dressèrent 
résolument en face de la prétention impériale de faire 
décerner la palme du martyre aux soldats morts dans 
la lutte contre les Infidèles et lui opposèrent un « canon » 
de Saint Basile le Grand, (le fameux évêque de Césarée 
de Cappadoce au IV e siècle) interdisant de donner les 
sacrements pendant trois ans à tous ceux qui avaient 
tué un ennemi à la guerre ( 2 ). Les commentaires des 
historiens montrent que ceux-ci partageaient l’indigna¬ 
tion du Saint-Synode. Skylitzès notamment ne manque 
pas de s’étonner de la proposition de l’empereur qui 
semblait ainsi considérer que le salut de l’âme ne pouvait 
s’obtenir qu’en versant le sang à la guerre. 

Le texte sur lequel s’appuyaient le patriarche et les 
évêques n est d ailleurs pas un canon et n’est nullement 
catégorique ; il s’agit d’un sirnplç conseil. « Nos pères, 
dit Saint Basile, n’ont pas compté comme meurtres les 


belL, T p. æïï**** ° PtK 7rXa ™ ve{v Cimperii fines propagare) : De Vel. 

i.| ! , ° US * ", . irpoOaVTtç etf péaov rôv toû f/syaXou (3otffi).eiov xavôva 

xL? 7T aX ° WWVW0Uff £lVa ‘^ 70VTa T °> * rm Trompa 

' . fy° VTg » «B»? av oi év Tzotéfioiç «vat/sovvT*» xai 

Z27-Z1 te*?" FHff ?T e * roîç ho ™ to1 ^ oi 6si > i 
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meurtres qui se commettent à la guerre ; ils pardon¬ 
naient, me semble-t-il, à ceux qui combattaient pour le 
b?en et la justice. Toutefois, je conseillerais de les priver 
pendant trois ans de la communion parce qu’ils n’ont 

pas les mains pures de sang «.» . 

Le principe qu’une pénitence devait etre imposée à 

ceux qui avaient tué à la guerre, même dans une guerre 
juste même en se défendant légitimement, est parfois 
affirmé au Moyen-Age. Dans le cas de guerres considé¬ 
rées comme injustes, ayant le caractère de guerre civile, 
les pénitences étaient très fortes ( 2 ). Il est peu probable, 
qu’à Byzance le conseil de Basile ait jamais été stricte¬ 
ment appliqué. Il témoigne d’un état d’esprit aussi 
intransigeant et rigoriste que celui d’Origène, de Lac- 
tance et de Tertullien, et qui ne pouvait aboutir à des 
conséquences pratiques. Mais il est curieux de constater 
que les idées du Christianisme primitif soient restées 

aussi vivantes dans l’Eglise byzantine. 

Ainsi donc, l’Eglise byzantine écartait le principe 
même de la guerre « sainte » contre les Infidèles en 
refusant d’accorder aux soldats morts la palme du mar¬ 
tyre. On mesure ainsi l’abîme qui séparait 1 Eglise 
d’Orient de l’Eglise d’Occident, l’une s’enfermant dans 
d’anciennes conceptions rigides, sourde à la voix de 
l’intérêt de l’empire que faisait entendre Nicéphore 
Phocas ( 8 ), l’autre, souple, pratique, admettant spontané- 

(1) « toù; «v Tronic yôwuc os irurèpsç «uwv sv rot? yovoe? oùx Aoyiravro, 
ifioi Soxeï, ffvyyvwuyjv Sôvre,- rot,- xtnèp wypwvoç xec i sù« é 3«a? «pvojuvoiî* 
T«v« Sè x«>w? eyet avu3ovhùetv ùç ràç yetpuç pè xaGetpoiç rptÿv ctwv 

tâç xocvama? piôv»jç ùnéye(rBy.i. » Saint Basile, Lettre à m P 1 
apud Pitra, Jus Ecoles. Historia et Monumenta, p. 584. Le texte, 
que je n’avais pas sous la main, m’a été aimablement commu¬ 
niqué par M. l’abbé Albert Vogt. On en trouvera également la 
traduction dans Vanderpol, p. 116 et Leclerq, Dict. darctiéol. 
chrét. et de liturgie, t. XI, col. 1149, sous « Militarisme ». 

(2) Cf. sur cette question Vanderpol, pp. 115-117. 

(3) Déjà, s’il faut en croire Caetani, Annali, II, 2, p. 1000 sqq„ 
la conquête arabe aurait été favorisée par l’influence, désagr ga- 
trice de l’idée civique romaine, exercée par le Christianisme 
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ment une doctrine nouvelle utile pour la défense de la 
Chrétienté ( x ). 

Ce n’est peut-être d’ailleurs pas seulement cette fidé¬ 
lité à d’anciennes conceptions rigoristes qui empêchait 
Byzance de comprendre la guerre sainte et d’en admettre 
la doctrine, c’est aussi la survivance de l’idée romaine. 
Dans l’empire romain, il ne peut y avoir de guerre sainte, 
pas plus qu’il n’y a de distinction possible entre guerre 
juste et guerre injuste. Toutes les guerres de l’Empire 
Bomain sont forcément justes, car elles n’ont lieu que 
contre des révoltés et des Barbares. A Byzance, la guerre 
contre les Infidèles Agarènes était avant tout une guerre 
romaine. Au contraire, en Occident, l’établissement d’une 
doctrine de la guerre sainte a pu être favorisé par le 
tait que l’ancienne idée impériale avait disparu. 

Byzance ne pouvait pas plus comprendre une guerre 
sainte chrétienne que le « djihâd » musulman. Aussi 
ne comprit-elle pas les Croisades. Le but et le carac¬ 
tère religieux de la première croisade lui échappèrent 
totalement. Les Grecs considéraient les Latins comme 
des Barbares aussi dangereux que les Turcs, surtout les 
Normands de Sicile. Ils croyaient fermement que sous 
couleur de délivrer la Terre Sainte, on en voulait surtout 
a Byzance ( 2 ). Loin de se joindre au mouvement, ils ne 
songèrent qu’à le détourner à leur profit, pour faire 


NU en * Italie méHrHn de . ri S or isme est celui de Sai 

pas défendre Z r Tï * byzantlne ’ armant qu’il ne falh 
L’épopée byzantine à & la f * • * es ^ ra ^ es > (Schlumberge 

tude 'qui b fTl ZLnt ftfu* 

position « Præliari t 11 d Luther > dont la pr 

iniquitates nostras per illos f 7° S re P u 2 nare Deo visiter 
derpol, p. 327) P 8 fut conda ™ée par Léon X. {Va 

III, \7^°a°bie^faU^ressorH lStoire J^f. la ^ re byzantine, Byzantio 
grands maîtres de savoir & ISS? 1 Eglise d’Occident « malgré s< 
chose de spontané et de nom î . 0( ^ uence scholastique. a quelqi 

est solennelle, hiératique P e t rigide. UndiS qU * rEglise d, ° riei 
Figures byza^ùies^lèrie^ p^Vsqq!^ Croisade > P- 161 - d «h 


rentrer sous l’autorité de l’empire les territoires conquis 
par les Turcs. 

Mais où l’on voit surtout l’aversion du monde byzan¬ 
tin pour l’esprit de guerre sainte des Croisés Latins, 
c’est dans son attitude à l’égard de certaines manifesta¬ 
tions de cet esprit, ainsi la participation des ecclésiasti¬ 
ques à la guerre, que les Byzantins regardent comme 
une monstruosité. Il faut voir dans quels termes Anne 
Comnène dans YAlexiade parle d’un prêtre latin, membre 
d : un détachement qui, traversant le détroit d’Otrante, 
eut maille à partir avec une flotte byzantine. Le prêtre 
sc trouvait avec 12 hommes à la poupe d’un navire qui 
fut attaqué par Marianos, fils du duc Nicolas Mavroca- 
talon, commandant la flotte. Blessé, perdant abondam¬ 
ment son sang, il combattit avec un acharnement qui 
stupéfia les Byzantins. Jamais les Byzantins n’avaient vu 
un prêtre enfreignant si résolument les canons de l’Eglise 
et les préceptes de l’Evangile, qui, revêtu de ses habits 
sacerdotaux, tenait à la main tantôt la lance et le 
bouclier, tantôt la rame et le gouvernail. Alors que tous 
les autres Latins se rendaient, ce belliqueux personnage 
après avoir vidé un carquois de traits, lance une pierre 
contre Marianos et lui brise son bouclier. N’ayant plus 
aucun projectile à lancer, il s’agite comme une bête 
furieuse, saisit un sac de pains et lance les pains en 
guise de pierres. Enfin il est pris ( 1 ). Le récit de cet 
événement est pour Anne Comnène l’occasion de faire 
ressortir les différences de conception des Latins et des 
Grecs sur le rôle des ministres du Seigneur, et l’irréduc¬ 
tibilité pour un Grec, de l’opposition entre le sacerdoce 
et les armes. 

Pour comprendre l’étonnement avec lequel Anne Com¬ 
nène parle de ce Latin, on n’aura qu’à se souvenir de 

<1) Anne Comnène, Alexiade, dans RHC, Hist, grecs, I, p. 13 «q<I* 
Cf. H. Grégoire, Notes sur Anne Comnène, Bysantion, III» pp» 311- 
317 ; Lbib, Rome, Kiev et Byzance, pp. 254-257. 
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ce qui advint à Themel, un malheureux prêtre du bourg 
d’Héraclès en Cappadoce, au X e siècle, à l’époque de 
Constantin Porphyrogénète. La localité avait été envahie 
par un parti arabe de l’émir de Tarse. Au moment où 
arrivèrent les Sarrazins le prêtre était en train de célé¬ 
brer la messe ; aussitôt il interrompit le saint sacrifice, 
et revêtu de ses vêtements sacerdotaux, saisissant la si- 
mandre qui servait à appeler aux offices, il se précipita 
sur les ennemis qui faisaient irruption dans l’église, en 
tua ou blessa plusieurs et mit le reste en fuite. En 
Occident en eût volontiers admiré la vaillance de ce 
prêtre ; ici il fut frappé d’interdit par son évêque ( x ), 
et comme il ne pouvait pas espérer de pardon, il s’enfuit 
en territoire musulman où il abjura le christianisme, 
s’enrôla dans l’armée arabe et revint ravager à plusieurs 
reprises la Cappadoce ( 2 ). 

Ces quelques traits suffisent à nous faire comprendre 
qu’il était difficile qu’à un moment quelconque s’établît 
à Byzance une doctrine de la guerre sainte analogue à 
celle de l’islâm ou à celle de l’Occident chrétien. 

* 

** 

Les principales conclusions que j’essaierai de dégager 
de cette brève étude seront les suivantes : 

1° La doctrine de la guerre sainte islamique est le 
fruit d’anciennes conceptions sémitiques et judéo-chré¬ 
tiennes adaptées à l’esprit de conquête de l’impérialisme 
arabe. Elle est fondée sur un rêve chimérique de conver¬ 
sion du monde et de domination universelle. 


d a n« u*: ï 16 ** f érida < 524 ) : « Les clercs qui, se trouvant 
le samr feront^ **, Slégee ’ on }> sous t’empire de la nécessité, versé 
seron^éintécrés S?. ? nnées de Pénitence, après lesquelles ils 
(Vanderpol, p. 118). CUrS charges et admis à !» communion » 
(2) Ce dre nus, II, p. 329. 


2» Une théorie semblable par certains côtés (martyre) 
s’est constituée dès la fin du IX» siècle dans l’Occident 
chrétien, sous l’impulsion de l’Eglise pour favoriser la 
guerre défensive (“) contre l’Islâm. De défensive, la 
guerre sainte chrétienne devint offensive, pour un but 
précis, la délivrance des Lieux-Saints, mais sans jamais 
poursuivre un rêve de domination universelle comme 

l'Islâm. 

3» Dans l’Orient byzantin, en contact direct avec 
l’Islâm dès son apparition, l’idée de guerre sainte n’appa¬ 
raît que tardivement au X» siècle. Préconisée par un 
empereur, elle se heurte à l’hostilité de l’Eglise et ne 
s’acclimate pas. 

4° Dans sa conception de la guerre sainte, la Chré¬ 
tienté occidentale paraît plus proche de l’Islâm que de 
la Chrétienté byzantine. L’attitude de Byzance à cet 
égard, dès le X- siècle, fait prévoir et explique l’incom¬ 
préhension mutuelle entre Grecs et Latins qui est pour 
une bonne part responsable de la chute de l’Empire 
romain d’Orient. 


-WVWV 


(1) Cf. la théorie d’Ibn Khaldûn vue plus haut. 




IX 


QUELQUES NOMS 
DE PERSONNAGES BYZANTINS 
DANS UNE PIÈCE DU POÈTE ARABE ABU FIRÂS 

(X e SIÈCLE) 


Certains poètes arabes présentent parfois un intérêt consi¬ 
dérable pour l’historien des guerres arabo-byzantines. Tels 
sont, au x e siècle, Mutanabbî et Abû Firâs, poètes de l’en¬ 
tourage de l’émir hamdanide Saif al-Daula, le Chambdas des 
Byzantins, qui ont déjà été pris en considération par Vasi- 
liev 0. 

Je me propose, dans un ouvrage en préparation sur Saif 
al-Daula et la dynastie des Hamdanides, d’étudier les poètes 
arabes dans la mesure où leurs vers nous offrent des renseigne¬ 
ments d’ordre historique touchant cette période. Une place im¬ 
portante sera faite dans cette étude à Abû Firâs, cousin de 
l’émir Saif, qui prit une part active à de nombreuses expé¬ 
ditions, fut prisonnier des Byzantins entre 351/962 et 355/966 
et fit un assez long séjour à Constantinople. Je me bornerai 
aujourd’hui à examiner quelques vers d’une de ses poésies 
qui contiennent des allusions à un certain nombre de per¬ 
sonnages byzantins de marque, dont les noms sont parfois 
obscurs. 

Le texte d’Abû Firâs est en effet particulièrement mal 


(1) Vàsiliev, Byzance et les Arabes à Vépoque de la dynastie ma¬ 
cédonienne (en russe), St. Pét. 1902, Priloienija , p. 191-93. J'ai con¬ 
sacré à la guerre arabo-byzantine dans Mutanabbî un court artide 
dans le recueil publié, sous le titre Al-Mutanabbt , par l’Institut fran¬ 
çais de Damas, à l’occasion du millénaire du grand poète arabe, Bey- 
rout, 1936, p. 99-114. 
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établi. Il n’a jamais été l’objet des soins amoureux d’une 
foule de transmetteurs et de commentateurs comme celui 
de Mutanabbî. Manuscrits et éditions sont défectueux. Dans 
la pièce en question O, les noms propres sont déformés de¬ 
puis longtemps déjà, car Tha'âlibî, mort en 429/1037, à 
qui l’on doit une anthologie poétique du x e siècle, a, transcri¬ 
vant cette poésie, laissé délibérément de côté, entre autres, 
tous les vers où se trouvaient ces noms propres ( 1 2 ). Dvofak, 
dans son étude sur Abû Firâs, ne s’en est pas occupé non 
plus ( 3 ). Dans un recueil de textes relatifs à Saif al-Daula, 
j’ai réimprimé et commenté cette pièce, mais j’ai réservé 
les noms propres sujets à caution, me bornant à indiquer en 
note ceux dont la lecture paraissait hors de doute comme 
Corcuas, Tzimiscès, Maléinos ou Balantès ( 4 ). 

' J’aurais peut-être abandonné tout espoir de déchiffrer 
certains noms sans le secours que m’a prêté M. N. Adontz, 
dont on connaît les belles études arméno-byzantines, et qui 
a bien voulu signer cet article avec moi. On verra toutefois, 
que, malgré nos efforts, toutes les difficultés ne sont pas 
résolues. 

La poésie en question a été composée probablement à 
Constantinople même, à l’occasion d’une discussion que le 
poète, prisonnier, aurait eue avec le Domestique, c’est à dire 
l’emperetir Nicéphore Phocas ( 5 ), sur les mérites respectifs 

(1) Ces vers se trouvent dans le Diwân d’ABÛ Fmâs, éd. de Bey- 
rout, 1873, p. 97-98, éd. Nakhla QALFât, Beyrouth 1910, p.104-105. 

(2) THA'âLiBÎ, Y atîmat al-Dahr, Damas, 1302 H, I, p. 57, le 
Caire, 1934, I, p. 65-66. 

(3) DvorAK, Abû Firâs, ein arabischer Dichter und Held, Leyde, 
1895, p. 231-232 et 331, cf. p. 101-102. (Réédite, en les traduisant 
les textes de Tha'âlibî). 

(4) Sayf. al-Daula, Recueil de textes... éd. par M. Canard, Alger- 
Paris, 1934, p. 321-324. 

(5) Les auteurs arabes confondent parfois Empereur et Domesti¬ 
que, ce qui, dans le cas de Nicéphore Phocas, s’explique facilement 
Ainsi, le préambule d’un sermon d’Ibn Nubâta, composé à l’occasion 
de 1 assassinat de Nicéphore, l’appelle Domestique ( Recueil, p. 415). 

7 . 4 ff U / S » ^ U < S k &S ’ r> ‘ n ' 2. La même confusion par l’historien Ibn 
(s ü n y a pas lieu de corriger le texte), dans -le cas de Corcuas, 
est plus inexplicable : voir Recueil, p. 75 et Rosen, Basile le Bul - 
garoctone (en russe}, p. 92, n. ç, 


Grecs et des Arabes. Nicéphore, d’après ce que nous in- 
H CS e le préambule du poème, aurait dit ironiquement à 
Abû Firâs que les Arabes n’étaient pas des guerriers, mais 
d scribes. L’orgueilleux Hamdanide aurait alors bondi 
d6S l’outrage et répliqué hardiment à l’empereur, que ce 
^était pas avec les plumes, mais avec leurs sabres, qu’ils 
11 ‘ent fait leurs victorieuses expéditions. Proclamant bien 
haut la supériorité des Arabes, il prend à témoins des vic¬ 
toires et de la valeur de ses compatriotes plusieurs person¬ 
nages byzantins, en particulier des parents de l’empereur, 
qui purent apprécier, à leurs dépens, la vaillance sarrazine. 

4 Les choses ne se sont peut-être pas passées exactement 
comme le laisse entendre l’introduction de la pièce. Il ne 
semble toutefois pas que ce morceau soit un simple exercice 
d’imagination. L’introduction, qui remonte, sous les diverses 
formes qu’elle présente, dans les manuscrits et éditions, au 
grammairien Ibn Khâlawaih, ami du poète, collecteur et 
transmetteur de son « dîwân », montre que la pièce est l’écho 
d’une discussion réelle et qu’elle dut être composée après l’en¬ 
trevue, alors qu’Abû Firâs était encore sous le feu de l’indigna¬ 
tion. Il en est de même pour une autre qui conserve le sou¬ 
venir d’une controverse théologique entre les deux mêmes 
personnages. 

Voici la traduction des vers, parmi ceux où Abû Firâs en 
appelle à la fleur des chevaliers byzantins pour convaincre 
Nicéphore de sa mauvaise foi, qui renferment les noms 
que nous avons essayé, M. Adontz et moi, de dégager de leur 
voile d’obscurité. La pièce commence par les mots 0) : 4 Tu 
prétends, ô bœuf aux épais fanons, que nous n’entendons 
rien à la guerre, quand nous sommes des lions de guerre ! * 
Puis après, notamment, des allusions très claires aux ba¬ 
tailles du Lûqân (Lykos) en 339/950, de Mar ash en 342/ 


(1) Cette traduction est faite sur l’éd. de 1873 prinipalement. 
J’ai utilisé également un manuscrit de la Bibliothèque de H*ba * 
D. 1310, fol. 6 v., manuscrit d’ailleurs incomplet et de copie tardive- 
Le ms. 325 de Rabat ( Cat. Lévi-Provençal, p. 110), n’existe plus ao- 
tuellement. — Les leçons de l’éd. 1873 seront désignées par B, celles 
de l’éd. 1910, par B’, celles du ms. de Rabat, par R. 
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953 et de Hadath en 343/954 (*), le poète continue ainsi : 

Vers 8. « Interroge sur nous ton père Bardas ( 1 2 ) et son 
gendre ; interroge les gens de la famille ( 3 ) de 
B.rdâlîs, le plus considérable d’entre vous ! ( 4 5 ) » 

9. « Interroge Corcuas ( 6 ) et Tzimiscès ( 6 ),son frère ( 7 ) et 

le patrice, petit-fils de ce dernier, celui d’entre 
vous qui a le cœur le plus ferme ! (Jean Tzimis¬ 
cès) » 

10. « Interroge vos grands seigneurs, les gens de la 
famille de Maléinos ( 8 ), dont nous avons ravi 
l’honneur ( 9 ) à la pointe de nos sabres ! » 

11 « Interroge les gens de la famille de Bahrâm, de 

Balantès ; interroge ceux de la famille de S.n.w.l. ( 10 * ), 
les hauts et puissants 1 ( u ) » 

12 « Interroge toute l’armée sur al-B.t.r.tîs ( 12 13 ) ; in¬ 

terroge les Grecs et les Arabes sur al-M.y.s.t.r.nât.s 

( ls ) I » 


(1) Cf. Freytag, ZDMG XI, p. 189, 191, 192 ; Vasiliev, op. cit, 
p. 288, 293, 295 ; Recueil, sub ann. 

(2) B : Bardasan ; B' : B.r.d.s.l ; R : M.r.d.s.n, et remplace les 
mots « f annâ abâka », ton père au sujet de nous, par « inda ’l-qitâli », 
dans le combat. 


(3) R : le fils (ibn, qui fausse la mesure) de B.r.d.lîs, sans â. 

(4) Texte de R. B, B’ : d’entre eux. 

(5) B : Q.r.q.râ§ ; B’ : Q.raqâSan ; R : Q.r.q.wâsan. 

(6) B: al-S.m.S.qîq; B’ : al-S.m.q.m.q ; R : aï-S.m.Sâqîn. 

(7) B,B’ : çihrahu, son gendre ; R : çinwahu, son frère. 

(8) B,B’, R : al-M.lâbîni. Il faut lire : al-Malâ’îni, pour al-Malâ’înî, 
c.à.d. Maléinos. Voir plus loin. 

(9) B. azmahum, leur résolution ; B’ : c irdahum, leur honneur ; 
R : îzzahum, leur gloire, leur puissance. 

(10) B : S.n.w.l. (ou S. nûl) ; B’ : g.n.wân ; R : le copiste a com¬ 

plètement modifié l’hémistiche: wasal man gaçabnâhu birîqatihi 
gaçban, interroge celui (ceux) que nous avons enlevé(s) dans sa 
(leur) pnme jeunesse. 


/ü\ » ; aI '^ anâ ë irata > Tui ne signifie rien. De même R. 
(12) B : al-B.t.r.tîs ; B’ : al-B-t.r.çîs ; R : al-B.t.râsîs, 

la mesure. 


qui fausse 


(13) B : al-M.y.s.t.r.nât.$ ; B’ : 
bât>tf 


al.M.s.y.t.r.nât.s ; R : 


al-M.s.y,t.r. 


13 « Ne sont-ce pas nos sabres qui leur ont donné la 
captivité ou la mort? etc. »(*). 

Commentaire. 

Vers 8. J’ai indiqué, dans diverses notes, que le gendre 
de Bardas Phocas était ce personnage énigmatique appelé 
A f w.r.h(é).r.m, ou Ag.w.r.g, ou T.w.d.s. (M.r.dîs, M.r.dûs) 
al-A f war, c’est à dire le borgne, dont parlent à plusieurs re¬ 
prises les historiens arabes. Il fut fait prisonnier à Hadath en 
343/954, en même temps que son fils, fils de la fille de Bar¬ 
das et par conséquent sœur de Nicéphore Phocas ( 2 ). T.w.d.s 
et ses variantes remontent à Théodoros. Quant à l’autre nom, 
il reste encore une énigme. L’un et l’autre semblent incon¬ 
nus des historiens byzantins. 

L’histoire byzantine ne connaît pas non plus de personnage 
appelé B.r.d.lîs ou B.r.dâlîs. Il n’est toutefois pas impos¬ 
sible, si l’on admet une déformation du nom primitif, que 
ce mot soit issu de Bazdilîs-Pastilès-Pastilâs. Nous aurions 
ainsi le nom d’un des plus valeureux généraux de Byzance, 
stratège du thème des Thracésiens, qui périt lors de l’expé¬ 
dition de Crète, dans une aventure longuement racontée 
par Léon Diacre. Nicéphore Pastilas avait assisté à de nom¬ 
breuses guerres ; il avait été plusieurs fois fait prisonnier 
par les Sarrazins, mais avait toujours réussi à s’enfuir; de 
nombreuses cicatrices attestaient sa bravoure. Chargé de 
faire une incursion dans l’intérieur de l’île, sa troupe, après a- 
voir pillé une région plantureuse, alourdie par le butin et l’ivres¬ 
se, fut surprise par les Arabes. Pastilas eut son cheval tué 
sous lui, tomba et fut massacré par une nuée d’ennemis. 
L’importance de ce personnage et sa triste fin conviennent 
parfaitement à la situation à laquelle fait allusion Abu Firâs. 


(1) B : tuftihim ; B': takfihim R. : tufqihim. Lire: tu’tihim? Cet 
hémistiche ne doit pas être pris à la lettre et ne veut pas dire que 
tous les personnages mentionnés ont été tués ou faits prisonniers. 

(2) Recueil , p. 107, 108, 192, 314, 315, 378: YAhvâ ibn SaTd, 
Pair. Or. XVIII 722, 804. 

(3) Léon Diacre, I, 3-4, p. 8-10 : « rÿ oroaTriyÿ Nixr)<poQ<(), $ ro 
ènlxXv}v IJaanXâç... Sç yevvaïoç wv n oAAovç àvètXrj noXèpovç * xai ntei- 
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Vers 9. Corcuas et Tzimiscès, son frère: Avec la leçon 
adoptée, il s’agit de Théophile, frère du fameux Corcuas et 
stratège du thème de Chaldia, qui aurait ainsi déjà porté 
le nom de Tzimiscès, sous lequel s’illustra son petit-fils 
Jean Tzimiscès. L’historien arménien Asolik dit lui aussi 
que Jean Tzimiscès est le petit-fils de Tzimiscès, alors que 
les historiens byzantins ne connaissent le grand-père de 
Jean Tz. que sous le nom de Théophile^). 

Vers 10. Un Léon Maléinos, Lâ’ûn ibn al-Malâ’inî d’une 
puissante famille alliée à celle des Phocas, bien connue des 
historiens arabes comme des historiens grecs, fut tué à Mar f - 
ash en 342/953. Un autre Maléinos fut vaincu par les Arabes 
en 352/963 ( 2 ). 

Vers 11. Bahràm est, sans aucun doute, le Ishâq ibnBah- 
ràm de Yahyâ ( 3 ), qui prit Antioche avec Michel Bourtzès 
et fut un des assassins de Nicéphore Phocas, en 969 ; c’est 
le laxàxioç r otivo/ua Bqaxàfuoç. partisan de Bardas Skléros 
en 976, de Cedrenus( 4 ). 

Les historiens arabes connaissent deux Balantès, dont 
l’un fut tué, l’autre fait prisonnier en 345/956. On en trouve 
un parmi les assassins de Nicéphore Phocas ( 5 ). 

Quel est le personnage qui se cache derrière l’énigmatique 


oxdxtç fièv ijX(o ngôç xwv ’Ayaçrjvœv, xooavxdxiç ôè èxeîQev ôiédga • 
xcil JioXXàç ovXaç êx xüv xolt a JiôXejiov %a.Xxoxv7iiü)V ênl xov 7iQOod)7iov 
xal xwv oxéçvoiv ngovpdXXexo ...» Cf. Schlumberger, Nicéphore Phocas 
I" éd. 77-78. - - On pourrait songer également au nom de Romain 
Mouselé ou Alouselès, qui fut nommé stratège du thème de l’Opsi- 
kion à l’avènement de Constantin Porphyrogénète, et qui était d’une 
illustre famille, apparentée au précédent empereur Romain Lécapène 
(Théoph. cont., 443). Mais on ne trouve pas son nom dans l’histoire 
des luttes contre les Arabes. 

(1) AsotiK, (Étienne de Taron), Hist. univ., II, chap. VIII, 
trad. Macler, 1917, p. 36. 

(2) YAh'vâ, 771; Recueil, 166. Plusieurs Maléinos sont nommés 
dans les guerres contre les Ilamdanides. J’y reviendrai ailleurs. Cf. 
sur cette famille, Schlumberger, op. cit., 41, 314, 397 ; P. Louis 
Petit, dans ROC , 1902, VII, p. 551 et 587. 

(3) Op. cit., 822, 823, 829. 

(4) II, 422. 


(5) Recueil, 117, 192, 323, 378, 413 ; 


Çedrenus, II, 375, 380, 
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S.n.w.I. (S.nûl) ou S.n.wân? Il n’est pas impossible que 
nous ayons là une déformation de Manuel (Manwâl pour 
Manwîl, graphie ordinaire en arabe). Or il y a, à l’époque 
dont il est question, un Manuel, bien connu des historiens, 
qui fut tué en Sicile en 351/965. 

On sait que les hostilités, quelque temps interrompues en 
Sicile, avaient repris en 351/962 et que les Musulmans 
s’étaient emparés de Taormine, puis avaient mis le siège 
devant Rametta, la dernière place forte byzantine, à l’extrémi¬ 
té Nord Est de l’île, en 352/août 963, sous la direction de 
al-Hasan ibn f Ammâr, cousin de l’émir de Sicile. Sur ces entre¬ 
faites, Nicéphore Phocas, étant monté sur le trône, voulut 
frapper un grand coup en Sicile et fit partir une importante 
expédition (40.000 hommes) commandée par l’eunuque pro- 
tospathaire Nicétas comme chef de la flotte, Manuel Pho¬ 
cas, fils de Léon, frère de Bardas Phocas et propre cousin 
germain de l’empereur, comme chef de l’armée de terre. 

La flotte arriva à Messine, qui fut prise, en octobre 964, 
croisa sur les côtes où elle s’empara de plusieurs villes im¬ 
portantes tandis que Manuel marchait, par terre, au secours 
de Rametta. C’est non loin de cette place qu il livra bataille 
à Hasan ibn f Ammâr, qui, laissant un corps d'observation 
devant la ville, s’était avancé à la rencontre de Manuel. 
Ce dernier fut d’abord vainqueur, mais les Arabes se res¬ 
saisissant, chargèrent et culbutèrent les cavaliers byzan¬ 
tins. Manuel, entouré d’une foule d ennemis, tomba avec 
son cheval et fut massacré. Sa mort fut le signal d’une ef¬ 
froyable déroute; plus de 10.000 Byzantins périrent, très 
peu purent s’échapper. Quelques mois après, en mai 965, 
Rametta tombait. D’autre part, la flotte de Nicétas était 
complètement détruite par celle de l’émir de Sicile, Ahmad 
ibn al-Hasan, à la bataille du Détroit : Nicétas, fait prison¬ 
nier, fut envoyé en captivité à Mahdiya en Afrique. 

(1) Sur tous ces événements, voir principalement Amari, Storia 
dei Musulmani di Sicilia, 2° éd. II, 293-313, avec bibliographie 
complète p. 313 : Schlumberger, op. cit., 438-469 ; Léon Diacre, 
p. 65-67 ; Çedrenus, II, 353, 360. L'expédition de Manuel, dit Ce- 
drenus, fut décidée parce que Nicéphore refusait de payer plus long¬ 
temps tribut aux Arabes de Sicile, (cf. Byzantion, XI, I, p. 216.) 
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On voit quelle fut l’importance de cette défaite, qui contre¬ 
balançait largement les succès remportés par Nicéphore Pho- 
cas sur le front d’Orient. L’armée arabe était surtout com¬ 
posée d'infanterie, et c’étaient de misérables fantassins 
d’Afrique qui avaient mis en déroute les beaux escadrons 
cataphractaires de Manuel. A l’annonce de cette catastrophe, 
Nicéphore ressentit une vive douleur, nous dit Léon Dia¬ 
cre : « fjviâQrj /uèv xai xrjv yvxrjv ijXyrjae xoj xoaovxcg nxaia- 
fiaxi ». (p. 67). Il ne serait donc pas étonnant qu’Abû 
Firâs ait évoqué devant Nicéphore l’amer souvenir de ce 
désastre qui atteignait l’empereur dans son propre cousin- 
germain et avait anéanti une magnifique armée ( 1 2 ). 

On objectera peut-être contre cette identification, qu’Abû 
Firâs n’a pas pu connaitre, dans sa prison, la lointaine aven¬ 
ture de Manuel. Mais on sait que notre poète jouissait, dans 
sa captivité, d’une liberté relativement grande. Il habitait 
sans doute dans une des dépendances du Grand Palais, un 
appartement qui lui avait été particulièrement réservé, 
pouvait recevoir des visites et par conséquent apprendre 
facilement les nouvelles ( 3 ). 

Vers 12. Al-B.t.r.sîs et ses variantes peuvent remonter, 
par l’intermédiaire d’une métathèse et d’une forme Burutsîs 
à (Michel) Bourtzès, nom du futur conquérant d’Antioche 


(1) Léon Diacre, p. 66: avravétpiov avrov ; Cedrenus, 353: 
v66ov viov 3zarçaôéX<pov avrov Aéovroç. L’erreur d’Amari (nipote di 
Niceforo) est restée dans la 2 e éd., p. 301. 

(2) La victoire des Musulmans de Sicile fut l’objet d’une longue 
poésie, composée par le poète contemporain Ibn Hâni’ al-Andalusî, 
à la gloire du calife fâtimite al-Mu c izz. Voir l’édition Dr Zâmo AlÎ, 
le Caire, 1352 H (1933), p. 540-559 et l’introduction, p. 45-46. Le 
poète, s’adressant au calife, s’écrie : Dis au Domestique (Nicéphore 
Phocas), qui a envoyé ici des troupes que leurs lances et leurs sabres 
n ont pu faire revenir : Demande à la famille de Manuel, que tu as 
trompe, dans quelle bataille est mort Manuel ! (Vers 25-26). 

reur 101 * ° n VOit ’ daprès ce passage, que l’empe- 

un I h? T & a di r Si ;H 0n d ’ Abû Firàs > sorte d’aide de camp, 
a ' San ” VaF ’ b,r 'tf san )’ m °t qui est une déformation de nçœ- 

ZnZlTn^°TÂ îe m ? ntrC U transcri Ption du nom de cette fonc- 
tion^dans Bîrûnî, Chronologie of Ancient Nations, éd. et tr. Sachau, 


IX 


NOMS BYZANTINS CHEZ ABÛ FIRÂS 450 

en 969. Le fait que nous ne savons rien de lui à l’époque qui 
nous occupe, d’ailleurs assez rapprochée de l’autre, et qu’il 
est appelé constamment Burdjî par l’historien Yahyâ ibn 
Sa'îd, n’est pas un obstacle suffisant. 

Quant au personnage du second hémistiche, il faut sans 
doute reconnaître dans la forme squelettique al-M.y.s.t.r.nàt.s, 
si l’on songe que les lettres y et n se confondent très facile¬ 
ment dans l’écriture arabe, le nom du héros malheureux d’une 
aventure qui se place en 965, Monasteriotès, 6 MovaaxrjQuoxrjç. 
Cedrenus ( J ), nous raconte en effet que, tandis que Nicéphore 
Phocas et son frère Léon étaient occupés à assiéger l’un Mop- 
sueste et l’autre Tarse, Léon envoya un détachement sous 
le commandement de Monasteriotès, avec mission de rame¬ 
ner des vivres et du fourrage. Cette troupe, s’étant dispersée 
pour fourrager, sans prendre de suffisantes précautions, fut 
attaquée pendant la nuit par les Tarsiotes, qui firent une 
sortie à l’improviste, et presque tout entière massacrée. Par¬ 
mi les morts se trouva Monasteriotès. Ce personnage est to¬ 
talement inconnu par ailleurs. Mais il semble qu’il exerçait 
un commandement assez important dans l’armée de Léon 
Phocas. D’ailleurs, pour qu’il ait été placé, dans les vers 
d’Abû Firâs, sur le même pied qu’un certain nombre d’hom¬ 
mes de premier plan, et pour que le poète ait jugé bon de 
rappeler cet épisode à Nicéphore Phocas, il faut que l’affaire 
ait eu un certain retentissement et que le personnage ait 
été d’une famille assez considérable. 

Là se termine l’énumération des héros fameux de l’histoire 
des guerres arabo-byzantines au x e siècle qu’Abû Firâs a 
voulu prendre à témoins de la valeur guerrière des Arabes, 
dans un banal et classique mouvement de style ( 2 ). C’est 
cette énumération qui donne à la pièce d’Abû Firâs sa phy¬ 
sionomie caractéristique et lui fait une place à part dans 
l’œuvre du poète autant que dans la poésie arabe. Mais c’est 


(1) H, 362. 

(2) La suite fait aîiusion à des défaites bien connues, Sur la fron¬ 
tière orientale, de Bardas, Nicéphore et Constantin Phocas, sur les¬ 
quelles il n’y a pas lieu d’insister aujourd’hui. 
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elle aussi qui est cause que le morceau nous a été mal trans¬ 
mis. Poésie de circonstance, contenant des allusions à des 
faits précis dont certains n’étaient connus que des familiers 
du poète, elle ne pouvait avoir qu’un intérêt d’actualité. 
La génération suivante devait forcément la laisser tomber 
dans l’oubli, et les noms propres barbares, aussi étranges 
pour des Arabes que les noms des barons croisés pour Anne 
Comnène, ne pouvaient échapper à de multiples et inévi¬ 
tables déformations, qui ont certainement 'découragé plus 
d’un lecteur d’Abû Firâs ( 1 ). 1 


(1) On notera que les noms cités permettent de dater à coup sûr 
la pièce d’Abû Firâs. La mention de Manuel et Monasteriotès la 
situent en 965, un an environ avant la libération d’Abû Firâs 
[Grâce à l’amabilité de M. P. Kahle (Bonn), j’ai pu obtenir une 
photographie du Ms. de Berlin 7580. Ses leçons n'apportent malheu¬ 
reusement pas plus de clarté ; vers 8: Bardàlaisa ; 9: al-§.mîsüwa(Tzi- 

miscès); m manque; 11: S.n.wàl ; 12: al-N. ? .r.tîs et al-Manatsü- 
tayis ; 13 manque. M. C.] V 


i 
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Une lettre du Sultan Malik Nâsir Hasan 
à Jean VI Cantacuzène (750/1349) 


Dans l’histoire des relations islamo-byzantines, il faut tenir 
compte non seulement des relations politiques et commerciales, 
mais aussi de celles que les empereurs entretinrent avec les sou¬ 
verains musulmans en raison des liens que l’empire conservait 
avec les communautés chrétiennes du monde musulman, en par¬ 
ticulier les communautés melkites. Toutes les fois que les circons¬ 
tances politiques n’y mirent aucun obstacle, les Patriarches mel¬ 
kites d’Antioche, de Jérusalem et d’Alexandrie participèrent à 
la vie religieuse du monde byzantin (1). Ils .prenaient même part 
aux querelles politico-religieuses qui agitaient 1 empire. Les sul¬ 
tans mamlûks utilisèrent les Patriarches comme instruments 
de leur politique, les envoyant comme ambassadeurs à Constan¬ 
tinople, obtenant d’eux parfois une excommunication de l’empe¬ 
reur destinée à faire céder ce dernier sur tel ou tel point (2). Les 
empereurs intervinrent plusieurs fois en faveur des Chrétiens 

(1) Cf. A1EO, 1930, p. 192, n. 8. Voir aussi pour l’époque des Mamlûks, ïesfaita 

relevés par Iorga, Hist. de la vie byz., 1984, III, 220 (Nicéphore Grégoras, I, 507, » 

991 : les patriarches orientaux se rendaient aux réunions relatives au dogme ; ils avai ® 
leurs « métoques » à Constantinople). Le patriarche melkite d’Alexandrie Athanase » 
qui vint à Constantinople comme fugitif en 1270, séjourna très longtemps dans 1 emp , 
où il joua un rôle important dans les affaires religieuses, et ne retourna a AleMn , 
qu’en 1808 : Le Quien, Oriens Christianus, II, 497 ; Gutschmid, Verzetchms der ratnar- 
chen von Alexandrien , dans Kleine Schriflen, II, 490. Cf. aussi Runciman, Cw* w 
byzantine, trad. fr., 1934, p. 312. 

(2) Cf. en 391/1001, sous Râkirn, la mission du patriarche Oreste, Yahyà b. Sa*îd, 

PO, XXIII, 400, Schlumberger, Epopée, II, 201 ; en 1202 et 1204, celle du 
d’Alexandrie, qui, à la requête de Baibars, excommunia l’empereur Michel Faléologue. 
Mélanges Gaudefroy-Demombynes, 211, 214, 215. L’attitude du patriarche s expli¬ 
querait en partie, selon Gutschmid, op. cit., p. 489, par le fait que, lors de son am » 

il aurait embrassé la cause du Patriarche de Constantinople Arsemus, adversaire oe 
Michel. Cf. aussi Grégoras, III, 182-183, 106, 210, apud Iorga, lac, cit. 
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d'Egypte, Palestine et Syrie (1), comme les souverains musulmans, 
de leur côté, s’occupèrent à plusieurs reprises de la communauté 
musulmane de Constantinople et de sa mosquée (2). 

Un exemple typique de cet aspect complexe des rapports islamo- 
byzantins nous est fourni par une série d’événements qui se dérou¬ 
lèrent au milieu du xiv e siècle et que nous ne connaissons guère 
que par les Mémoires de l’historien et ex-empereur Jean Canta- 
cuzène (3). Celui-ci nous a transmis, outre le récit des événements 
que nous examinerons tout à l’heure, le texte d’une lettre, dans une 
version en grec vulgaire, du sultan mamlûk Malik Nâsir Hasan, 
dont l’original arabe doit être probablement considéré comme 
perdu. 

* 

* * 


Jean Cantacuzène, d’une grande famille byzantine, descen¬ 
dant, par sa mère, d’une sœur de Michel Paléologue, avant de 
monter sur le trône, joua un grand rôle dans l’empire byzantin 
dès le premier tiers du xiv e siècle, à partir du règne d’Andronic II, 
qui adbiqua en 1328. C’est lui qui dirigea les affaires sous Andro- 
nic III (1328-1341). A la mort de celui-ci, il se fit proclamer empe¬ 
reur contre le jeune Jean V Paléologue, sous le titre de Jean VI, 
le 26 octobre 1341 (4). Alors, commença une longue guerre civile 


JgrtîfiïïËTYkiiT’ nîT è S 

ce quartier, Guillaume dé Tvr IX c 8 ir et"?» "'VT fonds püur ,a reconstruction de 
p. 22. En 814/1411 ManucÆS™ 1? -î 18 . ; C f' Laurent ’ B V Z - Turcs Seldj. 

chréUenactieségli s é s .,QaI q a tom.SubCvm'ïlî™ 0 ™ P ° Ur ' P atriarohes . le » 

(2) Voir JA, 1926, pp. 95-97. 

Bonn, 1832, III 90 -1 o^Ckn f^ m P erator ^ s Historiarum libri IV, éd. L. Schopen, 3 vol. 
qui s’appuie sur une traductionCTeo^ C0, J P f é é g alemen t un petit traité apologétique 
fin du £ne 8iècle dU C ° ran imposée veilla 

Güterbook, Der Islam im IAchtc der bv Pni if ^ rucis > sur lequel on peut voir 

Die Nachrichten über <fen Tsiam bel dfn l Berl “V 1912 ’ pp 50 ' GI « W Eichner, 
Cantacuzène, voir Parisot cEntaJT Bt { zantmern > Isl am, XXIII, 1936, p. 140. Sur 
Vasiliev, Hist. *** * Pa *’ 

(4) Cantacuzène, Hist., III, 24-26. 


entre les partisans de Cantacuzène et ceux de Jean V et de sa 
mère Anne de Savoie. En 1346, Cantacuzène se faisait couronner 
empereur à Andrinople, par ’e Patriarche de Jérusalem (1) et, 
en 1347 » il réussissait à conquérir Constantinople, où il était cou¬ 
ronné à nouveau en mai, cette fois par le Patriarche de Byzance, 
Isidore, qui avait succédé à Jean, inféodé à l’autre parti (2). Il se 
maintint sur le trône jusqu’en 1354, reléguant au second plan 
Jean V Paléologue, mais sans pouvoir, comme il l’espérait, assurer 
la succession à son propre fils. Ayant abdiqué, il se retira dans un 
couvent, où il composa ses mémoires. 

L’histoire du Patriarche melkite de Jérusalem, Lazare, qui 
couronna Cantacuzène, est curieuse. La voici, telle que la raconte 
l’ex-empereur : 

Ayant été normalement élu par les évêques, il était venu à 
Constantinople pour être confirmé par l’empereur (3), alors An- 
dronic III, par conséquent avant 1341. Mais bientôt, un moine 
nommé Gérasime arriva de Jérusalem et porta contre Lazare des 
accusations telles qu’elles motivaient, si elles étaient exactes, la 
déposition immédiate du patriarche. L’empereur, peut-être déjà 
influencé par Cantacuzène, observa une attitude neutre. Il ne se 
déclara ni pour Gérasime, ni pour Lazare, mais ordonna à ce der¬ 
nier de rester à Constantinople, en attendant un supplément d’in¬ 
formation. Une ambassade fut envoyée au sultan, qui était alors 
Malik Nâsir Muhammad, fils de Qalâ’ûn, sultan pour la troisième 
fois de 1310 à 1341 (4). Cette ambassade avait pour mission de 
s’occuper d’affaires ordinaires qui ne sont pas précisées par l’his¬ 
torien, des intérêts des Chrétiens d’Egypte, et du cas du Patriarche 
de Jérusalem (5). Les envoyés devaient passer par la Palestine 
et se livrer à une enquête auprès des évêques. 

(1) Id., II, 564, III, 29 ; Grégoras, II, 762. 

(2) Id., III, 28-29. 

(3) Id., III, 91, TrpopXT|0T,(7Ôa£vo; y. où itapà pa<jtXéüK. Son élection est placée vers 
1838 par D. Papebroch, Acta Sanctorum Maii, III, Tractatus praeliminaris de Episcopts 
Sanclae Hierosolymitanae Ecclesiac..., p. LXXI. 

(4) Sur le règne de ce sultan, voir Ibn Iyâs, 1,158 et suiv., Ibn IJaldûn, V, 406 et 
suiv., Weil, Gesch. der Chalifen, IV, 191 et suiv., et EJ. 

(5) III, 91. L’historien ne nous dit pas ce qu’il advint de cette ambassade. 
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Sur ces entrefaites, Andronic III mourut (1341). La guerre 
civile commença, divisant Byzance en deux camps, les Canta- 
cuzénistes (1) et les partisans de Jean V Paléologue. Le Patriarche 
Lazare, soupçonné de favoriser Cantacuzéne, fut condamné sans 
être entendu, sans qu’aucune preuve fût apportée, sans même 
qu’un Synode fût régulièrement réuni, par le Patriarche Jean 
hostile à Cantacuzéne. Son accusateur Gérasime fut élu (illégale¬ 
ment, dit l’historien), évêque de la Ville Sainte. Les mauvais 
traitements qu’on fit subir à Lazare le déterminèrent à quitter 
Constantinople et à se réfugier au camp de Cantacuzéne. Il passa 
à Galata. Mais c’était pour tomber de Charybde en Scylla. Les 
Génois tentèrent en effet de lui faire abjurer sa foi orthodoxe, et, 
leurs efforts restant vains, ils le livrèrent enchaîné à ses ennemis 
de Constantinople. Bien que son attitude à l’égard des Génois 
Latins lui valût cette fois d’être mieux traité à Constantinople 
par le Patriarche Jean, Lazare ne s’en enfuit pas moins auprès de 
Cantacuzéne qu’il ne quitta plus. Comme nous l’avons dit, il pro¬ 
céda, en 1346, au couronnement de Cantacuzéne à Andrinople 
et il rentra avec lui à Constantinople en 1347. 

Quelque temps après son installation sur le trône, le nouvel 
empereur envoya Lazare en ambassade auprès du sultan d’Egypte, 
en compagnie de Manuel Sergopoulos. Nous ne savons pas à quelle 
date exacte partit cette ambassade ; ce fut en tout cas après mai 
. Elle dut arriver au Caire après ramadân 748/décembre 1347, 
a e e 1 avenement de Malik Nâsir Hasan, fils de Malik Nâsir 

à î a***^*' ^ * a reçut et ^pondit à la lettre de Cantacuzéne, 
à la date du 30 octobre 1349 (15 sa'bân 750). 

,, , nUn *j ° n ^ verra bas par la traduction de cette réponse, 

fAi i 3 ava ^ P our but d obtenir : 1° que le Patriarche Lazare 

dL TT? iMtallé SUr le Siè « e P atriarca l de Jérusalem à la 

^ce d l lnt e . ^ que ^ éguses> ^ mQnastères et 

Chrétiens de Jérusalem fussent protégés, que les pèlerins visi- 

.te|iéc». Ainai, u, 177^5 ^ * eime * Cuutacuzénisme, K«vt«xouÇh- 
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l’écUse de la Résurrection fussent à l’abri de toute vexation, 
l’ambassadeur lui-même pût se rendre librement à Jérusalem 
qUe faire ses dévotions ; 3» que les marchands grecs eussent la 
îCrté de trafiquer en Egypte ; 4» que les esclaves grecs fussent 
és • 5° que le sultan permît aux Chrétiens du Caire de relever 
de ses ruines l’ancienne église de Saint-Georges, située dans la 

„ uârat al-Rûm ». 

' Le sultan Malik Nâsir Hasan semble avoir été très heureux 
e les relations entre l’Egypte et Byzance, sans doute interrom- 
nar i a guerre civile, fussent reprises. Il rappelle dans sa lettre 
combien les rapports étaient cordiaux entre Andronic II ou III 
fvoir plus bas) et son père Malik Nâsir Muhammad. Notre histo¬ 
rien, qui, dans sa retraite monacale conserve encore les préoccupa¬ 
tions du siècle et ne manque pas une occasion de se faire valoir, 
nous montre le jeune sultan - il n’avait que treize ans quand il 
monta sur le trône — très désireux d’obtenir l’amitié du nouvel 
empereur, dont il avait entendu conter merveilles. Toujours est-il 
que, par la lettre qu’il écrivait à Cantacuzéne, il accédait à toutes 

les demandes de ce dernier. 

Les tribulations du Patriarche Lazare, replacé sur son trône 
patriarcal, semblaient finies. Gérasime, déposé, s’étant rendu au 
Caire pour en appeler au sultan, mourut en route (1), et Lazare 
resta assez longtemps paisiblement patriarche de Jérusalem. Mais 
le sultan étant venu à mourir, sous le souverain suivant, à 1 insti¬ 
gation de l’émir Saihûn, ou Saihû, «vog 

5o,«Wtov Ipx^arp^ou, les Chrétiens melkites subirent une 

violente persécution (2). Beaucoup périrent dans les tourments ; un 

(1) Signe divin montrant péremptoirement que sa cause était mauvaise, dit l’his- 

torien, III, 99. . _ 

(2) On ménagea les Jacobites, par contre, dit Cantacvizène, Jjj co nfession 

que par crainte, pour éviter de mécontenter les Ethiopiens, q , t ainsi affamer 

et tenant le eouïs supérieur du Nil, auraient pu détoumer le fleu^ et ainsi an 
l’Egypte et la Syrie, III, 100. C’est déjà la question; toujours brûlante, ^ 

des sources du Nil. Le fait est que les E ^°P iens i^!"Malik Nâsir Muhammad reçut 
tourner son cours. Ainsi, en muharram 720, le sultan Malik Nâ • égifcea 

une lettre du roi d’Abyssinie par laquelle ce dernier le so ™‘ t . de 

détruites par les Musulmans et de traiter les Chrétiens avec plus d égards, mure «« 








certain nombre abjurèrent. On arrêta le Patriarche Lazare et 
tenta d’abord, en usant de la persuasion, de le convertir afin d’ 0 ” 
fluencer les autres par son exemple. Mais comme ces tentativl' 
n eurent pas de succès et que Lazare se montrait prêt à subir l 
derniers supplices plutôt que de renier sa foi, Saihû le cond amn * 

^ ^ du sultan, beaucoup moins ho ^ 

tile aux Chrétiens que l’émir, ce « fils de perdition, réceptacle rit 

mal » qui ne désirait rien de moins que « faire disparaître de là 
terre le „° m du Christ », sa peine fut commuée en 500 coups d 
nerf de boeuf. Saihû pensait bien que Lazare succomberait avant 

‘J" î" SUppllCe: mais le saint h °mme, véritable athlète du 
Chnst, 1 esprit entièrement tourné vers Dieu, supporta admirable 

ment cette épreuve. Saifcû ordonna alors de lui infliger la même 

STVZr f °" ^ Perdant SOn Sang “ ab °" da -, * C; 

On le i t a rt ’ LaZare refUSa enc0re une fois d’abjurer 

de cint Z 8 “ n CaCh0t ’ ° Ù d6S Musulmans . ^s compagnons 
P îvité, émus de pitié, le soignèrent. Le Patriarche iacohit 

maigre sa haine pour l’orthodoxie, ne put s’empêcher de l’admirer 
s!ihû7\ l0rS de S ° inS 6t ,Ui fit P ° rter des vivres - Pois l’émir 

ta*. « I. «taoe, 4. Sajhû, f ”tZZ r,T, “■ 

quoi Ü ferait ruw. i y aussitôt après la mort 

mm mgmm 

<W «.«p. °° UP ’ 16 «*— * S 

s « p if r ôkd ta ï zène ’ dan! u 

“ïir'asS’ r n d ™ «Sato ™ 

P PaIisot ' °P- <*■ PP Ïj-Za ÎT D Pa P ebr °<*, op. ci,., 
lettre «a^S C °î nmuQ avec le patriarc h rm P ltiL ^Af 6St connu paiement 

^ JTSEff v ,UI ,Woa d «Æ’sn SïiZSÜiiïg-aZ 
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l*émir et se COIltenta d ’ enlever aux Chrétiens « l’égalité des 
droits politiques » (1) et de les obliger à porter des vêtements de 

couleur distincte. ^ 

* * 

Ce récit de Cantacuzène est intéressant pour l’histoire de» 
relations de Byzance avec le Patriarcat de Jérusalem, les Chré¬ 
tiens d'Egypte et les sultans Mamlûks ; il nous apprend même 
des faits d’histoire intérieure de l’Egypte que les historiens égyp¬ 
tiens semblent avoir passés sous silence. Aucun ne relate la per¬ 
sécution en question ni ne signale la bienveillance du sultan (Hasan. 
voir plus bas) à l’égard des Chrétiens. 

* 

♦ * 

Ce récit fait d’abord ressortir la cordialité qui règne dans les 
relations entre Byzance et l’Egypte à l’époque de Malik Nâsir 
Hasan et Cantacuzène et qui régnait déjà du temps de leurs pré¬ 
décesseurs, Malik Nâsir Muhammad et Andronic II et III. Le ton 
condescendant et particulièrement aimable de la lettre de Hasan, 
comme on le verra plus loin, en est une preuve formelle. Il fallait 
d’ailleurs que les relations fussent amicales pour que les empe¬ 
reurs pussent intervenir en faveur des Chrétiens et se poser ainsi 
en protecteurs de la Chrétienté orientale, et même occidentale, 
puisque Cantacuzène, dans sa lettre, s’occupe des intérêts de tous 
les pèlerins de Jérusalem. La tranquillité qui régna au xiv e siècle 
en Egypte, la prospérité dont jouissait le pays, le développement 
formidable du commerce avec l’étranger qui enrichissait toute la 
population (2), expliquent ces relations amicales avec Byzance 
comme avec les autres riverains de la Méditerranée. Si, précédem¬ 
ment, il avait été important pour les sultans mamlûks de vivre 
en bonne harmonie avec Byzance pour des raisons à la fois poli- 

(1) t?|; teàXX-q;icoitoXireiaç toi; papSàpotçoù [AeraBiSouç. Comme 7“.** 

traducteur de l’édition de Bonn, cette formule signifie que les Chrétiens furen 

des fonctions publiques. Cf. plus bas. 

(2) Cf. Wiet, Précis dt Vhistoire de l'Egypte , II, 25T. 










X 


184] 


tiques et commerciales, ainsi au temps des deux premiers Paléo- 
logues, où le péril mongol existait toujours pour l’Egypte, à l’époque 
de Cantacuzène, seules des raisons commerciales entraient en jeu 
puisqu’aucun danger extérieur ne menaçait plus l’Etat mamlûk. 
L’empire byzantin, territorialement très réduit, ne pouvait avoir 
par lui-même des relations commerciales très actives avec l’Egypte, 
et Gênes, Pise, Venise et Barcelone faisaient avec elle plus d’affaires 
que Constantinople. Mais l’Egypte avait toujours besoin de Byzance, 
maîtresse des voies menant vers les pays de l’Europe orientale et 
septentrionale et en particulier le Sud de la Russie ; une partie des 
raisons d’entente qui existaient à l’époque de Michel Paléologue 
et que j’ai exposées ailleurs (1), existaient encore. 

L’intervention en faveur des Chrétiens est un fait que le 
xiv e siècle a connu à plusieurs reprises, et qui se comprend si l’on 
songe à la situation qui leur fut faite à cette époque. Ils furent en 
effet, pour des raisons qui ne relevaient pas toutes du fanatisme 
musulman, victimes, sinon de persécutions, du moins de mouve¬ 
ments populaires très dangereux pour leurs personnes et leurs 
églises, et de mesures administratives qui, si elles ne menaçaient 
pas leur existence, leur enlevaient d’appréciables sources de 
revenus et les humiliaient profondément. L’histoire intérieure 
de cette époque enregistre une foule de fermetures, démolitions 
ou incendies d’églises (2) ; des mesures sont prises fréquemment 
par les autorités pour chasser les Chrétiens des administrations 
publiques, les forcer à porter des vêtements distincts de ceux des 
Musulmans, leur interdire de monter sur des chevaux, etc. 

Sous le règne de Malik Nâsir Muhammad, en 700/1301, à la 


les PP- 197 ' 224 - Cependant, en 737/133C 

terateenXïS n Z £ lptch * k passent P** l’Asie Mineure et Samsün, Z 
contre l’EffVDte^au? e ^ t ' ê / ire es . t ' ce encore la crainte d’une croisade occident 
effet réapp^Ure les Dr^t?H 6 les . re l atlons égypto-byzantines. Vers 1348, on voit 
e les affaires d'Orient, 1904, C “'" ^ Maralouks ’ U P a P e Clément 

Hes des princï SUr Vét0t du Christianisme sous les deux dyn 

The CalÇhs andThdr non VE ^P te ' H > 220 ' 226 - Cf. aussi Trittc 

Chrétiens répondaient Darfni^ a”* S ^ ect ^ p - 59 e * suiv. A la terreur musulmane, 

teneur et des incendies^soionp.. U d ®f klstoriens musulmans, par une cont 
aes incendies soigneusement prémédités de quartiers du Caire. 
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suite d’une remarque faite par un vizir du sultan du Maroc, de 
- e au Caire, sur l’arrogance d’un haut fonctionnaire chrétien, 

1 i osait porter le costume des Musulmans, monter à cheval 
entouré d’un imposant cortège et traiter de haut la foule des 
Musulmans qui se pressait humblement sur son passage, l’exclusion 
des Chrétiens des fonctions publiques fut décrétée et diverses 
mesures rigoureuses furent prises à leur encontre (1). La destruction 
de t ou tes les églises construites depuis l’islamisme fut ordonnée ; 
les églises du Caire et de Fustât furent fermées. Cette mesure ne 
fut cependant pas étendue à Alexandrie où résidaient de nombreux 
étrangers et où l’on craignait de provoquer une intervention. Elle 
se produisit cependant. Des ambassadeurs byzantins obtinrent 
a réouverture de deux églises, l’église jaccbite de la Mu'allaqa 
au Qasr al-Sam*. et l’église melkite de Saint-Michel dans le même 
quartier, après 603 jours de fermeture (2). Cette intervention 
d’Andronic II (1282-1328) n’est pas la seule que nous connaissions. 
En 710/1310-1311, selon Mufaddal, ses ambassadeurs demandèrent 
la remise aux Chrétiens de Jérusalem d’une église qui, depuis le 
temps de Baibars, avait été transformée en « zàwiya », la réouverture 
des églises en Egypte ainsi qu’un adoucissement aux mesures 
vestimentaires et autres prises en 700. Ils reçurent satisfaction 
et les Chrétiens purent notamment chevaucher leurs montures à 
califourchon (3). 


(1) C’est ainsi qu’ils durent porter des turbans bleus, sc contenter comme mon* 
tures, d’ânes et les monter les jambes pendant du môme côté. Toutes les maisons chré¬ 
tiennes voisines de maisons musulmanes et qui les dépassaient en hauteur, durent 
être remises au niveau de celles-ci ; les marchands chrétiens, dans les boutiques voisines 
de celles des Musulmans, durent être assis sur une estrade moins élevée que celle des 
Musulmans. On enregistra alors un grand nombre de conversions qui ne furent volon¬ 
taires qu’en apparence. Voir sur tout cela, Maqrîzî, Hitat, éd. Bülâq, II, 516 ; Mufa^al, 
aUNahj al-Sadîd, PO, XX, 38-40 ; Ibn Iyâs, I, 143 ; Quatremère, Mamlouks r, II/Z, 
177-180 ; Qalqagandî, Subh, XIII, 377 et suiv. ; Tisserand Villecourt et Wiet, 
normalité d'Abû'l-Baràkât', dans ROC, XXII, 392 ; Zettersteen, Beürâge sur Gescn. 
der Mamlûken-Sultane, 1919, p. v£-va ; Renaudot, Hist. des Pair. <TAlexandrie, 1718, 
pp. G02-605 ; Le Quien, Or. christ., II, 497 ; Du Sollier, Tractatus historico-chronotogieuM 
de Patriarchis Alexandrinis, dans Acta Sanctorum Junii , VII, p. 101, et les référenoes 
indiquées dans El, art. I£ib$, (Wiet), pp. 1050, 1054-1055. 

(2) Mêmes références que ci-dessus. Deux autres églises furent réouvertes sur les 
instances du roi d’Aragon, Jacques II. Cf. Mufaddal, op. cit., 95-96. 

(8) Mufaddal, op. cit., 195 ; Maqrîzî, Sulûk, ms. Paris 1726, f° 888. 
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D’autres persécutions, mouvements populaires anti-chrétiens, 
fermetures ou destructions d’églises eurent lieu également en 
715/1315, 718/1318. Mais ce fut la peisécution de 721/1321, pré¬ 
parée secrètement par les confréries musulmanes, qui fut la plus 
terrible, comme on peut s’en rendre compte par le long récit que 
lui consacre Maqrîzî. Il y eut au Caire et à Fustât 20 églises brûlées 
ou détruites, et dans le reste de l’Egypte 39, sans compter les mo¬ 
nastères (1). Des ambassades byzantines sont mentionnées plu¬ 
sieurs fois par les historiens vers cette époque. Bien qu’ils ne le 
disent pas expressément, il est à peu près certain qu’elles avaient 
en partie pour objet de défendre les intérêts des Chrétiens (2). En 
tout cas, nous voyons, par le récit de Cantacuzène, que les am¬ 
bassades envoyées par Andronic III vers 1340, et par lui-même 
en 1348 ou 1349, s’occupèrent bien des affaires des Chrétiens 
d’Egypte, Palestine et Syrie. 

Dans sa lettre, Cantacuzène demandait que le sultan autorisât 
les Chrétiens du Caire à reconstruire l’ancienne église de Saint- 
Georges située eiç yeiTovfav tûv ‘Pcofxatav, et qui était en ruines. 

On sait que l’unanimité est loin de régner, dans l’islâm, sur la 
question des constructions, reconstructions et répirations d’églises. 
On trouve les opinions les plus diverses allant de l’autorisation 
formelle de construire des églises nouvelles à l’interdiction de 
réparer les édifices anciens (3). Dans la pratique, ni les construc- 


(1) Pour 715, voir Maqrîzî, Sulûk, ms. Paris 1726, f° 358 ; pour 718 (destruction 
de 1 église de Sainte-Barbe dans la IJârat al-Rûm, tandis qu’on la restaurait avec l’au¬ 
torisation du sultan), id., f° 367, Quatremère, Mémoires, II, 250 (où il faut corriger 
728 en 718), Wüstenfeld, Gesch. der Copten, p. 49, Maqrîzî-Wiet, I, 208-209, notes ; 
pour 721, Sulûk, ms. 1726, f° 379v et suiv. ; Quatremère, Mémoires, II, 226-249; 
Mufaddal, ms. Paris 4525, f° 193r; Villecourt, Tisserand et Wiet, La personnalité,.., 
p. 893 ; Tritton, The Caliphs..., pp. 61-77. Voir également le récit d’une émeute contre 
les Chrétiens, en 727, à Alexandrie, provoquée par l’attitude irrespectueuse d’un 
marchand franc (ou d’un ambassadeur byzantin) : Wcil, Gcsch. der Chalijen , IV, 360. 

m C est toujours l’époque d’Andronic II. On trouve des ambassades en 712, 
Muladdal, PO, XX, 229; en 713, Zettersteen, Beitrâge, pp. n.-m, Mufaddal, 238; 

en Zîn " e î tersteen > P- n£ > Mufaddal, 252 ; en 716, Sulûk, ms. Paris 1726,' f° 360 v ; 
en 720, id.f° 375 ; en 727, Zettersteen, p. i av. Cf. Villecourt, etc. Personnalité, 393, n.l. 

0 _ Y oir ^ z » ^naissance, 39 ; El, II, 1050 bas ; Tritton, op. cit., p. 5 et suiv., 
»7 et suiv., et les textes cités. Cf. aussi QalqaSandî, XIII, 358 pour le traité d’*Omar. 

cekdde 718 ^ 1US r ^ pan< * ue l’interdiction, d’où les mouvements populaires comme 
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tions, ni les restaurations ne furent absolument prohibées. Tout 
dépendait de? circonstances. En Egypte, à l’époque des Fâtimides, 
on construisit, ou restaura de nombreuses églises (1). Les sultans 
mamlûks n’étaient pas, en principe, hostiles aux Chrétiens, mais 
il leur était parfois difficile de résister aux mouvements d’opinion 
anti-chrétiens qui furent fréquents au xiv e siècle et de céder aux 
sollicitations des tributaires. Il n’est pas impossible que ces 
derniers, devant les obstacles rencontrés, aient provoqué eux- 
mêmes l’intervention étrangère pour obtenir l’autorisation de 
rouvrir ou restaurer une église. 

L’expression de Cantacuzène, y etrov^a tôv ‘Pwixafwv, correspond 
exactement à l’arabe « Hârat al-Rûm», yetrov u signifiant quartier 
d’une ville. On désigne sous ce nom les deux quartiers où se grou¬ 
pèrent, dans la ville du Caire fondée par l’ancien esclave grec 
Jauhar, chef des troupes fâtimites, les Rûm de l’armée conqué¬ 
rante, au nord et au sud de l’agglomération. « La Hârat al-Rûm, 
nous dit Maqrîzî, forme deux quartiers, la Hârat al-Rûm bien 
connue à l’heure actuelle, et la Hârat al-Rûm al-Jawwâniyya, 
qui est proche de la Porte de la Victoire, et se trouve à la gauche 
de celui qui entre au Caire. Pour alléger l’expression Hârat al-Rûm 
al-Jawwâniyya, on (a\enj supprimé la première partie, et on a dit 
al-Jawwâniyya » (2). La suite de ce passage nous apprend égale¬ 
ment que cette dernière Hâra, celle du Nord, était aussi appelée 
la Haute par opposition à l’autre, celle du Sud, appelée la Basse, 
qui est celle qu’on désigne aussi simplement sous le nom de Hârat 
al-Rûm. La Hârat al-Rûm existe encore aujourd’hui aux environs 
de Bâb Zuwaila, qui marquait la limite sud de l’enceinte fâtimite, 

(1) Voir Abû Sâlih, éd. et trad. Evctts, The Churchs and Monasteries of Egypt . 

pp. 47, 87, 95, 104, 112, etc. Les Fâtimides étaient assez tolérants, cf. Massé, Jbn 
aLÇairafî... BIFAO, XI, 1904, p. 82. Hâkim, ayant dépossédé les Rûm melkitesde 
leur quartier pour l’extension d’al-Azhar, les transporta au quartier d’al-Çamrfi’, 
au Nord de Fustât et leur fit élever trois églises, Yahyâ, PO, XXIII, 465. 

(2) Maqrîzî, Hitai, II, 8, 14, cf. I, 363 ; Ibn Duqmâq, V, 37 ; Abû’l-Mahâsin, éd. 
du Caire, IV, 42, sous 358 ; Abû Çâlih, p. 5 ; Ravaisse, Essai sur Vhist. et la topogr. du 
Caire, Mém. de la mission..., I, 424. 


I 

i 

i 


i 















X 


[38] 

à l’est de la Sukkariyya (1). Mais il semble difficile de préciser de 
quelle église il s’agit (2). 

La demande que Cantacuzène adresse au sultan relativement 
à la protection des pèlerins à Jérusalem appelle également une 
remarque. Malgré les lettres de privilège ou d’amân qu’ils rece¬ 
vaient (3), cette protection ne semble pas avoir été assurée de 
façon parfaite. La visite de la Sainte Eglise de la Résurrection et 
la perception des droits afférents à cette visite devaient donner 
lieu à des vexations de toute sorte. On sait qu’un fonctionnaire 
spécial, le Mdd mutahassil Qumâma, nommé par le nâ'ib de Damas, 
était chargé de cette perception. L’acte de nomination de ce fonc¬ 
tionnaire, que nous a conservé QalqaSandî (4), et qui insiste sur 
la fermeté et la douceur dont doit faire preuve ce personnage dans 
l’exercice de ses fonctions, sur la clémence dont il doit user à 
l’égard des faibles, « car il y a parmi les Chrétiens des prêtres et 
des moines » (Coran, 5, 85), montre que l’autorité musulmane 
désirait que les pèlerins fussent traités exactement comme Canta¬ 
cuzène le souhaitait ; mais les demandes de ce dernier prouvent que 
l’idéal en cette matière n’était pas toujours atteint. 


(1) Voir Jomard, Recueil d'observations.,., VI, p. 278 et le plan de la Description 
de l'Egypte, et cf. la note de l’éditeur d’Abû’l-Mahâsin, loc. cit. Cf. aussi Casanova, 
Hist. et descr. de la citadelle du Caire, Mém. de la Mission..., VI, 532-534 ; Clerget, 
Le Caire, 1934,1,180, 221. 

(®) vocable de Saint-Georges est un des plus fréquents pour les appellations 
d églises en Egypte, d’après le célèbre martyr cappadocien. Voir l’index d’Abû Sâlih. 
Ibn Duqmâq et Maqrizî ne signalent pas d’église de Saint-Georges dans la Hârat 
al-Rûm. Mais ‘Al! PâSâ, Hifaf Jadîda, VI, 76, mentionne dans cette Hâra, une église 
jacobite du martyr Georgios (al-Sahîd Jâ’urjiûs, avec prononciation égyptienne du 
jim), et une petite église melkite de Mâr Jirjis. La première, dit-il, fut construite sous 
le califat de Râfiz (525-544/1130-1149) et restaurée en 1183 ; pour la seconde, aucune 
indication Autre n’est donnée. S’agirait-il dans Cantacuzène de l’église dont Maqrîzt 
j qu elle a été détruite en 721 et qu’il désigne simplement par les mots : une église 
So la ?TÏÎ al * Rûm ? (W. II, 511, Sulûk, f° 380, Quatremère, Mém., II, 228 et 
n *i etC 'i,’ a f ncore Aujourd’hui une église de Saint-Georges dans la Qârat al-Rûm, 
Butler, Coptic Churchs, Oxford, 1884, I, 281-282. 

(8) QalqaSandî, Çubh, XIII, 46-47 et 328. 

(4) Id., XII, 836. Cf. Gaudefroy-Demombynes, La Syrie..., p. 177. 
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L’histoire de la destitution et de la réintégration de Lazare 
nous montre la situation curieuse du Patriarche melkite de Jéru¬ 
salem vis-à-vis du sultan d’une part, de l’empereur et du patriarche 
de Constantinople d’autre part. Elu par les évêques de Palestine, 
il vient à Constantinople pour être confirmé par l’empereur. Accusé 
par un rival, il est l’objet, de la part d’Andronic III, d’une enquête 
qui nécessite une ambassade spéciale auprès du sultan. Puis, il est 
condamné irrégulièrement à Constantinople et son rival Gérasime 
est nommé à sa place. Plus tard, une nouvelle ambassade obtient 
du sultan la destitution de Gérasime et la réintégration de Lazare. 

La manière dont Cantacuzène présente les choses dans son 
récit n’est peut-être pas absolument conforme à la réalité. 

Il semblerait, d’après lui, que le Patriarche de Jérusalem dût 
normalement, après son élection, être confirmé par l’empereur (1), 
que la rivalité entre Lazare et Gérasime ait été une affaire d’ordre 
surtout byzantin, que la nomination et la destitution du Patriarche 
de Jérusalem dépendît au moins autant de Byzance que du Caire. 
On croirait même que Lazare a été déposé et Gérasime nommé par 
le seul Patriarche Jean et surtout par hostilité contre Cantacuzène. 
Il y a là, d’une part, une tendance manifeste à exagérer l’influence 
que l’empire pouvait avoir et le rôle qu’il pouvait jouer dans les 
affaires des Chrétiens du dehors, d’autre part, une vue des événe¬ 
ments sous un angle « cantacuzéniste ». 

La confirmation par l’empereur (2), s’il n’y a pas là simple¬ 
ment le souvenir d’un état ancien ou l’écho d’une prétention, 
plutôt qu’un fait réel, ne pouvait avoir en tout cas qu’une valeur 
absolument théorique, le Patriarche dépendant avant tout du 
sultan. Il ne semble pas, en tout cas, que chaque nouveau patriarche 
melkite se soit rendu à Constantinople après son élection. 

Le sultan n’intervenait en rien dans l’élection du patriarche 
par les évêques, mais l’élu ne pouvait exercer son autorité qu’aprè» 

(1) axntep e9oç, dit le texte, p. 91,8. 

(2) L’empereur est jîa'TiXeùç xai àp^tepeôç. Cf. Rambaud, Etudes tur Vhiet. 
p, 178 ; Gasquet, L'Empire byz. et la Monarchie franque, p. 26 et suiv. 
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avoir reçu un acte de nomination, qui était en réalité un acte de 
confirmation, de la part du sultan ou de son représentant (nâ'ib) 
en Syrie. Nous possédons deux textes de ces sortes de diplômes 
{tawqV) pour le patriarche melkite de Jérusalem, émanant du 
nâ'ib de Damas, et plusieurs autres pour les patriarches melkite 
et jacobite d’Egypte, émanant du sultan (1). La destitution dépen¬ 
dait aussi uniquement du sultan. Comme on le voit d’ailleurs par 
la lettre de Malik Nâsir Hasan et la suite de l’histoire, c’est le 
sultan qui a joué le principal rôle dans ces destitutions et nomina¬ 
tions (2), car l’affaire Lazare-Gérasime était une affaiie d’ordre 
intérieur syro-mamlûk. Le rôle de Constantinople se borne à ceci : 
de même que la diplomatie de Cantacuzéne a obtenu la réintégra¬ 
tion de Lazare, celle des ennemis de Cantacuzéne, maîtres de 
Constantinople avant lui, conjuguée peut-être avec les menées 
de Gérasime en Egypte, obtint la destitution de Lazare, qui dut 
être suivie d’une élection régulière de son adversaire en Palestine. 

Il semblerait d’autre part que le Patriarche de Jérusalem, 
d’après Cantacuzéne, ait joui d’une liberté entière dans ses relations 
avec l’empereur et notamment de celle de se rendre à Constanti¬ 
nople. Or, l’autorité musulmane ne voyait pas toujours d’un bon 
œil les rapports des patriarches, surtout melkites, avec l’étranger. 
En dehors de cas exceptionnels (conciles ou synodes), où ils purent 
obtenir l’autorisation de quitter leur siège, il semble que les Pa- 
iarches ne se soient rendus à Constantinople que comme ambas¬ 
sadeurs réguliers de leur souverain ou comme fugitifs. Il est remar¬ 
quable, que dans les diplômes de nomination du patriarche melkite, 
on mette ce dernier en garde contre une incorrection dans ses rap- 


concemanUe Pat^rche’ ^ Jérusale^ 11 * 4 ? S "j 2 ? ’ leS parties essentielles des textes 
op. cit., p. 177 , sont traduites dans Gaudefroy-Demombynes, 


i 

I 


quêtede son récit, p. 90, Cantacuzéne déplore 
que Dieu a voulu que des cités nhÏÏt à ’i” ordre ( 7r P 07Ta YH- a ) du sultan et déclare 
<»use des péchés que les Chrétiens ontT^ 3 ? Jss . ent ainsi soumises aux Musulmans à 
théorie d’origine biblique S j T mis , et omettent encore. C’est l’ancienne 

R.Basset, Lamaüon f^ée^ ^ ? Chrétienté médiévale. Voir par ex. 

p. 42. njermte de Tolède, dans Bulletin de 1a Soc. de Géog. d’Oran, 1898, 


ports avec l’extérieur. On l’invite à ne point héberger chez lui 
ou dans les couvents qui dépendent de lui, des étrangers suspects, 
à ne pas cacher aux autorités les situations troubles dont il aura 
pu être informé, surtout à ne pas tenir secrètes les lettres qu’il 
recevra des souverains étrangers et à ne pas leur écrire. On le met 
en garde, dans une phrase imagée (qu’il évite la mer et ne s’enfonce 
pas dans ses abîmes, car il s’y noierait ; qu’il évite de rencontrer 
ce que peut lui faire arriver l’aile d’un corbeau, car son cri annonce 
le malheur de la séparation !), contre la correspondance par pigeons- 
voyageurs et les voyages par mer. Les souverains musulmans 
redoutaient les relations des Melkites avec les souverains étrangers, 
en -particulier avec l’empereur. Les Jacobites les inquiétaient 
moins, car ils ne pouvaient guère avoir de rapports qu’avec les 
Abyssins. Aussi les textes qui leur sont consacrés ne contiennent-ils 
pas les formules en question ; tout au plus, dans l’un, leur recom- 
mande-t-on de ne pas héberger d’infidèles dans leurs couvents 
et, dans un autre, d’éviter de correspondre avec les Ethiopiens 
en secret (1). 

Donc, quelle que fût la liberté dont jouissaient les patriarches 
melkites dans leurs relations avec Byzance — nous avons vu qu ils 
y avaient des métoques —, c’était une liberté très surveillée. Il 
semble que là encore, Cantacuzéne ait présenté les choses sous un 
faux jour et il est peu probable que Lazare se soit rendu à Constan¬ 
tinople uniquement pour être confirmé par l’empereur. 

Nous comprendrions d’ailleurs beaucoup mieux toute cette 
affaire, si Cantacuzéne n’avait pas négligé de nous dire de quoi 
Lazare a été accusé dès son départ. 

Il ressort de ce récit, d’autre part, que le sultan ou la chancelle¬ 
rie du Caire se sont directement occupés de l’affaire du Patriarche 
de Jérusalem. Or, nous dit Qalqaâandî, c’est du nâ'ib de Syrie 

(1) Ces recommandations ne sont en somme qu’une adaptation des clauses des 
premiers traités avec les Chrétiens, qu’on trouvera dans Ibn ‘Asâkir, I, 149,178, Qal~ 
qaSandî, XII, 427; cf. Tritton, op. cit., c. 1, et Mâwerdl, tr. Fagnan, p. 803. On 
remarquera le dernier texte donné par QalqaSandî pour les Jacobites, XI, 404, ou 
il note les formules melkites et colles qu’on leur substitue quand il s’agit de Jacobites. 
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que normalement relèvent les chefs religieux des communautés 
chrétiennes de Syrie ; c’est de lui qu’émanent leurs actes de nomi¬ 
nation ; mais, dans certains cas, c’est du sultan que viennent d’abord 
les nominations. A une époque légèrement postérieure à celle du 
Çubh al-A'àâ, il semble, dit M. Gaudefroy-Demombynes, que ce 
soit cette dernière règle qui se précise. On cherche ainsi à faire 
dépendre les chefs religieux des tributaires plus directement du 
Caire (1). L’exemple présent d’intervention directe du sultan 
montre déjà une préoccupation de ce genre et l’importance que 
la Chancellerie attachait à l’affaire. 

* 

♦ * 

La suite des aventures du Patriarche Lazare, que raconte 
Cantacuzène après avoir transcrit la lettre du sultan, n’est pas 
moins intéressante pour l’histoire intérieure de l’Egypte. La per¬ 
sécution au cours de laquelle fut arrêté et supplicié Lazare, tandis 
que de nombreux Chrétiens étaient mis à mort ou se convertissaient 
par force (2), est placée par notre historien sous un autre sultan 
, que celui qui lui avait adressé la lettre et qui, selon lui, était mort 
a ce moment. Il y a là certainement une erreur de Cantacuzène, 
car Malik Nâsir Hasan ne mourut qu’en 762/1361. Or, le nom de 
l’instigateur de la persécution, l’émir Saihû, mort en 758/1357, 
nous est une garantie qu’elle eut lieu avant cette date. 

La confusion provient de la succession compliquée des sultans 
à cette époque. Il n’est pas rare alors de voir le même sultan desti¬ 
tué, puis restauré une ou deux fois. L’indication de Cantacuzène 
doit se référer, non à la mort, mais à la destitution de Malik Nâsir 
Çasan. Il fut déposé par les émirs en 752/1351 et son successeur 
fut Malik Sâlih Salâh al-Dîn, que l’on destitua à son tour pour 

le remplacer par son prédécesseur, qui régna alors jusqu’en 
762/1361 (3). 


2! Str 1 " 4 ' Ct Gaudefr °y- Dem ombynes, Syrie , p. 169, et n. 1. 
(Penécution &it Grégoras, III, 240 

(») Voir Abû’J-Mahâain, Ita Iyâa , t> ^ 
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Le supplice du Patriarche de Jérusalem eut lieu sans doute 
sous Malik Nâsir Hasan, lors de son second sultanat (1). Dans le 
récit de Cantacuzène, c’est en effet le même sultan qui, au moment 
de la condamnation de Lazare par l’émir Saihû, insiste pour qu’il 
ne soit pas exécuté, et qui, après la mort de Saihû, en 758/1357, 
libère le Patriarche. C’est à lui qu’il attribue deux fois, à ces deux 
moments différents, le même esprit de douceur et de tolérance. 
On peut, d’autre part, tirer argument du titre donné à Saihû: 
tteiorrMinic. Il semble, en effet, qu’il corresponde à celui de 
amîr kabîr, que porta Saihû à partir de 755, quand Hasan re¬ 
monta sur le trône,avec les fonctions ô'atâbek al-'asâkir (2). L’événe¬ 
ment paraît pouvoir se situer entre 755 et 758. Quant aux presciip- 
tions vestimentaires que Cantacuzène fait édicter par le sultan 
après la mort de Saihû, il est probable qu’il doit s’agir plutôt de 
celles qui furent décrétées en 755/1354, à la suite de troubles 
graves au Caire, occasionnés par le passage d’un Chrétien à cheval 
devant la mosquée al-Azhar, et qui ne furent que la remise en 
vigueur d’un édit de 1300 (3). 

L’émir Saihû apparaît, dans le récit de Cantacuzène, sous un 
jour particulièrement odieux, et c’est lui qui porte toute la respon¬ 
sabilité des mauvais traitements infligés à Lazare. Il ne semble 
pas cependant, d’après les historiens arabes, qu il ait été plus 
hostile aux Chrétiens qu’un autre émir. En 754/1353, dans la ville 
de Nahrîriya, un Chrétien, convaincu d’être le petit-fils d un 
homme qui avait fait profession d’islamisme, fut arrêté. Il fût 
délivré par ses coreligionnaires, ce qui amena une émeute avec 
destruction d’une église, profanation de tombeaux, etc. En cette 
affaire, Saihû prit le parti du gouverneur de Nahrîriya, qui était 

(1) Aucun historien, U est vrai, n’enregistre de persécution entre le second avène¬ 
ment de Rasan, et 759/1358, après la mort de Sai^û. 

(2) Abu’l-Mahâsin, V, 148 ; Ibn Iyâs, I, 203. ^ 

(3) Maqrîzî, Sulûk , ms. Paris 1727, f° 15-17; Renaudot, Ilift, des^ Pafr.d' Alex., 
p. 607 et suiv. (fausse date de 753) ; Maqrîzî, Hifat, II, 499-500. Selon Abu l-Maçasin» 
V, 133, Ibn Iyâs, I, 200, Ibn Duqmâq, dans II. Zayat, La croix dans l Islam, 
çarrat, VI, 79, l’édit fut remis en vigueur en muharram 754. Cependant (jalqasan , 
qui donne le texte de l’édit (marsûm Sarîf), XHtSfâ et suiv., fournit la date de 755. 
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favorable aux Chrétiens et appuya sa demande relative au réta¬ 
blissement de l’église détruite (1). Quand le vizir Ibn Zunbûr, un 
ancien Chrétien, fut arrêté et cruellement supplicié, en 753, il 
intervint efficacement pour qu’il ne fût pas mis à mort (2). Mais 
il était cruel (3). Il n’est pas impossible, comme l’affirme Canta- 
cuzène, qu’il ait ménagé les Jacobites, et réservé ses rigueurs aux 
Melkites, qui d’ailleurs ont toujours été moins bien vus que les 
autres (1). 

Cette affaire nous montre également que les relations entre 
Jacobites et Melkites étaient assez tendues. Le patriarche jacobite, 
qui était si mal disposé à l’égard de Lazare et souhaitait sa mort, 
est Marc de Qaliûb (5), qui fut ordonné en août 1348, et exerça 
ses fonctions jusqu’en 1363. Il est curieux qu’il ait fallu toute 
l’horreur du supplice de Lazare et sa dure captivité pour le faire 


(1) Quatremère, Mém ., II, 251-254, et les références de la fin de la note précédente. 

(2) Mais il défendait peut-être surtout le vizir qui subvenait à toutes ses dépenses. 
Sur Ibn Zunbûr, voir Abu’l-Mahâsin, V, 127-132, et Wiet, Les Biographies du Manhal 
Safi, n° 1861. 

(3) Ainsi lors de la révolte des Arabes en Basse-Egypte, en 754, Ibn Iyâs, I, 200. 
Voir aussi un supplice particulièrement horrible qu’il inventa, Weil, Gesch. der Cha~ 
hfen, IV, 501. L’émir Saihû fut d’abord capitaine de la garde mamlûk sultanienne, 
ras nawba (cf. G. D., Syrie, LVI), puis ra's nawbat al-nuwab. Il fut maître du gouver¬ 
nement et du trésor pendant la minorité de Nâsir Hasan, puis, ce dernier ayant engagé 
iapl ^' e avec les grands émirs, Saihû fut envoyé comme gouverneur à Tripoli, puis 
arrêté et emprisonné à Alexandrie. Libéré en 752 à l’avènement de Sâlih, il partagea 
le pouvoir avec les émirs Tâj et SargitmiS. A partir de 755, comme il a été dit plus haut, 
au retour de Nâsir Hasan, il exerça les fonctions d'atâbek al-'asâkir, et reçut le titre 

aimr kabîr, donné pour la première fois à l’atâbek et qui faisait de cette dernière 
lonction une des plus hautes des émirs. Le titre d’amîr kabîr , dit Abû’l-Màhâsin, 
vai jusque-là pas grande valeur ; il était décerné aux émirs anciennement établis 
en <►?. A partir de 755, cette ancienne coutume disparut, 

avaîf!? o Sa'bân 758/juillet-août 1357, par un mamlouk sultanien qui 

1 a ^Ko Plamdre de x'V' s y ltan ne fut sans doute pour rien dans sa mort, mais 
1 _ «. rrassa, car Saihû était très autoritaire et le sultan ne pouvait rien faire sans 

Abû’l MahLi U ^ U ü V01T ^* et ’ ^ es Biographies..., n° 1181 et ajouter aux références 
Mi" n ^ ’ éd * P ° pper ’ V ’ 56 ' 150 > 11)11 al-Tmâd, Sadarât al-Dahab, VI, 183-184. 

les JacnhftAs Itfto t * rCS de 1 nomination citées P lus ha ot, les Melkites sont placés avant 
aue les Tarnhitos P ! US anc * ens > du point de vue religieux, mais on fait remarquer 

et au’il* ont ° P 6S ïï* U ° tra *^ avec * es Musulmans datant de la conquête 

la haine nonr u înü? M î? spécialement par le Prophète (Qalq. XI, 396). Cf. sur 
Maqrizï, P p. 557 . Me kltes ’ Hvstmre des Pair. d'Alex., dans Blochet Hist. d'Egypte de 


em ( ‘ AbûV 'nl^iS r A ChTi ^' cf - In ' 511 ; Rcnaudot, Hist. des Pair, d ' 

VI. ’ 8 2 : Gutsehmid,’ P4Sft - «W J 


i'Alex., 

Jadîda 
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enir à des sentiments de bon chrétien. Son intervention auprès 
dTsultan montre que les Jacobites avaient è la cour plus de crédit 

que les Melkites. 


On voit par ce qui précède que les Mémoires de Cantacuzène 
-ont, sur plusieurs points de l’histoire intérieure de l’Egypte au 
XIV ; siè cie, mieux informés que les historiens égyptiens eux- 
mêmes. Toutefois, il n’y faut pas accepter tout sans ciitique. 

Voici maintenant la traduction française de la lettre de Malik 
Nâsir Hasan à Cantacuzène, que j’ai essayé de faire le plus littérale 
possible, afin qu’on reconnaisse plus facilement, malgré les deux 
intermédiaires successifs, grec vulgaire et français, l’original arabe. 

Lettre du sultan Malik Nâsir Hasan (1) 

Au nom de Dieu pitoyable et miséricordieux I (2) Que Dieu, 

« 

(1) Cette lettre, rédigée en grec vulgaire a été traduite en latin dans^ 
Bonn d’une manière pas toujours satisfaisante. Le tmducteur déc^re qu ilenadabord 
fait faire une version en grec classique sur laquelle il a travaillé. M. H. Grégoire a bien 
voulu lire une épreuve de ma traduction et me fournir plusieurs suggestions que j i 
mises à profit. Je suis heureux de lui en exprimer ici ma très vive gratitude. 

(2) Comme l’ont fait remarquer Parisot, op. cit., , p. 247 et Iorga, ^5?* * 

d'Onent et l'établissement des Turcs en Europe, BZ, XV, 1906, p. 203, cette 
évidemment authentique et traduite d’un original arabe. 

Le préambule est à peu de chose près celui qui est donné comme /‘SfSrfÏÏjJIn 

ouvrage destiné aux secrétaires de chancellerie, a PP®^ \ f 7 fi^ 764 /l 861 - 1868 ) 

b. Nâzir al-JaiS, secrétaire sous Mansûr Salâh al-Dm Muhamma^( dan g 

et qui est reproduit dans le Subh al-A'Sâ de QalqaSandî, VIII, 45 ( . * 

« Que Dieu le Très-Haut redouble la splendeur de Sa 

honoré, respecté, le lion considérable, le héros courageux, le vaillan , P «mnire 

ép. du lion), Un Tel, le savant dans sa religion, le juste P arm * ^ 8 ® e , I deiir de ^ 
,_•_* J.. 1^ m.Q nj <nh*f\ dn neuDle chrétien, la splendeur des 


nien, le roi des Bulgares et des Valaques (1. Ablâ^iyya au heu . Ibères 

maître des cités des Russes et des Alains, celui qui fortifie (mu iz ) marches 

(al-Kurj) et des Syriens, l’héritier des trônes et des couronnes, qui ,u»ûr wal- 

frontières, les mers et les détroits (wârit al-asirra wal-tîjân, al-h “sultans 1 » 

buhûr wal-huljân), Doucas, Ange, Comnène, Paléologue, ami des rois 

Taqî al-Dîn dit qu’il a employé lui-même ce préambule dans lettre à 1 e per^, 
dont il ne précise malheureusement pas la date. Son ouvrage, leTaiqy, «TT maii 
rection » (tel est le sens du mot), d’un travail antérieur d’Ibn Fa^ AUâh ab 
m. en 134£, intitulé al-Ta'rîf bil-mutfalah al-Sarîf (Définition du nobl y 

de chancellerie). Ce dernier, dont beaucoup de morceaux sont passés H. • 
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le Très Haut (1), prolonge sans cesse les jours du grand roi, l e 
bienfaisant, le sage, le lion, le courageux, l’impétueux dans les 
combats, devant lequel personne ne peut résister, le très savant 
dans sa religion, le très juste en son lieu et en son pays (2), le fon¬ 
dement de la foi et de la religion des Chrétiens, le pilier inébran¬ 
lable de tous les gens du baptême, le secours de la doctrine chré¬ 
tienne, le glaive des Macédoniens, le Samson (3), le roi des Grecs, 
le roi des Bulgares, des Asaniens (4), des Valaques, des Russes 

a été édité (Le Caire, 1812). Il contient aussi un préambule de lettre à l’empereur de 
la même époque (p. 52). Un des titres qui y est donné à l’empereur, « agréable au pape 
de Rome » (cf. Qalq., VI, 88 ), permet de situer ce texte autour de 1274 et de la tentative 
d’union des Eglises de Michel Paléologue. Ce texte est aussi dans QalqaSandî, VIII 44 • 
il est, malgré plusieurs points communs, plus loin du préambule de notre lettre que celui 
du Tatqif. Sur ces auteurs, voir Bjôrkman, Slaatskanzlei, 69, 75 , etc. ; Gaudefrov 
Demombynes, La Syrie..., p. IV ; Van Berchem, Corpus, 1,184 ; Brockelraann, Suppl., 

XXf X /O* 

( 1 ) ô u^iarroi; ; trad. non littérale, mais excellente de ta'âlâ arabe. 

, (2) J ’, ai conservé une traduction littérale pour la formule T év * 6 ttov xod 
Yopav aurou. On pourrait traduire aussi par « en son pays et en sa ville », y A ûa avant 
le J ens Mais < l uelle est l’expression arabe qui se cache là-dessous ? 

'd-'âdilfî mamâhkihi », le juste dans ses provinces ; le Tatqif, « al- 
ami fi ahl mamlakatihi », le juste parmi les habitants de son empire (Qalq., VIII 44 

«’• £'r re , part - <*“-)• VI - 8 *. 1 » titres impériaux? fait sûi™ 

S0lt ™ lîahh \> dans sa communauté religieuse, soit de/l mamlakatihi. Il est 

rSnnTf 6 Mabe nait ,r emp lo yé une des formules ordinaires, mais une 
autre où 1 on doit supposer makûn (t 6 tcoç) et bilâd ou balad (vàpa). L’interprète grec 
a-t-d d’ailleurs fidèlement rendu l’original ? H p g 

du , Ta ^ aici * f am ? âm al-mulûk al-yûnâniyya, husâm al-mamlaka 

Si?ï* d ? ‘' épée de l’enrpire macédonien. ™Tettm 

tS SamsonS"xrnll “T “ ême , teîIte ! » semble que le traducteur ait 
trouve samson dans 1 arabe « çamçâm », trompé par l’allitération. 

TéÂaslf ïes A Ci^l' a °pî P6nSer qUC CC mot ' dési B™ les Asénides, dynastie qui 

pour unnnm A?i t M. Val8ques au xin ° siècle, et dont le nom aurait été pris 

Vicina et Cetatea Adba, Barres* 1995 '' pT^ etcTn' Recherche *™ r 

œtTaSr’i?: “t et u d^:c.- 

modelée sur les mot* P ntr P 1 m °i ^ eîd;e remonte peut-être à une forme arabe 

de As peut-être « > 1 ®! qUels ell Jf 8 interc ale, Burgâliyya et Ablâhiyua, et dérivée 
dans Àbü’l-fidâ II 1 287 j V€C le nom des Asénides. A$ est le nom 

à ceux du rTe’/i’ ; ?7’ d ap ^ ès Ibn Said > des de la steppe par opposition 

sont déjà dans Ptolémé^” ° U ?. ui s . ont d ’aüleurs désignés plus bas. Les 4 

sont nommés dans QalqaSandî SuTh^IV danS notre P assa S e > les 4, 

des Valaques et amsi des Rnfe’/it^ 4 ? 4 ' 46 ?’ V ’ 4l6 ' 417 > à «été d <* Bulgares et 
c’est-à-dire Tchoufut Kalé Voir a, & ^ la Mer ^°* re * Ieur capitale est Qirqri, 

104, Bratianu on «7 nn jjooa 81 Ibn Ba ^’ 11 ’ 448 - Marquart^^ge, 
and Commentàry, GMS NS XI *1 4 j* 45, ^ in 0 rsk y» Hudûd al-'Àlam , Translation 
pose de savoir si cette titulaw ' J 9 ? 1PP ' 444 ^ 46 - ~ ^ question se 

l’antiquité, erraient entre le Don à des réalités. Les Alains, qui, dans 

l’invasion des Huns, refoulés au CannTf Caspienne » furent en partie, après 
«uns, reroulés au Caucase. Aux xin e et xiv siècles, les trouve 
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et des AJairis, l’honneur (1) de la foi des Ibères et des Syriens, 
l’héritier de l’empire de son pays, le maître absolu des mers, des 
grands fleuves et des îles, Ange, Comnène, Paléologue, Canta- 

cuzène (2). 

Que Votre Majesté demande toujours à Notre Puissance Sulta- 
nienne et à Notre Maison (3) auguste (4) et illuminée ce qu’Ellc 
désire ! Dans toute la mesure de Nos forces, Nous donnerons satis¬ 
faction à l’amitié de Votre Majesté et conformément aux relations 
qui existaient entre les ancêtres de Votre Majesté et ceux de Notre 
Puissance Sultanienne, de même que les désirs des rois, ancêtres 
de Votre Majesté étaient satisfaits par Notre Souveraineté, qu’ils 
Nous en étaient toujours reconnaissants, qu’ils envoyaient des 

sur tout le littoral septentrional de la Mer Noire, soumis aux Mongols de 1* Horde 
d’Or. Le gros de leurs forces est dans la région du Dniester et du Prut. 
xiv® siècle, lors des troubles qui suivirent la mort de Nogai, véritable maître du Kipt- 
chak depuis la mort de Berké, et la reprise du pouvoir par le khan Toqtû, ^ fo * 
d’Alaiiw passa en territoire byzantin et se mit au service des empereurs. D autres 
étaient pwsés dans les Balkans. Comme la reconquête de Michel Palé ° lo ««®J.™* 
soumis à l’empire une partie des Valaques et des Bulgares d autre part, on sexplkpie 
que le protocole arabe appelle les Paléologucs rois des Bulgares, des ^ a “* 
Valaques. Cependant, à l’époque de Cantacuzène, cette titulature est un anac / hr o^ i ^ 
car Andronic II a reperdu tout ce que l’empire possédait en pays^bulgare < v 5“ 
tianu, p. 113 et 72). Si les Alains- ‘Allân, mentionnés ensuite, sont ceux du C» » 
et s’il n’y a pas là une double désignation des précédents remarquer qo e da “.J* 
texte du Tatqif, ils ne sont nommés qu’une fois sous la forme ’ * nui t <Jeg 

que cette mention nè correspond à aucune souveraineté réelle. p our <1 « 

Rûs, dont Cantacuzène serait également roi, il faut noter que le Tatqif p 
manière plus précise « maître des cités des Rûs ». S’agirait-il, avec le même am^turo- 
nisme, des établissements russes aux embouchures du Danube, dont il es q 
dès le xii 8 siècle et au xiv e ? La chronique russe en 1162 parle d un Ru f® e ^JÎ 1 
tzar de Constantinople aurait donné en apanage quatre villes sur le Danu ( » 

25, 29 et 86). — Il y a dans toute cette titulature beaucoup de survivances a cote oe 

formules de remplissage. 

(1) Le traducteur a sans doute lu, au lieu de mu'izx, qui fortifie (voir 
Tatqif), Hzz, puissance, force, honneur. 

(2) L’absence du titre Doucas, que portent les Paléologues, est san8 ^ do J d *.f a T b ^^ 
Il est dans le Tatqif, ainsi que dans le chapitre que QalqaSandî a consacré 

des empereurs, VI, 177 (cf. pp. 80-82 et voir le traité entre Michel Paléologue et Qalft’ün, 
Byzantion, X, 672). — Dans la formule « l’héritier de l’empire etc. », on ”“*”1 
une légère différence avec celle du Tatqif. Ces formules n’étaient pas a o 
dans le détail. _ , 

(8) Il est difficile de savoir quel est le mot arabe qui est rendu par maison, ôoirquov, 
ici et plus loin où il est question des deux maisons. 

(4) ^yiaa[xévov. A peut-être le sens de ëarif, qu’on attend ici, c ® r d 66 
ce qui a rapport au sultan. Cf. Qalq., VI, 186-187. Sur le sens atténué du mot greo, pro¬ 
prement “ sanctifié ”, voir la note de Reiske à Cérémonies , 198, 4, 
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ambassades à Notre Cour auguste et s’entretenaient avec Nous, 
de même, il sera à nouveau répondu à l’amitié de Votre Majesté 
par des bienfaits et Ses désirs seront satisfaits par Notre Souve¬ 
raineté. 

Mais comme cette habitude avait été longtemps interrompue, 
Nous avons envoyé cette lettre destinée à être lue devant le Grand 
Roi, pour louer l’ancienne amitié et (Vous) inviter à (Nous) 
adresser (Vos) demandes, parce que Nous nous ferons toujours un 
plaisir d’y satisfaire, et surabondamment. Tout ce qui, provenant 
de Vous, vise à l’accroissement, qui Nous est très doux, de Notre 
bonté envers Vous, sera accueilli par Nous avec bienveillance, de 
même que, présentement, Nous avons amicalement reçu Votre 
lettre des mains de l’envoyé de Votre Majesté l’archonte Manuel, 
que Nous l’avons accueillie comme un message de paix (1), et que 
Nous avons pris connaissance de ce qui y était écrit. 

Cette lettre demandait que régnât entre nous l’affection et 
l’amitié qui régnaient entre le grand Sultan, Notre père — que 
Dieu, le Très Haut, sanctifie son âme ! — et le roi des Romains, 
frère de Votre Majesté, car leurs relations étaient telles que, comme 
Vous le dites, leurs deux maisons ne faisaient qu’une seule maison (2) 
et que les envoyés allaient de Lui à Nous et de Nous à Lui. Ce que 

Vous désirez sera accompli : les envoyés iront et viendront selon 
l’ancienne coutume. 

Vous vous êtes informé des églises des Romains qui sont dans 
Jérusalem la Sainte. Nous avons pris connaissance de cela aussi 


KMU™! ^r pr “ d ' pa “’ litt - : «*« •» P»«. !«»* *lptw,Peut4tre arabe 

“ .™ è , re d'une *<*“* de Michel VIII ne peut être 

(1828-1841) Mata St som Andronic n n^'lSMl'dont S | a “ 3 , doUte d 'Andronic III 
partie de celui de Nàc.v j U^s^-1328) dont le règne correspond à une 

pè£*ï £2 n Ite d - (1 ^ 12945 26 > 1299-1300; 8*, 1309-1841), 
Caire. Voir plus hauî^D 28 n ° r ^ ns ont notéle plus d’ambassades byzantines au 
-chewe inouie!- a„ra, P t'd onl "'’fflïïï de P “ h >™ ère ' «• Andronic II 
du Christ. On comorend ain«i + . , dt ^ re lu suîta n, cet ennemi de la Croix et 

lettre. _ Poir lé mot m aL“ îïï la v “‘ c , ur , dc P»'™* du sultan, dans notre 
IL'expIicatfon de eetté .SS™ H voir plus haut, p. 98. 

de F. Dôlger, dans le Smrinaritm Kwlrtl dolmëe " n artlcIe 
per une mention de H. Grégoire dans pTlST ^ 


et Nous avons donné l’ordre qu’on veille sur les églises que Vous 
Nous avez indiquées. 

Vous Nous avez demandé d’écouter l’allocution de Votre 
envoyé, l’archonte Manuel, de lui répondre, et de lui permettre 
d’accomplir sa mission. Nous avons satisfait à ses désirs et Nous 
avons décidé que son discours serait écouté. 

Après quoi, votre ambassadeur a demandé que Nous prescri¬ 
vions de relever ce qui était en ruines de l’ancienne église de Saint- 
Georges dans le Quartier des Romains (Hârat al-Rûm) (1). Nous 
avons écouté sa requête et Nous avons accordé ce qu’il demandait. 

Il a sollicité également de Nous une autorisation (2) auguste 
de se rendre à la Sainte Résurrection, pour y faire pèlerinage, 
avec les autres envoyés de Votre Majesté qui se trouvaient avec 
lui. Nous avons amicalement accueilli toutes Vos demandes et 
Nous y avons accédé. L’ordre a été rédigé, prescrivant d’accorder 
tout ce que l’ambassadeur Nous avait demandé relativement à la 
Sainte Résurrection (3). Lorsqu’il demanda à partir, Nous lui 
avons donné un officier pour l’accompagner, et ce dernier l’a con¬ 
duit là-bas ; il y a fait ses dévotions comme il a voulu et est revenu 
en (Nous) rendant grâces. 

L’envoyé Nous a demandé en outre de prescrire par un édit 
sublime (4), que les Chrétiens qui se trouvent dans les Lieux- 
Saints de Jérusalem soient protégés ainsi que les monastères et les 
églises et qu’ils soient traités avec bienveillance et défendus par 
l’émir qui y réside, et que cette mesure s’applique non seulement 
aux indigènes, mais aussi aux Chrétiens étrangers qui viennent en 
tout temps accomplir leur pèlerinage à la Sainte Résurrection; 

(1) Voir plus haut. Teixovia, au sens de quartier, hâra, se trouve déjà dans Josèphe. 
Le mot n’a pas été compris par le traducteur de l’éd. de Bonn (aediflcium vicrnum 
Romanis). 

(2) ôpiop,6v. Ce mot semble être employé indifféremment pour rendre plusieurs 
mots arabes, itfn, amr, marsûm. 

(3) Oh sait que les Arabes transforment toujours al-Qiyâma (àvàoT«<Jiç) en al» 
Qumâma (ordures), mais sans doute pas dans les textes protocolaires. 

(4) ôÿïjXo*;. Rend 'âli ou Sarlf. Sur l’emploi de ces deux mots, voir Gaudefiroy- 
Demombynes, Syrie, p. LXXXIII, n. 2, et Qalq., VI, 187-188. 









ambassades à Notre Cour auguste et s’entretenaient avec Nous 
de même, il sera à nouveau répondu à l’amitié de Votre Majesté 
par des bienfaits et Ses désirs seront satisfaits par Notre Souve¬ 
raineté. 

Mais comme cette habitude avait été longtemps interrompue, 
Nous avons envoyé cette lettre destinée à être lue devant le Grand 
Roi, pour louer l’ancienne amitié et (Vous) inviter à (Nous) 
adresser (Vos) demandes, parce que Nous nous ferons toujours un 
plaisir d y satisfaire, et surabondamment. Tout ce qui, provenant 
de Vous, vise à l’accroissement, qui Nous est très doux, de Notre 
bonté envers Vous, sera accueilli par Nous avec bienveillance, de 
même que, présentement, Nous avons amicalement reçu Votre 
lettre des mains de l’envoyé de Votre Majesté l’archonte Manuel, 
que Nous l’avons accueillie comme un message de paix (1), et que 
Nous avons pris connaissance de ce qui y était écrit. 

Cette lettre demandait que régnât entre nous l’affection et 

l’amitié qui régnaient entre le grand Sultan, Notre père — que 

Dieu, le Très Haut, sanctifie son âme 1 — et le roi des Romains, 

frère de Votre Majesté, car leurs relations étaient telles que, comme 

Vous le dites, leurs deux maisons ne faisaient qu’une seule maison (2) 

et que les envoyés allaient de Lui à Nous et de Nous à Lui. Ce que 

Vous désirez sera accompli : les envoyés iront et viendront selon 
1 ancienne coutume. 


Vous vous êtes informé des églises des Romains qui sont dans 
erusalem la Sainte. Nous avons pris connaissance de cela aussi 

WjjoWra,’ ^. e8Pnt de paix ’ htt ' : avecla paix» !^à Peut-être arabe 


v 7.\ ' c est sous Andronic II / . ,— 

partie de celui de Nâsir Muhammad ner dont le rè ë ne correspond à une 

Père du sultan Çasan, aï ^’i* 94 î 8 *» 1299-1309 ; 3*, 1309-1341), 

Caire. Voir plus haut d 28 n ± a n oté le plus d’ambassades byzantines au 
- chose inouïe ! ratt'd» "é le Lhre STT d<! Pa , ch 5™ ère . ». 246, Andronic iï 
du Christ. On comprend ainsi toute la ... ^ S V tnn ’ cet ennemi de la Croix et 

lettre. _ Pourle mot ma „n > T rase du sultan ' dans 

[L'explication de cette pseud™narenM dc r! . “ h> - voir P'“ haut, p. 63. 

de F. Dôlger, dans le Seminarium Kondnhimi antacu ^ ne est donnée dans un article 
F.» -ne mention de H. 
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et Nous avons donné l’ordre qu’on veille sur les églises que Vous 
Nous avez indiquées. 

Vous Nous avez demandé d’écouter l’allocution de Votre 
envoyé, l’archonte Manuel, de lui répondre, et de lui permettre 
d’accomplir sa mission. Nous avons satisfait à ses désirs et Nous 
avons décidé que son discours serait écouté. 

Après quoi, votre ambassadeur a demandé que Nous prescri¬ 
vions de relever ce qui était en ruines de l’ancienne église de Saint- 
Georges dans le Quartier des Romains (Hârat al-Rûm) (1). Nous 
avons écouté sa requête et Nous avons accordé ce qu’il demandait. 

Il a sollicité également de Nous une autorisation (2) auguste 
de se rendre à la Sainte Résurrection, pour y faire pèlerinage, 
avec les autres envoyés de Votre Majesté qui se trouvaient avec 
lui. Nous avons amicalement accueilli toutes Vos demandes et 
Nous y avons accédé. L’ordre a été rédigé, prescrivant d’accorder 
tout ce que l’ambassadeur Nous avait demandé relativement à la 
Sainte Résurrection (3). Lorsqu’il demanda à partir. Nous lui 
avons donné un officier pour l’accompagner, et ce dernier l’a con¬ 
duit là-bas ; il y a fait ses dévotions comme il a voulu et est revenu 
en (Nous) rendant grâces. 

L’envoyé Nous a demandé en outre de prescrire par un édit 
sublime (4), que les Chrétiens qui se trouvent dans les Lieux- 
Saints de Jérusalem soient protégés ainsi que les monastères et les 
églises et qu’ils soient traités avec bienveillance et défendus par 
l’émir qui y réside, et que cette mesure s’applique non seulement 
aux indigènes, mais aussi aux Chrétiens étrangers qui viennent en 
tout temps accomplir leur pèlerinage à la Sainte Résurrection; 


[>/ pius naui. x eiTovia, au sens de quartier, para, se trouve déjà dans Josèphe. 
Romanis) & ^ com P r i s par le traducteur de i’éd. de Bonn (aediflcium vieinum 


(2) opi.ajj.6y. Ce mot semble être employé indifféremment pour rendre plusieurs 
mots arabes, tgn, amr, marsûm. 

ûunfâ S ^ Ue ^ es Arabes transforment toujours al-Qiy&ma (àvàaxaaiç) en «I- 
ma (ordures), mais sans doute pas dans les textes protocolaires. 

^ ou Sur l’emploi de ces deux mots, voir Gaudefroy- 
Demombynes, Syrie, p. LXXXIII, n. 2, et Qalq., VI, 187-188. 
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que les fonctionnaires musulmans (1) qui se trouvent en tout 
temps (en service) à la Sainte Résurrection ne puissent outrager, 
mépriser, frapper ou molester ni ceux qui viennent en tout temps 
vénérer le Saint-Lieu, ni ceux qui résident à Jérusalem, mais 
qu’au contraire, ils les traitent honorablement, les accueillent et 
les dirigent. Nous avons ordonné qu’un édit sublime soit rendu 
relativement à ces demandes visant le Saint-Lieu. 

Ensuite, en ce qui concerne ce que Votre Haute Majesté rap¬ 
pelait de l’affaire du Patriarche Lazare, à savoir que le sultan 
auguste (2) Mélek Nasar, de son vivant — que Dieu lui pardonne 
ses péchés ! — l’avait chassé de son siège patriarcal (3), l’envoyé 
montrera et apprendra à Votre Haute Majesté comment s’est 
déroulée et terminée l’affaire du Patriarche. Un ordre sublime a 
été envoyé à la Ville Sainte de Jérusalem, afin que le Patriarche 
Lazare y soit agréé et parfaitement protégé comme tous les pré¬ 
cédents patriarches. Et Nous avons donné l’ordre de le rétablir (4) 
sur le trône patriarcal, et lui-même a été envoyé à Jérusalem avec 
l’ambassadeur. 

Votre envoyé a demandé d’autre part que Nous rendions la 
liberté aux captifs qui se trouvent être originaires du pays de la 
Romanie. Que Votre Majesté sache que Nous avons l’ancienne 

12.(1) SouXeuTal MouoouXpàvoi. Pour ce sens de SouXeuttqç, cf. Pachymère, II, 504, 

une?iLcriS éV VanB?rph OUte ^ al ' SuI J àn al-ajall ”, titre de Nâsir Muhammad dans 
à ^£2^ h p * 154 ’ . Mais on Pe ut Bon ëer à marhûm, ou 

ataïfsasr ssr ."fs (cf - «—■ 

martyr. (Voir Mufaddal Pn vrv 2»? . Vt 1883 ’ P ‘ 9 1 SU1V 0> ou. a Sahid, litt. 

Berchem, L ^ ^ 18l2> P ' 8l! V “ 

demi*“ al / k Nâ f Muhammad, père de Ha,an ? Ce 

D’autre part.Tsemble oue P i 01 î P&S a mêrae formule que plus haut. 

III, oui survint T *oa 1 ? ép ? ,tlon de Lazare eut üeu après la mort d’Andronic 

avant lui, le 7 juin 1341. Is’agirait-il^d^V^Ï^ mourut un peu 

régna que peu de temps en 743 / 10^90 * C al-Dîn Ahmad, qui ne 

fit mettre à mort ceux oui l’avai/nt n rapport d * bn Ç’aurait été un fou, qui 

d’où U était T n \ et dès qU ’ Ü le put se retira à Karak > 

I. m et auiv. ; Weil, alch. ’ler 4 mOTt <V ° ir ^ 

«ndSÆS ïettrt^C^mT h T raductk >“ *«**Me. comme en d’autres 
conséquence l’objet de l’ordre. ra ^ e * <marn à fa..., qui exprime comme une 
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coutume d’échanger les prisonniers et de rendre la liberté à ceux 
que Nous possédons, tandis que Votre Majesté Nous envoie, en 
retour, les esclaves de Notre pays qu’Elle possède. Cependant, 
Nous avons ordonné que même cette demande soit satisfaite; 
Nous avons libéré tous les prisonniers que demandait l’ambassa¬ 
deur, et il en a pris livraison. 

Votre envoyé a demandé en outre que les marchands venant 
de Votre pays dans le Nôtre jouissent de la sécurité. Nous avons 
accédé à cette demande, et Nous avons donné l’ordre que tous les 
marchands soient reçus et protégés comme l’envoyé l’a demandé. 

Nous avons renvoyé l’ambassadeur avec l’ordre sublime et la 
réponse. Nous désirons que Votre Majesté reconnaisse que toutes 
ces mesures ont été véritablement prises, et que, lorsqu’Elle aura 
quelque autre désir, Elle s’empresse de Nous le faire connaître, 
afin que Nous accordions satisfaction à Son désir. 

Nous avions appris déjà comment Votre Majesté est entrée 
dans la Ville avec la permission de Dieu, et avec une grande force, 
que Vous avez oublié les maux qu’on Vous a faits, que Vous avez 
pris sous Votre protection le fils du roi (Jean V Paléologue) et que 
Vous avez pardonné à Vos ennemis. Nous venons d’avoir sur tout 
cela des nouvelles plus détaillées et plus claires par le Patriarche 
Lazare et par l’ambassadeur, l’archonte Manuel; ils Nous ont 
appris comment Vous lui avez donné la main de Votre fille (1), 
et comment Vous en avez fait Votre fils et Votre gendre. Nous 
nous en sommes réjoui encore davantage — que Dieu dilate Votre 
cœur, qu’il fasse Votre territoire cent fois plus grand, et qu’il 
rende Votre épée redoutable à Vos ennemis 1 — que Dieu, le 
Très Haut, Vous maintienne ! Que par sa Miséricorde et Sa bien¬ 
faisance, Vous soyez rendu heureux, s’il plaît à Dieu, le Très 
Haut ! (2). 

(1) Cantacuzènc, III, il. 

o.i («13 e * ex * ;e littéralement : puisse cela arriver, ô Dieu Très Haut ! vocf^piroTe 

durtirm a* ? V Î C un vocat tf* Mais il est probable que nous avons ici une mauvaise tra- 
auetion de la formule : in SV a ’ llâh ta'ûlû, qui est de mise. 
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que les fonctionnaires musulmans (1) qui Se t 
temps (en service) à la Sainte Résurrection ne puissent * *** 
mépriser, frapper ou molester ni ceux qui viennent en toüu^' 
vénérer le Saint-Lieu, ni ceux qui résident à Jérusalem ^ 
qu’au contraire, ils les traitent honorablement, T 

es dirigent. Nous avons ordonné qu’un édit sublime soit re a 
relativement à ces demandes visant le Saint-Lieu. " dU 

Ensuite, en ce qui concerne ce que Votre Haute Majesté 
pelait de l’affaire du Patriarche Lazare, à savoir que le sultf 
auguste (2) Mélek Nasar, de son vivant - que Dieu lui 
ses péchés 1 - l’avait chassé de son siège patriarcal (3) y 
montrera et apprendra à Votre Haute Majesté comment s’est 
déroulée et terminée l’affaire du Patriarche. Un ordre sublime a 
été envoyé à la Ville Sainte de Jérusalem, afin que le Patnarchü 
Lazare y soit agréé et parfaitement protégé comme tous les pré¬ 
cédents patriarches. Et Nous avons donné l’ordre de le rétablir (4) 

sur le trône patriarcal, et lui-même a été envoyé à Jérusalem avec 
1 ambassadeur. 

Votre envoyé a demandé d’autre part que Nous rendions la 
liberté aux captifs qui se trouvent être originaires du pays de la 
Romanie. Que Votre Majesté sache que Nous avons l’ancienne 

12. ^ SouXeUTOci MouaouXjxàvoi. Pour ce sens de SouXeur^ç, cf. Pachymère, II, 504, 

une^iMcription V \^n B^rph° Ute r> al ' su ^ ân al ' a î a11 ”» titre de Nâsir Muhammad dans 
à ' Co 7T’*’ P ’ 154 ’ Mais P eu * songer à marhûm, ou 

lettres missives Han ’ usas 8 em P OIC pour un prince défunt (cf. Derenbouig, Quatre 
STcSumS ° rientaux . 1883, p. 9 et suiv.), ou. à MicUM. 

Berchemï Corpus, Caire ' 1812 ' P' 84 > 

dernier ^ ne ** ( * uest * on est-il bien Malik Nâsir Muhammad, père de Hasan ? Ce 

D’autre n»i+ P j PC 6 800 ?^ Te et m’emploie pas la même formule que plus haut. 

TTT m. F ’ 1 ■ < ï ue la déposition de Lazare eut lieu après la mort d’Andronic 

avanÆ ET?* ? 6 °o tobre 1341 ‘ ° r > Malik Nâsir Muhammad mourut un peu 
ré ml!* Il 7 i U1 ” 1341 * S a 8 lra it-il de Malik Nâsir Sihâb al-Dîn Ahmad, qui ne 
fit mettre iP 611 , e i ;em P s > en 743/1342? Au rapport d’îbn Iyâs, ç’aurait été un fou, qui 
dîiuîai rt C « UX rav ; a ient porté au trône, et dès qu’il le put se retira à Karak, 

I i<ro p* • VCI1 w ^ e ”JPi ac ^> ü fut assiégé à Karak, pris et mis à mort (voir Ibn Iyâs, 
l > 179 et 8U1V - ; Weil, Gesch. der Chalifen, IV, 436-451). 

endr«ièyéveTO fl xdtTàoTaaiç.... Traduction littérale, comme en d’autres 
, e ®ette lettre, de la tournure arabe : amamâ fa..., qui exprime comme une 
conséquence l’objet de l’ordre. 
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coutume d’échanger les prisonniers et de rendre la liberté à ceux 
que Nous possédons, tandis que Votre Majesté Nous envoie, en 
retour, les esclaves de Notre pays qu’Elle possède. Cependant, 
Nous avons ordonné que même cette demande soit satisfaite; 
Nous avons libéré tous les prisonniers que demandait l’ambassa¬ 
deur, et il en a pris livraison. 

Votre envoyé a demandé en outre que les marchands venant 
de Votre pays dans le Nôtre jouissent de la sécurité. Nous avons 
accédé à cette demande, et Nous avons donné l’ordre que tous les 
marchands soient reçus et protégés comme l’envoyé l’a demandé. 

Nous avons renvoyé l’ambassadeur avec l’ordre sublime et la 
réponse. Nous désirons que Votre Majesté reconnaisse que toutes 
ces mesures ont été véritablement prises, et que, lorsqu’Elle aura 
quelque autre désir, Elle s’empresse de Nous le faire connaître, 
afin que Nous accordions satisfaction à Son désir. 

Nous avions appris déjà comment Votre Majesté est entrée 
dans la Ville avec la permission de Dieu, et avec une grande force, 
que Vous avez oublié les maux qu’on Vous a faits, que Vous avez 
pris sous Votre protection le fils du roi (Jean V Paléologue) et que 
Vous avez pardonné à Vos ennemis. Nous venons d’avoir sur tout 
cela des nouvelles plus détaillées et plus claires par le Patriarche 
Lazare et par l’ambassadeur, l’archonte Manuel; ils Nous ont 
appris comment Vous lui avez donné la main de Votre fille (1), 
et comment Vous en avez fait Votre fils et Votre gendre. Nous 
nous en sommes réjoui encore davantage — que Dieu dilate Votre 
cœur, qu’il fasse Votre territoire cent fois plus grand, et qu’il 
rende Votre épée redoutable à Vos ennemis ! — que Dieu, le 
Très Haut, Vous maintienne ! Que par sa Miséricorde et Sa bien¬ 
faisance, Vous soyez rendu heureux, s’il plaît à Dieu, le Très 
Haut 1 (2). 

( 1 ) Cantacuzène, III, il. 

0.1 texte dit littéralement : puisse cela arriver, ô Dieu Très Haut ! ved âpirort 

duntiïr? a * , av * c un voca tif. Mais il est probable que nous avons ici une mauvais tra- 
auction de la formule : in M’a 'llâh ta'ûlâ , qui est de mise. 



[51] 


[50] 


que les fonctionnaires musulmans (1) qui se trouvent en tout 
temps (en service) à la Sainte Résurrection ne puissent outrager, 
mépriser, frapper ou molester ni ceux qui viennent en tout temps 
vénérer le Saint-Lieu, ni ceux qui résident à Jérusalem, mais 
qu’au contraire, ils les traitent honorablement, les accueillent et 
les dirigent. Nous avons ordonné qu’un édit sublime soit rendu 
relativement à ces demandes visant le Saint-Lieu. 

Ensuite, en ce qui concerne ce que Votre Haute Majesté rap¬ 
pelait de l’affaire du Patriarche Lazare, à savoir que le sultan 
auguste (2) Mélek Nasar, de son vivant — que Dieu lui pardonne 
ses péchés 1 — l’avait chassé de son siège patriarcal (3), l’envoyé 
montrera et apprendra à Votre Haute Majesté comment s’est 
déroulée et terminée l’affaire du Patriarche. Un ordre sublime a 
été envoyé à la Ville Sainte de Jérusalem, afin que le Patriarche 
Lazare y soit agréé et parfaitement protégé comme tous les pré¬ 
cédents patriarches. Et Nous avons donné l’ordre de le rétablir (4) 
sur le trône patriarcal, et lui-même a été envoyé à Jérusalem avec 
l’ambassadeur. 

Votre envoyé a demandé d’autre part que Nous rendions la 
liberté aux captifs qui se trouvent être originaires du pays de la 
Romanie. Que Votre Majesté sache que Nous avons l’ancienne 


12. ^ ^ 0U * eUT<x * MouaouXpàvoi. Pour ce sens de SooXeur/jç, cf. Pachymère, II, 504, 

>{ L ns l oute “ al-sultân al-ajall ”, titre de Nâ?ir Muhammad dans 

à ’ «a? Crch ® m ,’ C0rpUS > 1 p - 154 > Mais on P^t songer à marhûm, ou 

anc J fié ’ Jg. 8 em Ploie pour un prince défunt (cf. Derenbour g ; Quatre 
lettres missives... dans Mélanges Orientaux, 1883, p. 9 et suiv.) ou. à Sahïd litt 

P0 : 537 > «mW Wa; P84,f Van 

nercûem. Corpus, I, 317, note 1, et passim}- 



ttt r “eu apres la mort a Andronic 

“antTu ëT?uin %!, Or, MalikNâsiT Muhanunad mourut un peu 

Xna iué iu K2Ï- "aSSi ? e . MalikNâ , s > ! ih4 *> “1-Otn Ahmad, quT* 


Jfcn. que peu de tempaVen ^ Au Tïbn Ty“ ctumit étTun « 

S ’r-î‘r, 1 p0r î é ““ trône ' et qu’il’le put se retira àKarak, 

1,178 et suiv. ; Wefl, Grec» *' Ck^flv, “ ** m ‘ 5 4 mOT * <V ° ir Ib " Iy4s> 

enduite ^ lettre,^Ctela^r^re^arabe — littém ! e ’ corame d ’ a “tres 

conséquence l’objet de l’ordre. ° ' amarnd f a "> <Ï UI exprime comme 


une 


| UNE LETTRE DU SULTAN MALI K NÂSIR HASAN 

coutume d’échanger les prisonniers et de rendre la liberté à ceux 
que Nous possédons, tandis que Votre Majesté Nous envoie, en 
retour, les esclaves de Notre pays qu’Elle possède. Cependant, 

1 Nous avons ordonné que même cette demande soit satisfaite ; 

Nous avons libéré tous les prisonniers que demandait l’ambassa¬ 
deur, et il en a pris livraison. 

Votre envoyé a demandé en outre que les marchands venant 
de Votre pays dans le Nôtre jouissent de la sécurité. Nous avons 
accédé à cette demande, et Nous avons donné l’ordre que tous les 
marchands soient reçus et protégés comme l’envoyé l’a demandé. 

Nous avons renvoyé l’ambassadeur avec l’ordre sublime et la 
réponse. Nous désirons que Votre Majesté reconnaisse que toutes 
ces mesures ont été véritablement prises, et que, lorsqu’Elle aura 
i quelque autre désir, Elle s’empresse de Nous le faire connaître, 

afin que Nous accordions satisfaction à Son désir. 

| Nous avions appris déjà comment Votre Majesté est entrée 

dans la Ville avec la permission de Dieu, et avec une grande force, 
que Vous avez oublié les maux qu’on Vous a faits, que Vous avez 
j pris sous Votre protection le fils du roi (Jean V Paléologue) et que 

Vous avez pardonné à Vos ennemis. Nous venons d’avoir sur tout 
cela des nouvelles plus détaillées et plus claires par le Patriarche 
Lazare et par l’ambassadeur, l’archonte Manuel; ils Nous ont 
appris comment Vous lui avez donné la main de Votre fille (1), 
et comment Vous en avez fait Votre fils et Votre gendre. Nous 
nous en sommes réjoui encore davantage — que Dieu dilate Votre 
cœur, qu’il fasse Votre territoire cent fois plus grand, et qu’il 
rende Votre épée redoutable à Vos ennemis I — que Dieu, le 
Très Haut, Vous maintienne 1 Que par sa Miséricorde et Sa bien¬ 
faisance, Vous soyez rendu heureux, s’il plaît à Dieu, le Très 
î Haut 1 (2). 

i 

i 

(1) Cantacuzène, III, il. 

0 e i ^ texte dit littéralement : puisse cela arriver, ô Dieu Très Haut ! voti Üfiîroffi 
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Ecrit le 15 Sa'bân de l’année 750 de Muhammad (30 octobre 
1349) conformément à l’ordre sublime. Gloire à la grande gloire de 
Dieu unique! (1). Prières et saluts sur Notre Seigneur Muhammad, 
la plus noble créature de Dieu, ainsi que sur ses disciples. Je rends 
grâce à Dieu Tout Puissant, en qui j’espère (2). 


(1) AéÇ* rfi fieYàXn toO jx6vou 0eo3. 

( 2 ) ôrcoô clç èxeîvov. Trad. mot-à-mot de la proposition relative arabe 

avec pronom de rappel : que j’espère en lui, pour : en qui j’espère. 

. te Sfi ne de rectifier une traduction donnée précédemment des mots 

*t«u eulfâni », par lesquels se désigne le sultan Qalâ’ûn dans son traité avec Michel 
raieologue, 1 empereur s appelant de son côté « mamlakatl », ma Majesté (basileia mou). 
Jf* 1 2 i c °nespond exactement à *) oouXravix^) èÇouala pou, que nous avons 

SUES** î Cantacuzène. 'Izzu sulfânî doit donc être traduit par « Ma Puissance 
X A 7 i !„*«* wa’ 001111116 j’* vaia kit, P ar • Ma puissante Souveraineté » ( Byzantion , 

n'JE hM !5 a t,ÿ tkm L n ’ a P* être faite à l’admirable Histoire de la 

Je me E ëypte Arabe, de G. Wiet, qui m’est parvenue trop tard. 

J e »c borne 4 renvoyer en bloc aux chapitrée XV-XVII]. 
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Deux documents arabes sur Bardas Skléros, 

L’écrivain arabe QalqaSandï, secrétaire de la chancellerie des Mame¬ 
louks, qui vivait aux XIV-XV* siècles, nous a laissé un manuel en quatorze 
volumes, composé à l’usage des secrétaires de chancellerie, et intitulé Subh 
al-A'lâ (Vaurore de l'aveugle ), où se trouvent conservés une foule de docu¬ 
ments intéressants pour les historiens et notamment plusieurs pièces diplo¬ 
matiques. Deux d’entre elles concernent Bardas Skléros, le rival de Basile II 
le Bulgaroctone, et en particulier la seconde période de sa rébellion, posté¬ 
rieurement à son passage en territoire musulman et à son internement par 
le sultan buyide de Bagdad en 980. Ces documents complètent utilement 
les renseignements que nous possédons déjà par les historiens arabes et by¬ 
zantins. Comme l’édition de QalqaSandï n’a été terminée qu’en 1918, ils n’ont 
été connus ni des historiens de Basile II, Rosen et Schlumberger, ni, plus 
récemment, de l’arabisant Amedroz, éditeur et traducteur des chroniques 
relatives au X e siècle de Miskawaih et Abü Sujà', son continuateur ù). 

Avant d’examiner ces documents, je reviendrai rapidement sur quelques 
points des rapports de Skléros et des Musulmans, en me servant surtout 
d’Abü Sujâ’, qui n’était pas davantage connu de Rosen et de Schlumberger. 

On sait que Bardas Skléros, après sâ défaite de Pankaleia, le 24 mars 
979, se réfugia en territoire musulman, près de Mayyafâriqin, dans le Diyâr- 
Bekr, province Nord de la Mésopotamie, qui appartenait à son allié et parent 
par alliance matrimoniale, le Hamdànide Abü Taglib, mais qui à ce mo¬ 
ment était aux mains du sultan buyide. Abü Taglib se trouvait, vis à vis 
du sultan 'Adud al-Daula, dans la même situation que Skléros vis à vis de 
l’empereur. Les armées buyides avaient conquis ses places les unes après 
les autres, et il était en fuite vers la Syrie W. Skléros, pour lequel 'Adud 


(1) Amedroz a publié,//?.^, 1914, pp. 915-942, sous le titre: AnEmbassy from Baghdad 
to the Emperor Basil II, la traduction de la relation de l’ambassadeur Ibn Sahràm sur les 
négociations entre Byzance et Bagdad au sujet de Bardas Skléros, relation conservée par l’his¬ 
torien Abü Sujâ*. Voir Amedroz et Margoliouth, The Eclipse of the Abbaside Calièhate, 
III, 28-39. 


' -ucuw XX, Ci A XTl 1*4, VIH, * «Çy» 

ibn Sa'id, dans PO, XXIII, 398 sqq; SCHLUMBERGER, Epopée , 2« éd., I, 371-373; HONIG- 
Mann, Die Ostgrenze des byz. Reiches, 152. 
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al-Daula n’était pas mal disposé aurait sans doute obtenu son appui, 
sans les efforts de la diplomatie de Basile, qui parvint à le faire arrêter et 
transférer à Bagdad (*>. 

Nous connaissons mal le détail des négociations qui s’engagèrent à ce 
moment et continuèrent pendant quelques années. Aucun des historiens ara¬ 
bes, grecs ou arméniens qui se sont occupés de Skléros, ne nous en a laissé 
un récit complet. La relation la plus détaillée, celle d’Abû Sujâ', faite d’après 
les documents d’un des négociateurs musulmans, Ibn Sahrâm, n’a trait qu’à 
la dernière partie des négociations et ne touche à ce qui s’est passé aupa¬ 
ravant, et qui est supposé connu, que par allusions. Si l’on essaie de faire 
la synthèse des différents récits, il semble que les choses se sont passées de 
la façon suivante: 

Nicéphore Ouranos, envoyé à Bagdad en 980 pour demander que le sul¬ 
tan buyide 'Adud al-Daula fît arrêter Skléros réfugié près de Mayyâfâriqîn, 
l’internât à Bagdad et le livrât ensuite à l’empereur Basile, revint à Con¬ 
stantinople accompagné d’un ambassadeur musulman, le “ qâdî ” Ibn al-Bâ- 
qillânîh), porteur d’un projet de traité. Le “ qâdî ” Ibn al-Baqillânî retourna 
à Bagdad avec un Grec nommé Ibn Qûnus (peut-être Ibn Yûnus). C’est 
alors que, en 372 (juin 982-juin 983), le sultan buyide envoya à Constantino¬ 
ple Ibn §ahrâm, qui, après un séjour assez long et des discussions laborieuses, 

revint à Bagdad accompagné de Nicéphore Ouranos, pour terminer les né¬ 
gociations W. 

. , .„ (I) , Sd ° n al ~ Makîn » ’Mud al-Daula aurait expédié des secours à Skléros avant la 

^ , P0DSe à U " e demande du rebelle - Mais «s arrivèrent trop tard. 

Cfr. VATTin, Hist. MahtmUtane (tr. d’al-Makln), p. 253. Les autres historiens ignorent ce fait. 

’ ” a| ." P “ ant Pasd0uteux <£? SWéros ait eu depuis longtemps des relations avec 'Adud 
i BnHce S11 rr C ASOh ' K '™“- Universelle, tr.Dulaurier-Mader, II,61,et BarHebraeus 

Iwc de Mésopotamie?- 6 ~ “ ” ““ h Sul '“ bu * d * "« ham- 

byzan«L AS ° EIK ' ^ d0 ”“ e “ ne VerSi °" différcnle de «»<= des historiens arabes et 

al Haffl. L ri'-I. d » n ^?w d de ftV “' et n ° n d ’ huUe ’ COmme dit SCHLUMBERGER, 389. Voir 

îhf Hal'l ~ om ', :. 379; Ibn ' Asâkir - Taiyln .347, p. 2.7 soq- 

Ulaq - *' 6 ° 9 ' tr - de Skne - »• premiers, ainsi qu'Ibn al-Aiïr IX 

12, racontent son aventure burlesque à la cour de l’empereur. 

mière déçois dlh d d T ambaSSades Nicéphore Ouranos, il parle de la pre- 

Ibn^-lsr MÙfawdh « ws", mentionner, ensuite, p. 38, en le citant expressément, 
ion ai Ajir, Miskawaih et Asojik ne le nomment pas du tout; YahyS 400 etC edrenus II 
433 » qu» lui donnent le titre, l’un de secrétaire l’ai.tro ^ 17 ‘ y » 4 °°» et^EDRENUS, II, 

comme Doméstioue 'r?. 1 ™'" klnikle ' os » que plus tard, lors de sa nomi- 

dition contre Goursren mi l'ïci ' ,t S0l ‘ k ,66 ’ a PP elle aussi . Kaniklin », lors de l’expé- 

TO ‘ de Géo *“- 11 “* PuesiWe qu'au début des négociations, avant 982 , 
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Nous n’avons pas, malheureusement, le détail des propositions dont 
était porteur chacun des envoyés et qui donnèrent lieu à des négociations 
ardues, comme on le voit d’après la relation d’Ibn Sahrâm. Chacune des 
deux parties cherchait à obtenir le maximum de son adversaire tout en fai¬ 
sant le moins de concessions possible. L’empereur désirait non seulement 
que Skléros lui fût livré, mais aussi qu’un certain nombre de places fortes, 
perdues par l’Empire sur les confins arméno-mésopotamiens (le Diyâr Bekr), 
pendant la rébellion de Skléros, lui fussent rendues û). Le sultan buyide, 
qui avait reçu des propositions avantageuses de Skléros W, exigeait au moins 
autant de l’empereur, c’est-à-dire que non seulement il ne voulait lui faire 
aucune cession territoriale, mais entendait au contraire que des forteresses 
anciennement conquises dans le Diyâr Bekr par les Byzantins, lui fussent 
rendues et que sa souveraineté fût reconnue sur tous les territoires ham- 
dânides, non seulement sur ceux de Mésopotamie qu’il venait de conquérir 
en chassant Abû Taglib, mais encore sur ceux de Syrie. Il était peu disposé 
à livrer Skléros, qui constituait un puissant atout dans son jeu, une épée 
de Damoclès qu’il tenait suspendue sur la tête de l’empereur. L’Empire, 
fidèle à sa doctrine constante, refusait toute concession territoriale; il ne 
pouvait céder des territoires conquis par ses armes, que s’il y était con¬ 
traint par la force des armes. Tout au plus acceptait-il d’abandonner au 
sultan le tribut qu’il recevait du Hamdânide de Syrie, moyennant livraison 
de Skléros G>. 

On aboutit finalement à deux accords qui ne furent conclus et ratifiés 
qu apres la mort de ‘Adud al—Daula, sous son successeur Samsâm al— Daula, 
postérieurement par conséquent au 8 Sawwâl 372-26 mars 983. L’un était 
un traité de paix, sur lequel Abû Sujâ‘ ne nous donne malheureusement pas 
de détails, qui devait fixer l’étendue des possessions de l’un et l’autre souve¬ 
rain. L autre était relatif à la livraison de Skléros que le sultan acceptait 

de renvoyer au bout de trois ans, moyennant abandon à son profit du tribut 
de Syrie. 

Voici ce que nous dit Abû Sujâ‘ à ce sujet (p. 39): 

« Le résultat final des délibérations fut le suivant: « Nicéphore [Ouranos] 
resterait [à Bagdad] et ferait partir un de ses compagnons avec un ambas- 


n PaS enC ° re possédé cette char & e - Le mot kanikleios est transcrit en arabe 
,. n , . par tand * s P ar k ' 11 n ’ a P as toujours été reconnu sous son vêtement arabe, comme 
, a . U remar Q ue r Adontz, dans Byzantion , X, 179 . Abü Ishâq ibn Sahrâm, fils d’une esclave 

du (peut_être d ’ ori 2 ine grecque), avait été précédemment au service 

as i'ss Saif a ~ DauIa et ambassadeur pour lui à Constantinople. Voir Tanüfci, Mf- 

The TablïrîiT ** P artl ®« Re v. Acad. Ar. de Damas, XIII 1935, p. 427; trad. Margquouth, 
n ; * • ’ Part IJ » Hyderabad, « Islamic Culture Office », s. d. p. 205. 

(1) Abü Sujà‘, 30, 32. * 

(2) Yahyâ, 401. 

(3) P» 35-36. 
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sadeur de Bagdad pour faire apposer la signature et le sceau de l’empereur 
sur le document accordant la sécurité au frère de Bardas et à son fils [Con¬ 
stantin et Romain Skléros], et garantissant qu’ils seraient bien traités et que 
leurs dignités antérieures et leurs situations normales leur seraient rendues. 
Dès que cette garantie serait arrivée, iis seraient envoyés à l’empereur avec 
Nicéphore. 

« Bardas resterait dans ce pays [à Bagdad], et il lui serait interdit de s’ap¬ 
procher du territoire byzantin avec des intentions hostiles. Une fois qu’il 
aurait été reconnu que le frère et le fils de Skléros auraient été bien traités, 
en application loyale du pacte à eux accordé, Bardas irait les rejoindre dans 
la troisième année après l’octroi de la garantie à son frère et son fils, moyen¬ 
nant une promesse satisfaisante pour eux tous, conformément à ce qui avait 
été fait pour son frère et son fils. 

«L’argent du tribut payé actuellement à l’empereur par Ibn Hamdân 
pour Alep et Himç, serait, à partir du jour où Bardas serait renvoyé en ter¬ 
ritoire byzantin, versé au trésor de Samsâm al-Daula. Si Ibn Hamdân tar¬ 
dait à le payer, l’empereur devrait l’y contraindre de façon que Samçâm 
al-Daula n’eût pas à s’imposer une expédition militaire pour l’obtenir » <*). 

Bien que l’envoyé eût rapporté de Constantinople la ratification de cet 
accord, comme le fait expressément remarquer Abû 5 ujâ‘, il semble qu’il 
soit resté lettre morte. Non seulement Skléros, mais encore son frère et son 
fils restèrent à Bagdad jusqu’en 5 a‘bân 376 (fin 986), date à laquelle ils furent 
tous libérés, mais dans des conditions très différentes de celles que prévoyait 
l’accord, dans un sens nettement hostile à Byzance. Il est probable que des 
raisons particulières intervinrent pour empêcher l’exécution de l’accord, et 
l’envoi, conformément à cet accord, de la garantie demandée pour le fils et 
le frère de Skléros. 

En l’absence de toute information des historiens, nous ne pouvons 
que supposer ces raisons. 

Il est assez tentant d’établir un rapport entre le fait que les accords 
relatifs à Skléros, son fils et son frère restèrent lettre morte et l’emprison¬ 
nement de 1 ambassadeur Nicéphore Ouranos à Bagdad, affirmé par plusieurs 
historiens. Nicéphore fut incarcéré et resta à Bagdad assez longtemps, puisqu’il 
ne put s’échapper qu’après la libération de Skléros, en 987 (*>. Selon Yahyâ 


(1) 11 n est pas sûr que le Hamdânide eût accepté ce transfert d’un tribut qu’il ne payait 
déjà que de très mauvaise grâce. Suit, dans le texte, une clause prévoyant que le territoire de 
1 émir kurde Bâd, seigneur de 1 Apahunik, sur lequel ni l’empereur, ni le sultan, n’exerçaient 
une souveraineté effective, continuerait à payer un tribut gracieux à l’empereur, mais que 
wlui-ci devrait s’abstenir de soutenir Bâd contre le sultan. Cette clause semble indiquer que 
Bâd cherchait déjà à s’appuyer sur Byzance. On sait qu’il fut un des premiers à reconnaître 
1 autorité de Skléros, quand celui-ci fut libéré. Voir infra . 

(2) Yaljyâ, 420; CEDRENUS, II, 449. 
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et al-Makîn, il avait été accusé d’avoir voulu empoisonner Skléros, sur 
l’ordre de l’empereur qui désespérait de se le faire livrer; selon Cedrenus, il fut 
soupçonné de négocier en cachette avec Skléros <*>. Il est impossible, comme 
le laisserait entendre Cedrenus, que cet événement se soit passé au début 
des négociations, impossible également qu’il ait eu lieu encore du vivant de 
‘Açlud al-Daula. Car, d’une part, Nicéphore Ouranos était en 982 à Constan¬ 
tinople où il eut des entretiens avec Ibn Sahrâm qui fut son hôte, d'autre 
part, il négociait encore avec Samsâm al-Daula, après la mort d’*Adud 
al-Daula Si l’on admet l’emprisonnement de Nicéphore Ouranos, il faut 
donc qu’il ait eu lieu à une date tardive et après la ratification des accords. 
Les raisons qui en sont données restent toutefois valables et l’on peut 
admettre qu’elles amenèrent une sorte de rupture entre Byzance et Bagdad. 
Ou bien l’empereur, se rendant compte que le sultan continuait à garder 
Skléros comme une menace suspendue au dessus de sa tête, et ne pouvant 
revenir sur la ratification de l’accord, envoya secrètement à Nicéphore 
l’ordre de faire empoisonner Skléros. Ou bien, ce qui, à mon avis, serait plus 
vraisemblable, le puissant parti du Parakimomène Basile, du domestique 
Bardas Phocas et du Curopalate Léon, hostile à l’empereur et à Nicéphore 
Ouranos, son intime, hostile également à un retour de Skléros, qui ne pou¬ 
vait que fortifier le jeune empereur, fit répandre à Bagdad le bruit d’une 
machination de Nicéphore 

Il se peut également que Byzance malgré les engagements, ait soutenu 
l’émir kurde Bâd, qui aussitôt après la mort d M Adud al-Daula, mit la main 
sur Mayyâfâriqîn et le Diyâr Bekr <♦>, et que Samçâm al-Daula ait rompu 
avec l’empereur à cette occasion. 

Quoi qu’il en soit, ce n’est qu’à la fin de 986 que Skléros fut libéré. Comme 
on le sait, c’est à la suite des défaites byzantines sur le front bulgare, qu’il 
obtint sa libération, le moment étant propice pour reprendre la campagne 
contre Basile II. Il signa à cet effet un pacte d’assistance avec Samçâm al— 


' ' - -y / t xx, 433. 

(2) Abü àujâ‘, 34, 38. 

( 3 ) Ibn Sahrâm insiste sur le désaccord profond qui divisait le Parakimomène et le Kani- 
kleios. Le Parakimomène, dit-il, fut heureux de la désignation de Nicéphore comme ambas¬ 
sadeur, parce que cette mission l’éloignait de l’empereur. Le parti du Parakimomène et de 

ardas Phocas fut intransigeant dans les négociations: voir pp. 29-30, 33-34,37-38. Le Para¬ 
kimomène avait une vieille rivalité avec Skléros depuis le début du règne de Basile II; Bardas 
hocas songeait déjà à se révolter et avait fait des ouvertures dans ce sens à Bagdad (p. 37). 

ans ces conditions, il se souciait sans doute peu de voir son ancien adversaire de 071 rev enir 
à Constantinople. 

( 4 ) Ibn al-Ajïr, IX, 25; Abû Sujâ *, 84. 
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Daula<*>. Les clauses de ce traité sont en gros connues depuis longtemps. 
Rosen et Schlumberger en Ont donné l’essentiel d’après Ibn al-Ajîr qui suit 
Abû 5ujâ‘, lequel a certainement eu entre les mains le texte officiel du traité. 
C’est ce texte intégral que nous fournit Qalqagandî W. Il a été rédigé par un 
célèbre secrétaire de chancellerie, Abû Ishâq Ibrâhîm al-Sâbi’ b). Nous y 
trouvons tout le détail des clauses et des engagements réciproques de l’une 
et l’autre partie, que je rappelle brièvement. Skléros s’engage à avoir les 
mêmes amis et ennemis que le sultan, à s’abstenir de toute incursion contre 
ses possessions, à rendre la liberté à tous les Musulmans ou protégés mu¬ 
sulmans enfermés dans les prisons romaines, à livrer sept forteresses (dont 
nous reparlerons tout à l’heure), à exécuter fidèlement toutes ses promesses 
et immédiatement celles dont l’exécution immédiate est possible, et à com¬ 
battre tous ceux, Grecs, Arméniens ou autres, qui tenteraient de s’y opposer. 
Le sultan s’engage à accorder libre passage vers le territoire byzantin à Sklé¬ 
ros et ses compagnons, à ne pas conclure d’accord avec ses ennemis Grecs, 
Arméniens, Géorgiens ou autres et à traiter libéralement les habitants des 
forteresses livrées par Skléros. Le traité porte la date de Sa'bân 376 (6 dé¬ 
cembre 986-3 janvier 987); y sont également parties, Constantin, frère, et 
Romain, fils de Skléros, qui prennent les mêmes engagements que lui. 

Le texte de QalqaSandi a l’avantage de nous fournir le nom des forte¬ 
resses dont Skléros promet la livraison. Elles sont situées à l’extrême nord 
de la province du Diyâr-Bekr dans la région arméno-mésopotamienne du 
Haut-Tigre et de son affluent le Batmân-Sû. Les noms en sont très déformés 
dans le texte, mais peuvent être assez facilement reconstitués. Ce sont à 
l’Est, aux sources du Batmân-Sû, tfowît et la forteresse des Sanâsunaj à 
1 Ouest, dans la région du Haut-Tigre, Egil, Anzît, Tell #ûm, Hânî. Une 
autre forteresse porte un double nom incertain. 

Toutes ces localités sont bien connues. Çowît est au sud du Taron et sur 

T . V TT t c ?°!’ d dC ^ Chaine du Taums appelée par les géographes arabes 
Jabal al Silsila qui sépare le bassin du Tigre de celui de l’Arsanas (4). La 


«âm I28 ’ A<?Ud al-Daula ’ à sa mort > aurait recommandé à $am- 

el^etrenvove a * T • Ü &Vait fait avec lui un confirmé par serment 

W m-nr T TJ*- "T V ° ir danS Ya ^ â ’ 419-420; al-Makln, 258; Abü 
loc cit* le rér f H i * ir ’ 2 9~3 0 ', Cedrenus, 438 sqq. (très romanesque); AsOEIK, 

m vtv 6 la hbératlon de Skléros et cfr - Schlumberger, 605 sqq. 

(2) XIV, 20 sqq. Voir plus loin. 

J Z 4 “ mger “ Sur cette place, voir Hübschmann, DU 

grmu,n 6 . 3 ‘ 7 ’ 3251 Marquart ’ Sadarmenien, 230 et fassim-, Honigmann, Oit- 
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forteresse des Sanâsuna est Sasun Qalé à l’extrémité nord du bassin de l’Ar- 
zan-Sû, autrefois Nahr Sarbat (,) . De ces deux places, l’une Sasun Qalé com¬ 
mandait le dangereux district de Sasun, aux peuplades barbares et guerrières, 
l’autre $owît était le chef-lieu de la région des Chotaïtes contiguë à celle de 
Sasun, et au bassin de l’Arzan Sû et commandant les débouchés vers la vallée 
de l’Arsanas et le Taron. 

Egil est sur l’Arghana Sû à 8 heures de Amid, en amont du confluent 
de l’Arghana Sû avec le Zibene Sû < 2 >. Anzît ou Jubair Qalé se trouve un 
peu en aval de ce confluent b). Tell $ûm se trouve au Sud-est de Arghana 

sur la route actuelle de cette ville à Diarbekir qui est l’ancienne Amid^). 
Hânî se trouve au nord-est des places que nous venons de citer, à la source 
de l’Anbar Cay actuel, l’ancien Nahr Harru de l’historien Ibn al-Azraq<*). 

Pour la dernière place le texte dit: la forteresse de Arhakâh 
connue sous le nom de forteresse d’al-H. n. d. r. s. or®*-- Le premier 

nom, lu Arjakâh, pourrait être une transcription de Artziké, cité bien connue 
qui se trouve sur le bord septentrional du lac de Van, à l’Est de Chliat-$i- 
lâ|. Mais cette place me parait un peu trop éloignée des précédentes. Comme 
il est possible de réduire al-H. n. d. r. s., graphiquement, à (al-) Halûras 
^yjb; je pense qu’il s’agit ici de la fameuse localité située aux sources du 
Tigre (Zibene Sû), où périt en 863 le fameux ‘Alî al-Armanî, et qui comman¬ 
dait un important passage de l’Anti-Taurus W. 

On voit qu’une partie de ces places est située à la limite du thème d’Asmo- 
sate, et du thème de Mésopotamie qui comprenait la région de Qarpût et de 
Hanzît, tandis que les autres sont à la limite de la province arménienne du 
Taron, nominalement byzantine depuis 966-967. (Cfr. Honigmann, 148). 
C’étaient vraisemblablement ces places que les ambassadeurs musulmans, 
au cours des négociations qui suivirent le passage de Skléros en territoire 
musulman, réclamaient avec insistance et que Basile refusait de céder. On 
voit, d’après la relation d’Ibn Sahrâm, et en particulier d’après la conversa¬ 
tion que ce dernier eut avec le Domestique Bardas Phocas, au cours de son 
voyage, en Asie Mineure, que ces places avaient été conquises sur les Musul- 


(1) Hübschmann, 3*5-317; Marquart, 274-285; Tomaschek, Sasun, passtm. 

(2) Jfl: Hübschmann, 304; Marquart, 17, 35; Ps. Wâqidî, dans Tomaschek, Sasun, 
p. 16 (Aqîl); c. Cahen, La Djazira, REI, 1934, p. 114 (Akal); Idem, LeDiyâr £eAr,JA t 1935; 
p. 225 (Akil). 

(3) Texte: que je corrige en C-ojil, « das innere Anzit » de Marquart, 73. 

(4) Texte: ^ Jj* à corriger en Jj : Hübschmann, 294; Marquart, 246,257, 
Honigmann, passim; Muqaddasl, 149. 

(5) Texte: (Jt*. à corriger en jjla*: Le Strange, Lands , 110; Marquart, 264,71; Cahen, 
Djasrira, 114; Honigmann, 43; Qudâma, 254; Ibn gurdadbeh, 97; Yaqüt, II, 188. 

(6) Sur Halûras, voir Marquart, 58, 74, 238; Hübschmann, 310; Honigmann, et. 
aïs une grosse difficulté d’identification subsiste à cause de l’article. 
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mans à l’époque de Nicéphore Phocas et de Jean Tzimiscès. Il est difficile 
de préciser auquel des deux empereurs doit être attribuée la prise de telle 
ou telle ville. II y eut, à l’époque de Nicéphore Phocas plusieurs campagnes 
en Mésopotamie, notamment en 355-966, en 357-968. On sait d’autre part 
que, à l’époque de Tzimiscès, il y eut d’importantes opérations en cette 
région, une campagne en 362 (972-973) qui se termina par la défaite et la 
capture du Domestique Mleh et surtout la fameuse expédition de l’empe¬ 
reur en personne en 974, où, après avoir traversé le Taron, il s’empara d’un 
nombre considérable déplacés en Mésopotamie. C’est peut-être alors que 
furent prises en particulier ftowît et Hisn al-Sanâsuna. 

La clause concernant la livraison de ces places que, d’après les termès 
du traité, Skléros devait remettre à des personnes que le sultan lui désigne¬ 
rait, montre que Samçam al—Daula n’a nullement renoncé aux revendications 
territoriales d’*Adud al-Daula. La situation de Samsâm al-Daula était ce¬ 
pendant bien différente de celle de son prédécesseur. Lorque celui-ci deman¬ 
dait ces forteresses à Basile, il était maître de tout le Diyâr Bakr. Samçâm 
al-Daula n’en possédait pour ainsi dire plus rien. L’émir kurde Bâd qui s’était 
emparé de l’Apahunik et des villes de la rive nord du lac de Van à la faveur 
de la rébellion de Skléros, avait étendu ses possessions après la mort d’‘Adud 
al-Daula en 983, avait conquis Mayyâfâriqîn et le Diyâr Bekr, et s’étàit'vu 
reconnaître par traité en 984 la souveraineté sur cette province et sur une 
partie du Tûr Abdîn W. Samsâm al-Daula ne désespérait pas de reprendre 
tout cela et les places cédées par Skléros pouvaient alors lui servir. C’est peut 
etre pour parer à la menace de Bagdad que Bâd s’empressa de se soumettre 
éros^des qu il fut arrivé dans son ancien territoire (*). 

Quoi qu il en soit, l’énumération de ces places montre qu’en 986, l’em¬ 
pire byzantin bien que pratiquement affaibli dans cette région par les ré¬ 
bellions, possédait encore les vallées de l’Argana Sû et du Zibene Sû, dont 

££z :;r?JLz: s mpérieur du Tigre - ainsi ^ 

pos^e“rr S ^rO é n sa ar t * *™ ,t * Un “* 

1 . . , àKieros. On sait que, apres avoir été délivré en avril 

989 de la captivité où le tenait traîtreusement, depuis septembre 987 Bardas 
«^IWedon ^ " S ' était SkléJreprit dèsLs't 

bd, 7 o n de SkLT/ r0P ; e TT' C ’ eSt « « u ' on la deuxième ré- 

de temns et se t ’ qU1 ' 3prèS 3 P Upart des historiens, ne dura que peu 
temps et se termina par une réconciliation en octobre de la même année, 


jil ! b ”, al : i Atir ' IX ' SS-28; Abfl Sujâ' , 83-87. 
(a Asehk, II, ,28. Cfr. Yahyâ, 421 
(3; VII, 113-115. 
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et la nomination du rebelle à la dignité de Curopalate. Il vécut ensuite pai- 

51 ^Ce'document est une lettre envoyée de Bagdad à Skléros à la date du 
_s coo par un général buyide, Ou tûr le Turc et rédigée par le même 
LrétairTlbrâhîm al-Sâbi’. flutûr déclare qu’il a reçu de Skléros une lettre 
.• le o iuin (989), de son camp de Marj Lâriçça (Prairie de L.), qui se 
trouvé probablement en Cappadoce au Sud de l’Halys et de Sebasteia-Sîwâs, 
sur le haut Tokhma Sû, affluent de l’Euphrate (». Il se réjouit, dit-il, du 
cours prospère des affaires de Bardas et des sentiments de fidélité au pacte 
dont témoigne sa lettre. Il n’a d’ailleurs jamais cessé, depuis que Skléros 
a quitté Bagdad, de s’informer des événements qui le concernaient et de 
se féciliter de ses succès. Il rappelle que, précédemment, il a fait part au 
sultan Saraf al-Daula, qui monta sur le trône en janvier 987, de la trahison 
dont Skléros avait été victime, et que le sultan fit alors le nécessaire pour 
envoyer des troupes à son secours. Cette trahison ne peut guère être autre 
chose que l’arrestation de Skléros par Bardas Phocas en septembre 987. 
y u tûr assure également son correspondant de la sympathie du sultan régnant, 
Bahâ’ al-Daula, successeur de Saraf al-Daula depuis septembre 989, qui, 
lui aussi, se réjouit de ses succès. La fin de la lettre indique des relations très 
étroites entre $utûr et Skléros. Le général buyide dit qu’il lui fait parvenir 
des renseignements sur certaines questions; il semble s’occuper particuliè¬ 
rement des intérêts de notre personnage et même donner des ordres pour 
lui: il ne précise malheureusement pas de quoi il s’agit. 

Cette lettre est intéressante sous plus d’un rapport. D’abord elle nous 
donne quelques détails sur une période assez mal connue de la vie de Bardas 
Skléros. Nous y voyons, par exemple, que son quartier général se trouvait 
à Larissa en juin 989. Elle montre aussi que les souverains qui se sont suc¬ 
cédé sur le trône de Bagdad depuis Samsâm al-Daula n’ont jamais cessé de 
soutenir Skléros. De même que dans le traité conclu avec Samçâm al-Daula, 
il est appelé ici « roi des Rûm ». Bien mieux, on le qualifie de « notre Sei¬ 
gneur » ou « notre Maître » et on accole à ce titre les épithètes de « puissant, 
noble, considérable, excellent, etc. ». Il semble que non seulement la cour 
de Bagdad, depuis Samsâm al-Daula, l’a soutenu matériellement et morale¬ 
ment, mais encore qu’elle le regardait comme le seul souverain légitime 


(1) Voir Schlumberger, Epopée, I, 2« éd. 601-619, 660; II, 12-26; Ibn al-AjIr, 
ïx » 27-31; Abü 5 ujà‘, 111-113; Yahyâ, 419-427; CedreNüs, II, 438-446; PSELL0S, éd. 
Renauld, I, 1-16. 

(2) Texte, , à corriger en • Honigmann, 55, 64, etc. 

(3) Maulâ, sayyid, expressions dont se sert ïjutür à l’égard de Skléros comme en parlant 
du sultan. Dans Asofik, Bardas Skléros est appelé soit tyran, soit roi, soit empereur: 56, 60, 
62, 74, 128, 129. Les historiens arabes l’appellent assez rarement roi des Rûm. 
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Il ressort enfin de cette lettre, qu’à la date du 9 mars 990, Bagdad con 
sidère Skléros comme étant toujours en lutte contre Basile II, et ignore qu’il 
s’est soumis à lui, selon l’affirmation de Yahyâ ibn Sa'îd, en octobre 989 («) 
La lettre de tfutûr ne fait en effet aucune allusion à ce fait d’importance 
qui implique un renversement total de la situation à l’Orient de l’Empire 
et sur la frontière musulmane. On peut admettre que Skléros a volontaire¬ 
ment tenu ses alliés dans l’ignorance de l’événement, et, en effet, il ne semble" 
pas avoir écrit depuis le 9 juin 989 <*>. Mais comment se fait-il que la nouvelle 
n’en était pas encore parvenue à Bagdad, par une autre voie, en mars 990? 

Si l’on admet l’exactitude des dates mentionnées dans cette lettre et 
que nous n’avons aucune raison suffisante de suspecter, une question se oose- 
la seconde rébellion de Bardas Skléros s’est-elle terminée aussi rapidement 
quon le croit généralement ? Ya(,yâ est le seul historien à nous donner une 
date précise, avec concordance entre l’ère séleucide et l’ère hégirienne le 

'r e ■" (° ctobre ) de l'an 130. (989), c’est-à-dire le ra'jab 

379 de 1 hégire. Or le ."rajah 37 9 est le 5 octobre 989 et un samedi; le onze 
octobre est le septième jour du mois de rajab. La date est donc suspecte. 

•a ,,° n ,, Sait qUe Psel,os ' sans indiquer la date exacte de la fin de la deux 
lime rébell,on de Skléros, affirme fiés nettement qu’elle a d^ré pLleJs 

trt ’ papiers dans lesquels Psellos présente cette obser- 

de^t thfaés 1 TênsT t f T ** SchIumbe ^, pour concilier les 

ux thèses, a pensé qu il fallait interpréter le passage de Psellos com™ 

de Hutth^se ‘ h/ 3 ^ ^ deUX rébellions de Skléros. Mais la lettre 

M “ Yabyâ ' ^ kS chronologiques 


(I) P- 426. 

deux lettres. La date d’arrivée^liTettrede Skié ^ "f^ intervaUe de tem P s entre les 
que des conjectures à cet égard. * * ***** *** SUéros ' n ’ étant P« connue, on ne peut faire 
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TRADUCTION DES DOCUMENTS 


I - Texte du Traité entre Bardas Skléros et Çamfâm al-Daula (986) (Qalq., XIV, 20). 

Voici le texte d’un traité de cette catégorie (O, rédigé par Abü Ishâq al-Çàbi’ delà 
. * Samsâm al-Daula b. ‘A<Jud al-Daula b. Rukn al-Daula b. Buwaih le Dailamite, sur 

I Wrt de l’Emir des Croyants al-T&V lülïh, alors calife ’abbaside de Bagdad, Ira. té accordé 
a Rardas connu sous le nom de Skléros, roi des Rüm, au moment où il lui était mterd .1 de ren¬ 
trer dans son pays et où il cherchait à obtenir le moyen d’y retourner, moyennant certaine» 
«'émergeait à remplir et livraison de forteresses, comme il sera dit plus loin. 


« Ceci est une lettre de Çamsàm al-Daula Sams al-Milla Abü Kalijàr b. ‘A^ud al-Daula 
Tâ jal-Milla Abü Sujâ‘ b. Rukn al-Daula Abü ‘Ali, serviteur de l’Emir des Croyants, écrite 
à Bardas b. Munir (*), connu sous le nom de Skléros, roi des Rüm. 

a Tu nous as demandé par l’intermédiaire de notre frère et soutien et chef de notre armée 
Abü tf arb Ziyâr b. Sahrakawaih 0 ), de considérer que tu avais été longtemps retenu en prison 
et empêché de revenir dans ton pays, et tu as offert, pour le cas où tu serais délivré et rendu 
à la liberté, et où il te serait permis de partir pour ton pays et de retourner dans ta résidence 

souveraine: 

« 1) d’avoir les mêmes amis et les mêmes ennemis que nous, de vivre en paix avec 
ceux qui veulent la paix avec nous, et de faire la guerre à ceux qui nous combattent, sans 
exception, quelle que soit leur situation ou leur religion, à quelque race ou à quelque peuple 
qu’ils appartiennent, quelle que soit leur résidence ou leur patrie; de ne pas faire la paix ou 
conclure un accord avec nos adversaires et nos ennemis déclarés; 

« 2) de t’abstenir de toute incursion sur les places frontières ou les provinces qui nous 
appartiennent ou appartiennent à ceux qui nous sont soumis, de ne pas envoyer d armée 
contre elles, de ne pas tenter de les razzier, de ne pas prendre l’initiative de chercher querelle 
à leurs habitants ou d’entrer en lutte avec eux, de ne faire contre eux aucun acte d’hostilités 
ouvertes ou cachées, de ne leur causer aucun dommage manifeste ou voilé, de ne permettre 
à aucun de ceux qui commandent tes armées en ton nom, ou qui dépendent de ton parti, 
ou agissent selon ta volonté, qu’ils osent commettre un acte de ce genre sous quelque prétexte 
que ce soit; 

« 3) de rendre la liberté à tous les Musulmans ou protégés musulmans qui sont enfer¬ 
més dans les prisons romaines, dont les liens de la captivité enserrent le cou, qui sont la proie 
de l’angoisse et de la gêne, prisonniers anciens ou récents, qui ont persisté dans leur religion et 
qui désirent retourner dans leur patrie; de les expédier comme on le fait habituellement, de 
leur permettre de partir et de se mettre en route accompagnés de leurs femmes, de leurs en- 
ants, de leurs familles, avec toute leur suite et tout ce qu’ils possèdent, jouissant d’une com- 


(1) Il s’agit de traités de paix accordés par un souverain musulman puissant à un sou¬ 
verain plus faible. 

(2) Le texte porte « B. y. n. y. r. », déformation graphique de Munîr, nom du père de 
Skléros dans Ibn al-Ajîr, VIII, 517 et Abü §ujâ‘, 14. Ce mot signifie: «brillant, qui 
éclaire». Amedroz, JRAS, 1914, p. 916, suppose que ce nom viendrait d’une interprétation 
de « Phocas », (pris pour le patronyme de Bardas Skléros par confusion avec Bardas Phocas), 
dans lequel on aurait vu un radical signifiant: « lumière ». 

(3) Sur ce personnage, dont j’ai rétabli le nom, non ponctué dans Qalqaàandl, voir 
Eclipse, à l’index. 
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plète sécurité et de toutes garanties, escortés, protégés, sans empêchement ni obsta 1 
sans qu’on leur impose aucun frais ou aucune dépense, petite ou grande; aCle * 

« 4) de livrer en complément sept forteresses, à savoir: 

(forteresse) Arhakâh, connue sous le nom de Hiçn al—H. n. d. r s 
» » al-Sanâsuna. 

» » H. w. y. b (Howît). 

» » Ak. 1 (Egil). 

» » Andîb (Anzït). 

» » Hâlî (Hânï). 

» » Tell B. r. m (Tell Etûm). 

avec la campagne qui les entoure et les cultures qui en dépendent, aux oersonn^ 4 n, • 
t écrirons de les remettre. (Elles devront être livrées) avec toutes leurs différé * à Va ^ 
d’habitants qui ont choisi d'y habiter et d’y demeuré a«ëTeut ^ 

leurs objets personnels, leurs troupeaux, leurs biens divers leurs récoltes le e " f “ lS ’ 
leurs arnres e, leurs instruments [de travail], afin que 

marns et celles des Musulmans, pour les jours et années à venir, sans que tu dlmlnHe n ° S 

ces villes ou pour quoi que ce soit d’entre elles une somme d'argent un éouivahintT 
pensation quelconque; S Un equivalent ou une corn- 

et d’accomphr^^prmneKM 5 l’wi^aprteTïuftre^de^ 1 " P- «ticle. 

premières provinces^sqn'è^Z^^lVnriitrTr'mLe: J 0 " ^ 
tu y auras fait régner ton autorité. Tu ne reviendras ni sur 1 Wmhl T P ° SSe5Slons et où 
aucune d’elles: tu ne remettras pas à plus tard l’exécution H We dC ^ promesses > ni 
tement accomplir; tu ne te laisseras nas aiw 4 • i de ce que tu Pourras immédia- 

troupes dites grecques, arménienrms orf d autres naüons^’e^forcen^d 7* *“ Si d “ 

s’il s’agit de gens qui te son, soumis e, tZTt T *" “ 

repousser, s’il s’agit de gens qui te sont rebelles Tu Hp ^ * S combattre et de les 

les fasses renoncer à ce qu’ils projetaient et mettra k ! ° PP ° Ser à eux J us qu’à ce que tu 
volonté et avec la permLon'Æ£ ^ * 

H) de CC te P la atl ° n ît COnditions ’ . tu as demandé: 

suivants englobés et dlSinn }^ catégories de partisans et de 

que tu puisses les quitter et parvenir aux territoire * Part '’ d&nS t0utes nos Provinces, afin 
sans subir de dommage ou trouver un obstacle sur Ton°ch SanS êtr * retenu 0U arrêté ’ 

penses et des frais, sans qu’on puisse t’interdire d’achat a ' SanS qU ’° n t,impose des dé- 
pement. Nous ne te préférerons personne de ceux oui s’o ^ Pr ° V,S ‘ 0ns ou des ob J ets d’équi- 
ou chercheront à t’enlever le pouvoir dans ton nav^ • PP 0 ^ 1 " 001 ^ toi dans tes possessions 
«n nemis acharnés, qu’ils se llamentls Grec?Î.7 T** éc “ter et seront tes 
nations qui te sont hostiles. Nous ne signerons’nas rl nnémens ’ des Gé orgiens (0 ou d’autres 
durons d’entente qui amènerait un amoindris !Z V aVBC CUX Contre toi ’ ni ne con- 
Nous n’accueillerons aucune demande aucune offre ^ affaiblissement de tes forces, 
avec les conditions du présent traité ou ann f ’ aucune lettre qui serait en opposition 
des engagements qu’il contient. PPorterait un affaiblissement à ce traité ou à l’un 

pour nous demTdtr”Ôw S?™? con,“dSua“c d ’ a “ prts d ’ un de tes “^ersaires 

_ q lo convention conclue entre toi et nous, nous 


d) Texte: al-Çaaariyya; li re: al-Juniyya. 
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, erons à accueillir sa demande et nous le renverrons déçu, sans avoir rien obtenu de 
n ° US n était venu chercher. Quand tu auras remis les forteresses dont il a été parlé précédem- 
CC V à celui auquel nous t’écrirons de les livrer, nous nous engageons à conserver à leurs 
® e "; ants ainsi qu »à ceux des campagnes environnantes leur fortune, leurs maisons, leurs 
5 aines et leurs biens-fonds, et à ne pas chercher à les leur enlever en totalité ou en partie. 
N s ne les empêcherons de jouir d’aucune des richesses qu’ils détiennent entre leurs mains, 
s les traiterons, pour l’administration et la levée des impôts comme ils ont eu l’habitude de 
pêtre dans les années précédentes et jusqu’au jour de la remise en nos mains de ces forteresses, 

sans rien annuler, changer, diminuer ou modifier. 

« Nous avons fait connaître à notre Seigneur, l’emir des Croyants al-TâY-lillàh ce que tu 
as demandé et sollicité, les garanties et conditions que tu as offertes et celles que tu as deman¬ 
dées. Nous l’avons prié de nous autoriser à accepter de toi ces conditions et à conclure un 
engagement avec toi sur ces bases. Il nous l’a permis, - que Dieu fasse durer son pouvoir 1 - 
et nous a ordonné de confirmer cet acte et de le ratifier, parce qu’il a l’avantage de régler 
la situation, de protéger nos places frontières, de donner la paix aux Musulmans et de 
rendre la liberté aux prisonniers (O. 

« Nous le ratifions donc aux conditions qu’il contient, nous en déclarant entièrement 
satisfait et nous nous engageons devant toi, tandis que toi, tu fais le serment solennel que les 
gens de ta loi jurent d’observer sans se parjurer, d’être fidèle à ce pacte. Nous prenons à té¬ 
moins, sur notre vie, et tu prends à témoins sur ta vie, Dieu, le Très Haut, ses anges qui sont 
près de lui, ses prophètes les envoyés, notre frère et notre soutien Abü Harb Ziyâr b. Sahra- 
kawaih, affranchi de l’émir des Croyants et toutes les personnes présentes à la séance de signa¬ 
ture de ce pacte, que tous les engagements que nous y prenons l’un envers l’autre, entrent en 
vigueur et que nous sommes tenus l’un et l’autre de les observer. 

« Ensuite, après que cet accord eut été achevé et conclu, établi et fixé, sont venus Cons¬ 
tantin b. Munir, frère de Bardas b. Munir, et Romain b. Bardas b. Munir, qui, ayant signé ce 
traité et en ayant pris entièrement connaissance, ont témoigné pour Bardas b. Munir, roi des 
Rüm, qu’il souscrivait à ce pacte et se déclarait lié par lui. Puis chacun d’eux, de son propre 
mouvement, s’est engagé pour lui-même à rester fidèle à ce traité et à l’observer dès que 
Bardas b. Munir aurait commencé à faire fonction de roi des Rûm, selon le titre qui lui était 
donné [dans le pacte]; chacun d’eux a fait des conditions fixées dans ce traité et qui sont soli¬ 
daires l’une de l’autre comme un dépôt confié à sa fidélité, comme un collier passé à son cou, 
comme un acte engageant sa responsabilité, comme une obligation au sujet de laquelle on lui 
demanderait de rendre des comptes en ce monde et dans l’autre. 

« Ce pacte nous lie, eux et nous, leurs enfants et les nôtres, leur descendance et la nôtre 
tant que nous vivrons et qu’ils vivront; nous avons, eux et nous, l’obligation d’observer fidè¬ 
lement toutes les clauses du pacte, qu’il s’agisse d’engagements de nous envers eux ou d’eux 
envers nous, aussi longtemps que passeront les jours et les nuits et que se succéderont les pé¬ 
riodes et les années. 

« Çamçâm al-Daula Tâj al-Milla Abü Kâlijâr a approuvé et mis en vigueur ce pacte inté¬ 
gralement, dans ses termes et conditions, et Bardas b. Munir, connu sous le nom de Skléros, 
roi des Rüm, s’est engagé à l’observer ainsi que son frère Constantin, et son fils Romain b. 
Bardas b. Munir. Ils ont promis d’y être fidèles, et se sont pris à témoins les uns les autres de 
1 agrément qu’ils donnaient à ce traité, s’y soumettant volontairement, sans y être contraints 
m forcés, sans y avoir été poussés par une cause de maladie ou par toute autre raison, après en 
avoir écouté la lecture, puis l’explication, de la bouche d’un homme de confiance qui leur par¬ 
ait en grec, qu’ils comprenaient et dont ils saisissaient les paroles, en ayant eu ainsi une 
parfaite connaissance. Ils l’ont fait en pleine possession de leurs esprits, disposant de leur 


(0 Litt. d’éloigner le chagrin (du cœur) des prisonniers. 
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entière liberté et faculté d’option, voyant que ce pacte leur apporte bonheur et avantage, en 
Sa'bân de l’année 376 (6 décembre 986-3 janvier 987). 

« Ce traité a été écrit en trois exemplaires équivalents dont deux ont été conservés à la 
Chancellerie de Bagdad et un autre remis à Bardas b. Munïr, roi des Rüm, et à son frère et 
son fils, qui y sont mentionnés avec lui ». 

II. - Ttxte de la lettre d’Abtïl-Fcrwâris Hutür al-Turki al-Mu'izzïi') à Bardas Skléros 
990. (Qalq., VII, 113-115). 

«... Ainsi (O écrivit Abü Ishâq al-Sâbi’, pour le général Abü’l-Fawàris Hutür al-Turki 
al-Mu‘izzï, à Bardas b. Munir (3), connu sous le nom de Skléros : 

«Ma lettre [est adressée] au roi des Rüm, excellent, puissant, noble et considérable 
que Dieu fasse durer la protection, le salut, la faveur, le bonheur, la santé et la sauvegarde 
qu il lui accorde I - de la noble résidence de la Ville du Salut [Bagdad], le 8 dü’l-hijja 170 
c est-à-dire le 9 mars (990), à un moment où nous jouissons d’une sécurité complète et d’un 
ordre général et où je suis personnellement dans une parfaite situation, à l’ombre de la dynas^ 
tie victorieuse. Louange à Dieu, maître des mondes, l’unique et sans associé ! Qu’il accorde 
sa bénédiction et le salut à Mohammed et à sa famille 1 

« La lettre de notre maître le roi des Rüm, excellent et puissant, partie de son camp de 
Marj Lansça à la date du 9 juin m’est arrivée; je l’ai comprise et elle a été pour moi d’une va- 
leur et d une importance considérables. Je loue Dieu d’avoir donné à vos affaires le cours fa- 
vorable et état florissant dont témoigne cette lettre, et je lui demande de compléter la faveur 
qu il vous accorde, d y ajouter encore, de vous montrer une bienveillance continue et de faire 
durer votre vie, en la guidant et la conduisant de la manière la plus parfaite, en vous accor 

dant la place et le rang le plus élevés, l’autorité et la dignité les plus hautes, par sa grâce et sa 
bienveillance, sa générosité et sa noblesse. P g Sa 

server le IZTLTn" ^ Ie roi puissant > continue * <>b- 

erver le pacte, et qu il aspire à [notre] sympathie et à [notre] amitié, cela est conforme à l’ex- 

ence de ses sentiments, à sa noblesse bien connue et aux belles qualités que Dieu l’a rendu 

d.p.e de posséder et qu’il lui a accordées particulièrement. Je jure devant Dieu oue deouis 

que nous nous sommes séparés, je n’ai pas manqué de m’informer de vous etdes' événemen 

successrfs qu, vous concernaient, de chercher à savoir comment se développait votre situation 

slh nf Z ° US VOS r ^ 61 “ e l °“' Ce ^vait d’heureux, au point qü’iî me 

affaires (.TVt mêml? ’!! V °" S ' ^ P “‘ de ,a faÇon la P ,us “-"P 1 *" * vos 

nl,« h.ii ' ? T qU f jé part,cullèremen t intéressé à toutes. Dieu vous donnera la 

vius assiIter“dTIa ^é V ° US h a “ * ' aqUeUe 0 vous a habitué, et ne cessera de 

vous a Investi b,enfa B ance dans la mission qu’il vous a donnée et dont il 

auprès Kt ° m de œ ° n enï ° yé ' la première fois h“’« « allé 

voustvlL souffelte de vo.' e . rtme T“ '* inqUiélude ’ P“ ™te de la trahison que 
soufferte de votre ennem, que D.eu avait rendu maître de vous (O. Je fis savoir 


mort 'en ' SC ' aVe de Mu ‘ !k ai - Daula ' le buyide de l'Irîq, 

j__ Ce mot ^' it aIlusion à la formule: «Ma lettre est adressée à Un Tel » qui est de rèrie 

(4) Texte, bi aufan sahmin; lire: bi’aufâ sahmin. 
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cela en son temps au défunt roi, le bienheureux Saraf al-Daula Zain al-Milla, - que Dieu 
l’agrée I - Il fut inquiet à votre sujet, - que Dieu l’ait en sa miséricorde 1 - et s’efforça d’envo¬ 
yer des troupes à votre secours. Puis, vinrent les événements que Dieu avait décidés à son 

propos et que vous savez (O. 

« Lorsque notre Maître le Seigneur Bahâ’ al-Daula Ç>iyâ’ al-Milla, - que Dieu lui donne 
longue vie 1 - monta sur le trône, je lui expliquai tout ce qui s’était passé précédemment et 
l’enchainement des événements, et lui exposai clairement la situation. Je remarquai, - que 
Dieu fasse durer sa souveraineté ! - qu’il avait en notre Seigneur le grand roi des Rüm, - que 
Dieu fasse durer sa puissance 1 - la foi la plus sincère et qu’il se réjouissait du succès de vos 
affaires. 

« Les lettres ont été remises sur le champ à l’envoyé qui doit les faire parvenir, - que 
Dieu le gardel - J’ai appris de lui ce dont il s’était chargé pour notre Seigneur le roi des Rüm; - 
que Dieu fasse durer l’assistance qu’il lui accorde 1 - J’ai fait partir avec lui un de mes offi¬ 
ciers, Abü’l-Qàsim al-Husain b. al-Qàsim, et je les ai chargés tous deux de vous apporter les 
renseignements nécessaires au sujet de toutes les affaires que vous penserez devoir vous être 
exposées et que vous avez besoin de connaître. Pour moi, je demande à notre Seigneur le 
grand roi, - que Dieu fasse durer la bénédiction qu’il lui accorde ! - qu’il me renvoie cet offi¬ 
cier au plus tôt, car il est mon homme de confiance et celui à qui je m’en remets dans toutes 
mes affaires, et qu’il me fasse l’honneur de me charger de ses besoins et de ses intérêts impor¬ 
tants ainsi que de ses ordres (! 2 ), afin que je m’acquitte de cette mission avec tout le soin 
qu’elle mérite. Si notre Seigneur le roi des Rüm, excellent, puissant, noble et considérable, 
est d’avis de me demander des services qui redoubleront ma reconnaissance pour lui, aug* 
menteront ma satisfaction et nous associeront étroitement l’un à l’autre, qu’il le fasse, si Dieu 
le veut 1 ». 


(1) Saraf al-Daula, successeur de Samçâm al-Daula, monta sur le trône en 376 (jan¬ 
vier 987), et mourut en 379 (septembre 989). Il eut pour successeur Bahâ’ al-Daula. 

(2) Litt. ordre et défense. 
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DEUX ÉPISODES DES RELATIONS 
DIPLOMATIQUES 

ARABO - BYZANTINES AU X' SIÈCLE 


Le X e siècle dont la seconde moitié va voir une extraordinaire renaissance de la 
puissance impériale, est une époque de relations particulièrement intenses entre 
Byzance et l’Islam. Les rapports entre les deux mondes sont en principe d’hostilités, 
car la paix ne règne que pendant les courtes périodes d’hiver où l’on s’abstient en 
général de franchir les passes du Taurus ou pendant les trêves, de durée limitée, 
nécessitées par les opérations d’échange et de rachat des prisonniers. Mais cet état de 
guerre provoquait d’une part de fréquentes relations diplomatiques pour la prépara¬ 
tion de ces échanges ou la conclusion d’une trêve, souvent sollicitée par Byzance qui 
combattait sur plusieurs fronts, et aussi pour la conclusion d’accords d’autre sorte. 
D’autre part, le séjour en pays ennemi d’un nombre considérable de prisonniers, le 
passage de l’un à l’autre camp de nombreux transfuges créaient des situations et des 
relations parfois curieuses entre gens de l’un et l’autre pays. Les échanges commerciaux 
et voyages de particuliers à titre privé semblent tenir beaucoup moins de place dans les 
rapports entre Byzance et l’Islam. Mais plusieurs indices nous démontrent l’existence 
certaine de relations de ce genre, malgré les hostilités. Un quatrième groupe de rela¬ 
tions est constitué par les relations ecclésiastiques entre Constantinople et les patriar¬ 
cats orientaux en territoire islamique (Antioche, Jérusalem, Alexandrie), qui faisaient 
parfois 1 objet d’une correspondance officielle entre l’empire et le calife ou les émirs 
de Syrie et d Egypte, et qui ainsi pouvaient rentrer dans les relations diplomatiques 
proprement dites. 

★ 

4 4 

Avant d examiner deux épisodes célèbres des relations diplomatiques entre 
Byzance et 1 Islam du Proche-Orient au début du X e siècle, nous voudrions dire un 
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mot de 1’aspecl juridique, du point de vue de la loi musulmane, de ces relations diplo¬ 
matiques. 

L’état de guerre étant la règle en raison de l’obligation du yihûd, et l’état de paix 
l'exception, l’existence de légations ou d’ambassades à demeure dans l’un et l’autre 
pays était exclue. Si un envoyé, pour des raisons diverses, pouvait pratiquement 
rester assez longtemps dans le pays où il avait à négocier (1), il n y avait pas de repré¬ 
sentation officielle permanente. Il s’en suivait que ni Byzance, ni l’Islam n’avaient de 
diplomates de profession. Les envoyés étaient toujours des diplomates occasionnels, 
secrétaires ou fonctionnaires de l’un ou l'autre état, à Byzance souvent des gens 
d’église (2). 

La situation juridique des ambassadeurs musulmans à Byzance reposait sur des 
coutumes anciennes (3) et sur une conception du droit des gens qui est restée celle de 
l’Europe. Par contre, celle des ambassadeurs byzantins en pays d’Islam avait pour 
base des conceptions différentes, bien que leur personne fût aussi sacrée et que le 
souci de les recevoir dignement et de leur offrir une somptueuse hospitalité fût le 
même des deux côtés. Celte question ne fait pas, dans les ouvrages de droit musul¬ 
man, l’objet d’un chapitre spécial. Il en est traité, pour ainsi dire accessoirement dans 
le chapitre de la guerre sainte ou des siyar ( 4), c’est à dire des relations de l’Islam 
avec les non-Musulmans étrangers, à propos de la situation juridique de l’étranger, du 
harbl, autrement dit habitant du territoire de guerre (dur al-hnrb) entrant en pays 
musulman. La condition de l’ambassadeur n’est qu’un cas particulier de celui du harbî. 

En principe, les règles qu’on applique sont les mêmes, qu’il s’agisse d’un ambas¬ 
sadeur officiel ou d’un simple particulier, commerçant ou autre. Il ne peut pénétrer et 


(1) Voir plus loin le cas de Léon Choi- 
rospbaktès. 

(2) Il ne semble pas que des ambassadeurs 
musulmans aient été régulièrement accompa¬ 
gnés d’interprètes. Ils pouvaient toujours en 
pays grec trouver, soit les interprètes de 
profession de l’administration byzantine (Cf. 
Brehier, Les Institutions de l’empire byz 1949, 
307 ; voir Théophane continué, 383), soit des 
gens que leur origine ou leurs voyages mettaient 
à même de connaître la langue arabe. Les 
ambassadeurs grecs semblent avoir été toujours 
accompagnés d’interprètes (voir par exemple, 
k Cordoue : Byzantion, XII, p. 5), bien que, 
dans les récits arabes relatifs aux ambassades 
byzantines, les fonctions d’interprète soient 
remplies par un personnage des marches 
frontières ou un officier d’origine grecque de 
1 entourage du calife : voir Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, II, La dynastie macédonienne, éd. 
française, 2* partie, Bruxelles, 1950, p. 67-79. 

Les ambassades étaient envoyées d’un 


souverain à un autre, mais l’empereur pouvait 
aussi s’adresser à un gouverneur de province 
musulman, à un émir semi-indépendant ou à 
un chef militaire régional, de même que ceux-ci 
pouvaient entretenir des relations directes avec 
l'empereur. Voir M. Canard, Une lettre de 
Muhammad ibn Tuÿj... à l'empereur Romain 
Lécapène, Annales de l'Inst. d'Etudes Orientales, 
Alger, II (1936), p. 191 sq. 

(3) Le Livre des Cérémonies de Constan¬ 
tin Porphyrogénète contient un protocole 
relatif aux ambassades de l’époque de Justi¬ 
nien : livre I, ch. 89 en particulier (ambassades 
perses). Cf. Brehier, op. cil., p. 309. 

(4) Sur le sens du mot, pluriel de sira, 
conduite, à savoir du Prophète dans les 
expéditions militaires, puis des Musulmans 
dans leurs rapports avec les non-Musulmans 
étrangers, voir Hamidullah, Muslim Conduct 
of State, Lahore, 1945, p. 7-10. 

(5) Hbffening, Das islamische Fremden - 
recht, Hanovre, 1925, p. 12 doute que le mot 
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sé'ourner en territoire musulman, pendant un temps restreint, que s’il a reçu l’aman, 
c’est à dire la garantie de la sécurité, en quelque sorte comme un sauf-conduit ou 
° senort. L'imam, c'est à dire le. chef de la communauté musulmane (ou son repré¬ 
sentant), peut toujours refuser Yaniân à un ambassadeur venant pour négocier un 
échange de prisonniers ou pour une autre affaire, par conséquent ne pas lui permettre 
d’entrer en pays musulman, et lui dire de retourner dans son pays (1). Il n’a pas le 
droit de séjourner au-delà d’un certain délai (2), sinon, il lui faudrait changer de 
statut et accepter celui de dimmî, membre d'une communauté religieuse non musul¬ 
mane en pays d’Islam, reconnue et protégée par l’Islam, ce qui lui permettrait de 

rester autant qu’il le voudrait en territoire musulman. 

L'aman est toutefois accordé facilement à un envoyé byzantin, sur la foi de sa 
déclaration, appuyée au besoin par un serment, qu’il est envoyé par son souverain 
pour porter un message ; la lettre dont il est porteur, munie d’un sceau et d’une signa¬ 
ture connus, le cortège dont il est accompagné et qui comprend généralement des 
cadeaux pour le souverain auquel il est envoyé, témoignent de sa qualité, de même le 
fait d’être sans armes ou non accompagné d’une troupe capable d’opposer une résis¬ 
tance (3). Les théoriciens précisent que, dans le cas où un personnage est trouvé en 
territoire musulman, prétendant être un envoyé de l’empereur byzantin, et être entré 
sans amân parce qu’il était ambassadeur, et que rien ne prouve sa qualité, il est tout 
simplement fait prisonnier et devient, avec tout ce qu’il apporte, bien commun de la 
communauté musulmane (fai*). Il peut en effet être un imposteur venu faire du bri¬ 
gandage en pays musulman sous le couvert de celte prétention (4). 


amân puisse désigner un passeport, contre 
de Goeju, International Handelsverkeer in de 
Middeleeuwen. Amsterdam, 1905, p. 265, et 
soutient (cf. p. 94-95) qu’il n’a jamais chez les 
juristes que le sens abstrait de sauvegarde. 

(1) Voir Tabahî, Das Konslanlinopler 
Frayaient des Kitâb Ihtilâf al-fuqaha > , éd* 
J. Sc.hacht, Leyde 1933, p. 35, 9 (opinion 
d al-Auzâ c I, juriste du II* siècle de l’hégire et 
fondateur d’une école). 

(2) En principe, pas plus d’un an. Telle 
semble avoir été l’opinion générale des juristes 
à l'époque qui nous occupe. Mais au V e siècle, 
I école §üfi ( ite restreignait la durée du séjour à 
4 mois. Voir Heffemng, op. cil., p. 33-36. Cf. 
Qai.qasandI, $ubh al-a'èâ, XIII, 322-3. Mais 
comme on le verra, Léon Choirosphaktès resta 
deux ans à Bagdad (907-909). 

(3) Cesdeux pointsdoivenl sansdoute s'ap- 
pliq uer aux parlementaires, sur lesquels voir 
Hamidullah, op. cil., p. 247-8, d’après le Sarh 
as-siyar al-kabir de SarahsI, juriste hanafite 
du V* siècle, I, 820-2. 


(4) Sur tout cela, voir les opinions de 
Sâfi c Ï, Kitâb al-Umm, IV, 201 (dans le chapitre 
Siyar al~Wàqidl)\ Abû Yüsüf Ya c qüb (Hanafi- 
te), Kitâb al-Hurüg, trad. Faunan, Paris, 1921, 
p. 291. On trouvera également ces opinions 
reproduites dans Tabari, op. cit., p. 33 sq. 
Hasan LuMu’ï, disciple d’Abü Hanlfa, est pins 
sévère : « Si l’on trouve un envoyé du roi (des 
Ram) en territoire musulman, il est faP des 
Musulmans avec tout ce qui l’accompagne, 
qu'on sache ou non qu'il est un envoyé, à 
moins qu’il ne soit entré avec l'aimtii » (Tabari, 
33, 14). Cf. aussi SarahsI, Kitâb al-Mabsût, X, 
92-3. La situation des ambassadeurs est étudiée 
dans Hamidullah, op. cit. 137-140. Voir aussi 
E. Nys, Le droit des gens dans les rapports des 
Arabes et des Byzantins, Bruxelles, 1896. Le 
chapitre d’Abû Yûsuf relatif aux ambassadeurs 
(Fac.xan, p. 291-293) est traduit dans M. 
Hartmann, Die istamisch-frànkischen Staatsver* 
trâye ( Capitulationen). Zeitschrift fnr Politik t 
XI (1918), p. 55-7. 
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Une fois Yamùn accordé, la personne de l’ambassadeur était sacrée, comme elle 
l’est depuis l’antiquité dans toute société civilisée, comme elle l’était déjà dans l’anté- 
islam. Il jouissait d’une immunité personnelle complète, ainsi que tous ceux qui l’ac¬ 
compagnaient et ne pouvait être ni arrêté (sauf circonstances tout à fait exception¬ 
nelles), ni maltraité, ni molesté, ni à plus forte raison tué. S’il était tué par un Musul¬ 
man, il n’y avait toutefois pas lieu à talion ( qisàs ) mais à une expiation ( kaffâra ), à 
versement du prix du sang (diya) qui était le prix du sang d’un Chrétien ou d’un Juif 
(i dimml ), et à une peine discrétionnaire ( ta c zlr ) (1). Liberté complète lui était laissée 
de pratiquer sa religion (2). Il pouvait en marge de sa mission, se livrer à des opéra¬ 
tions commerciales, et vendre les marchandises qu’il avait apportées, mais qui avaient 
dû acquitter la dîme à l’entrée en territoire musulman. Il ne pouvait toutefois trafiquer 
avec des marchandises prohibées en territoire d’Islam (vin, viande de porc etc.). Il 
était hébergé officiellement dans une maison spéciale. Conformément à une habitude 
que.le Prophète avait recommandé d’observer, il recevait des présents. Quand il re¬ 
tournait dans son pays, il pouvait emporter outre les cadeaux qu’il avait reçus, diffé¬ 
rents objets qu’il avait achetés, vêtements, marchandises diverses, mais il lui était 
interdit d’emporter des armes, ou d’emmener des chevaux ou des esclaves, qui pou¬ 
vaient servir à renforcer le pouvoir de l’ennemi contre les Musulmans (3), 


★ 

¥ * 

Les relations arabo-byzantines en Orient au début du X e siècle nous montrent 
une situation très complexe, où les négociations ne sont pas seulement la suite logique 
des opérations de guerre, mais reflètent aussi les préoccupations de la politique inté¬ 
rieure byzantine. Dans la période mouvementée qu’est le règne de Léon VI (886-912), 
nous voyons un tout puissant et très intrigant ministre byzantin d’origine arabe qui 
na pas perdu le contact avec sa patrie première, un général de grande valeur que ses 
démêlés avec le ministre en question amènent à trahir et à passer chez les Musulmans, 
un patriarche politicien et diplomate qui flirte avec le transfuge ; il n’est pas jusqu'aux 
préoccupations matrimoniales de 1 empereur qui ne jouent un rôle dans les négocia¬ 
tions; elles le conduisent à faire appel aux patriarches orientaux dépendant de l'Islam. 

Le point de départ de cet imbroglio est la situation créée par le désastre de Thes- 
salonique en 904. Au moment où le fameux Léon de Tripoli (alias Làwl, Rasïq War- 


(1) Voir le cas d’un compagnon d’un 
ambassadeur byzantin tué par un officier de 
Saif ad-daula, dans Kamàl ad-dîn Ibn al-‘Adïm, 
Zubdat al-Halab (extraits dans M. Canard, 
Recueil de textes relatifs à Saif ad-Daula... 
Alger-Paris, 1934, p. 396-397); l’émir offre à 
l'empereur des cadeaux et la diya, mais refuse 
de livrer le coupable pour le talion. Cf. sur la 
question, Heffening, op. cit. t 34-43 avec 
plusieurs rectifications de J. Schacht dans son 


compte-rendu de Heffening, dans Islamica, II 
(1926-1927), p. 150-159. 

(2) Vers 345/956, des otages (ô^tBe;)» 
envoyés à l’émir de Perse (le Hamdanide de 
Mossoul ?), qui avait exprimé le désir de 
conclure la paix, font un pèlerinage au tombeau 
de l’apôtre Saint-Thomas, à Edesse : Théopha- 
ne continué, 455-6. 

(3) Cf. Abu Yüsuf, loc. cil, et Hamidul- 
lâh, 138-140. 
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dâml Gu là ni Zurâfa) (1). un renégat grec originaire d’Attalia (2), mettait à sac, 

’ Thessalonique, des négociations étaient déjà engagées pour un échange de 
tisonniers, ce que n’ignorait pas Léon (3). L’échange eut lieu à la fin de septembre 
905 en 292, mais les Grecs interrompirent brusquement les opérations d’échange et, 
au grand déplaisir des Musulmans, repartirent avec un grand nombre de prisonniers 
arabes, ce pourquoi les historiens arabes appellent ce rachat « rachat de la trahison»(4). 
On a pensé que cette interruption était due au ressentiment éprouvé par les Byzantins 
à la suite du sac de Thessalonique. Mais il se pourrait aussi quelle fût la conséquence 
de l’entrée en rébellion du général byzantin Andronic Doucas, si comme nous le 
pensons, le début de sa rébellion est à placer à l’automne de 905. 

Il vaut la peine de conter l’histoire d’Andronic Doucas et celle de ses rapports 
avec le ministre Samonas, exemple curieux de la complexité des relations arabo-by¬ 
zantines à cette époque. 

Samonas, eunuque du palais, était arabe de naissance et originaire de Mélilène 
(Mala(ya) (5). On ne sait pas dans quelles conditions il entra au service de Byzance, 
encore jeune ; peut-être avait-il été fait prisonnier. Toujours est-il qu’il était devenu 
favori de l’empereur Léon VI, pour lui avoir dévoilé les agissements d’un conspira¬ 
teur. Il était si puissant que tout le monde courbait la tète devant lui : seul un anacho¬ 
rète, Saint Basile le Jeune, qu’on avait pris pour un espion des Arabes et qu’on avait 
arrêté, et que Samonas avait été chargé d’interroger, avait refusé de s’incliner devant 
lui. Sa faveur auprès de l’empereur était telle que, comme il avait, on ne sait pourquoi, 
peut-être par nostalgie, tenté de fuir vers le pays de ses pères et qu’il avait été repris 

( 1 ) Cf. Kindï, Kitâb al umarâ' wal-qu<jtàt, (trad. russe dans Vasiliev, Appendice, p. 203 - 

245 ; TabarI, III, 2250 ; ‘Ahïb, 6; Mas c üdI, 205 ; résumé dans Grumel, Regestes du Patriar- 
Prairies d'or, I, 282 , II, 319 , Avertissement , cal de Constantinople, II, p. 135 , qui date cette 
180 , trad. 244 . Cf. Vasiliev, op. cil. , éd. fr. lettre avec assez de vraisemblance de fin 905 
II/2, p. 45 , n. 3 et p. 404. ou début 906 — la chronologie de Vasiliev, 

(2) Arabe Antâliya, de ce fait souvent éd. russe, p. 208, est sans doute erronée), 

confondu par les auteurs arabes avec Anpikiya ; R- J. H. Jenkins, The mission of St Demetrianos 
ainsi dans Tabarï, III, 2250 etc. (Vasiliev, II/ of Cyprus to Bagdad, Mélanges H. Grégoire, 
2i p. 18). Sur Attalia, sur la côte sud d’Asie 1949, p. 275, pense que cette lettre a été. 
Mineure, voir Yâqüt, I, 288. comme une autre dont nous parlerons plus 

(3) Cf. Vasiliev, op. cit. édition russe bas, adressée en réalité au calife. Mais le fait 

(la traduction française est en préparation), que Nicolas y dit que le père du destinataire 
P- 155 et n. 2. a été en relations avec Pbotius s’y oppose. Le 

G) Vasiliev, éd. fr., II/2, p. 43 et 406 calife en relations avec Photius serait alors 
(Mas ûdï) Cet échange semble avoir provo- MuHadid qui ne commence à régner qu’en 892 

qué aussi des négociations avec l’émir de alors que Photius meurt en 891. 

Crète, en raison du fait que Léon de Tripoli, ( 5 ) Cedrenus, II, 254 , 17 . Sur l’affaire de 

après le sac de Thessalonique, avait fait voile Samonas, cf. R. Janin, Un arabe ministre à 
vers a Crète, et que de nombreux prisonniers Byzance : Samonas (IX e -X e siècle), dans Echos 
avaient été vendus dans cette île (Vasiliev, d’Orient , 34 ( 1935 ), p. 307 sq. ; R. J. H. 

russe, p. 150). Nicolas le Mystique (voir Jenkins, The Flight of Samonas, dans Speeit- 
P us loin) écrivit à ce sujet une lettre à l’émir lum, août 1948 , p. 217 sq. (met la fuite de 
Qe Lrète: voir m *gne, p. g., 111 , p. 35-40 Samonas en 904 ). 






sur le chemin de Mélitène, en 904, il ne subit qu'une disgrâce de quelques mois. Il 
avait d’ailleurs un appui en la personne de Zoé Carbonopsina (aux yeux noirs), mai- 
tresse de l’empereur, mère du futur Constantin Porphyrogénète né en 905 et que 
l'empereur, malgré une vive opposition devait épouser en quatrième noces en 906 
C’est lui qui avait installé Zoé Carbonopsina au palais. 

Or, Samonas avait été après son arrestation mis sous la garde de Constantin 
Doueas, fils d’Andronic. De là son désir de se venger de la famille. Andronic com¬ 
mandait les forces armées byzantines à la frontière et il venait en novembre-décembre 
904 de faire une victorieuse expédition contre la région de Mar c as (T). Comme une 
flotte, commandée par l’amiral Himerios se préparait à faire des opérations contre les 
côtes ennemies, Andronic reçut l’ordre de s’embarquer avec Himerios pour y partici¬ 
per. Le machiavélique Samonas lui fil tenir une lettre anonyme dans laquelle on en¬ 
gageait Andronic à ne pas obéir, car, calomnié auprès de l'empereur par Samonas, il 
serait, dès qu’il aurait mis le pied sur les vaisseaux d’Himérios, arrêté et aveuglé. 

Trompé par cette lettre tendancieuse, et craignant pour sa vie, Andronic, non 
seulement n’exécuta pas l’ordre de l’empereur, mais décida d’entrer en rébellion avec 
ses fils, ses parents et ses partisans et s’enferma dans la place de Kabala, près de 
Qônya, où il résolut de résister en attendant un secours des Arabes auxquels il avait 
sans doute déjà dû s’adresser dès que sa décision fut prise (2). Il resta à Kabala six 
mois environ, au bout desquels une expédition arabe du gouverneur de Tarse, 
Rustam, spécialement envoyée à cet effet, lui permit d’échapper aux troupes byzan¬ 
tines que 1 empereur, poussé par Samonas, avait dépêchées pour bloquer la place et 
s emparer du rebelle. Andronic, ses fils et tous ses partisans, augmentés d’un groupe 
de 200 prisonniers musulmans auxquels il avait donné des armes (3), purent ainsi 
s’enfuir de la place et gagner Tarse avec Rustam. De là, sans doute après y avoir passé 
quelque temps, d se rendit à Bagdad auprès du calife, où il arriva en 294 (22 octobre 
JOb-11 octobre 907), selon les témoignages concordants des auteurs arabes (Tabarl, 

II/2 ( 19) ^ ABAHi> 111 22M (VaS,UEV ’ éd< ,r ‘ musta'min de combattre avec les non-Musul- 
’ <0l , . ,, mans, car il ne doit combattre que li iVa* 

" demin f_ a * ux autorités kalimal al-islâm et non li i'l<? kalimat ai-àirk, 

Z,r Hjr„T ( "T , ".^' CeS ?' l ?‘ rC le ,« ouv "- * moins qu’il ne soit en élut de légitime 
. ne Ur deS P i‘ Ce * P'.-. 1 * 1 1- le défense : voir SabahsI, KM ol-Mab.!,, X, 

H 2 20-21 J ’ ( S,L,EV ’ éd - fr " 9M et . cf ’ Ham.oulUh, o p. cil., 296. Le ces 

> /o\ r , dcs prisonniers ne doit pas être sensiblement 

d’un ( de.<!i' jÏT™' SO “ 5 î c . ond " ile différent. Cependant des prisonniers musul- 
Hulî /t- tl Andl0 " ,c ’ avanl arrivée de mens furent utilisés pur Léon VI en 283/896 

laauelle* iU !,? 5 ° rlle C0 " rS <le Con "' e les B"l«ares, contre promesse (d’ailleurs 

‘‘ SU 7 nre "‘ '■ —P byzantin, y non tenue) de übérntion : voir Vas.uuv, II. éd. 

rent de , *' a "l. nOÜ,hrcde e e,,s «' ™ssc. p. 106; éd. fr. 11/2, 12 (TabarI, III. 

ce^ endrod"'! I l T"' ' 0C ’ tù ’ ! * 2IM ’ 3 )’ Cf ’ »“ épisode semblable à l’époque 

. d..« 61 ‘.fiM “ r; ses j * : ”r. ? e Michei 11 : 1. éd. fr ., P . «. dï.. 

musulmane il n’ê.i ^° ln . , e ' uc de la loi le cas d Andronic, le général byzantin pouvait 

«TÏTZ™ .» P r™ ,S * "'“ S " ll ”" n 6lre cons 'déré comme allié des Arabes, 

qui ne trouve eu pays etranger en qualité de 
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M <ndi) et des auteurs byzantins, qui fixent, il est vrai, la date de son départ de Ka- 
?T è8 i a déposition du Patriarche Nicolas le Mystique, c’est 11 dire en février 907. 

8 8 ni est sujet à caution. Selon Mas c ûdï, Andronic se convertit à l’Islam sur les 
‘instances du calife Muklafi, par conséquent avant la mort de ce dernier en août 908. 
S 011 fils Constantin, dont il n’est pas mentionné qu'il ait abjuré le christianisme 
comme son père, réussit à s’enfuir et à rentrer à Constantinople par le chemin du 
Ôabal, de l’Aderbeigân et de l’Arménie, avant la mort de Léon VL E 11 913, après la 
mort d’Alexandre, successeur de Léon, à l’avènement de Constantin Porphyrogénète, 
il essaya vainement de s’emparer du trône et périt dans sa tentative. 

Selon les sources byzantines, Andronic. après avoir été reçu avec les plus grands 
honneurs par le calife, fut emprisonné à la suite d’une lettre que lui adressait l’empe¬ 
reur pour le faire revenir, et dont le calife eut connaissance (voir plus loin), et il 

mourut en prison (1). 

.Andronic, dans sa rébellion, avait eu 1 appui du Patriarche de Constantinople 
Nicolas le Mystique (c’est-à-dire le secrétaire intime) qui, alors que le rebelle était 
encore à Kabala, lui avait écrit pour le mettre en garde contre les embûches de 
Samonas, l’engager à ne pas sê fier aux promesses de l’empereur, et exprimer 1 espoir 
que la capitale, grâce à ses propres efforts, se détacherait de Léon VI et ferait appel 
à .Androïde. Mais un déserteur de l’armée d’Andronic apporta la lettre en question à 
Constantinople et l’empereur y reconnut, bien qu’elle ne fût pas signée, 1 écriture et 
le style de Nicolas. C’est ce que rapporte l’auteur de la Vie du Patriarche Euthyme, 
le successeur de Nicolas en 907. Cependant, l’empereur ne désespérait pas de faire 
revenir Andronic, car il lui écrivit plusieurs lettres pressantes dans lesquelles il lui 
promettait le pardon (2). Mais Samonas ne tenait pas à ce qu’Andronic se laissât 
convaincre par l’empereur et revint à Constantinople où il aurait pu dévoiler à 
Léon VI le jeu maléfique et secret de son tout puissant ministre. Aussi, à l’époque où 
Andronic était déjà à Bagdad, comme l’empereur avait choisi un prisonnier arabe, 
tiré exprès de la prison du Praetorium, pour faire porter à Andronic une lettre 
secrète enfermée dans une chandelle de cire, Samonas soudoya-l-il le messager et 


( 1 ) Voir sur l'affaire d'Andronic les 
sources arabes dans Vasiliev, éd. fr. II' 2 , 
p. 20-21 (TabarI), 398-9 (MAs c üdi), 47 (Hamza 
Isfahâni) et le récit de Vasiliev, II, éd. russe, 
p. 153 sq., plus particulièrement, p. 156 - 160 . 
Sources byzantines : George Moine (Hamar- 
tole) continué, 866-868 (éd. Bonn), Syméon 
Magistre, 710 - 711 , Léon Grammairien, 281 - 
282 , Théophane continué, 372 - 373 , Cedrenus, 
Il 267 - 268 , Zonaras XVI, ch. 14 et la Vitu 
Euthgmii, éd. de Boor, p. 36 sq. 

( 2 ) Cette promesse de pardon concorde 
avec les modifications que l'empereur Léon VI, 
dont on connaît la grande activité législatrice, 


apporta au Code sur ce point. La loi ( Digeste, 
XLIX, 16.3 S 10 ) spécifiait que le transfuge 
repentant et rentrant dans son pays serait livré 
aux bêtes féroces ou pendu. Léon, par sa 
iY o:>elle 67 , ordonna qu’on pardonnât au 
transfuge rentrant dans son pays. En cas de 
récidive, ie coupable serait réduit en esclavage 
pour trois ans la première fois, et à perpétuité 
la deuxième fois. Le transfuge capturé en pays 
ennemi, surtout s’il avait combattu contre ses 
compatriotes, serait puni de mort: Novelles de 
Léon le Sage, éd. P. Noailles et A. Datte, 
p. 242 . 
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lui dit: « Sais-tu ce que contient la lettre que tu portes? Ce n’est rien de moins 
la perte des tiens et de la Syrie (1). Si tu es encore, comme moi, attaché à ta patrie' 
à ta religion, tu la remettras au vizir». Le messager suivit ce conseil et c’est à la 
de cela que le calife, averti par le vizir, fit emprisonner Andronic et ses compagnon 6 
Sur l’affaire de la rébellion d’Andronic et de la participation de Nicolas le Mrsc** 
que à ce qui était un véritable complot contre l’empereur, dont témoigne la correan '' 
dance entre Andronic et le Patriarche, se greffe 1 affaire des dissentiments entr' 
Léon VI, soutenu par Samonas, et le Patriarche en raison de l’hostilité au marias 6 
en quatrièmes noces.de Léon avec Zoé Carbonopsina. Selon la Vie d’Euthvme i* 
découverte de la leltre de Nicolas à Andronic e, h révélation qui f„, indirecten,^ 
faite au Pâli jarche que 1 empereur en avait eu connaissance, amenèrent un chance 
ment datlitude de N,colas à l’égard de l’empereur et de Zoé qui allait bientôt été 
mere de Constantin Porphyrogénète. Sans consentir an mariage de l'empereur il 
accepta que I enfant, qui naquit en mai 905, fût baptisé comme un prince légitime 
«né dans la pourpre». De même, après que Léon, passant outre à l'interdiction du 
Synode, en. lai. le 9 janvier 906 célébrer son mariage par „n prêtre comptant 
Nicojas ne refusa pas d’accueillir l’empereur à l'église, Lgré l’interdit. Entre-temps! 
... r h J emamlé au Pape, et aux Patriarches d’Alexandrie, de Jérusalem ci 
d Antioche. de participer à un synode à Constantinople, pour «aminer si son 
q aliième mariage était ou non légitime. 

gardà 1 : a ra“c„ d ne C d’ daHCe f de '° Ulefois pns 0 - > empereur ne lui 

Lenton deUf I V ° ,,S , '' éV0 " e (i ' A " dl ° nic e * « manifesta si bien son 

ent.on de le faire déposer du trône patriarcal que la situation se tendit et oue 

va revenir de Svrie <‘2\ ? et i d ” q “ e vous es P érez que Doucas le rebelle 

sorte ; 2 ' 6 e een lui — méprisez delà 

trahison e, de "ÔlLsTon av!r u u f ." * ta,t T“ sé f °™’éllemen, par l’empereur de 
métropolites grecs, les lé«ats du nn, 'f * S - V "° de s ® reunissait > comprenant, outre les 
et les syncelles des Datriarrh ^ av °ra es à la légitimité du quatrième mariage, 

J des pat.,arches orientaux, qui «avaient pu venir en personne (3). 

plus loin, non la SyrL proprement"dite°m^s ° ne ? f laUX . 0U de leurs représentants à des 
e pays musulman en général. Il est probable n’étl'h 8 rel j§ ieuses à Constantinople 
que ce prisonnier dut être envoyé avec r* m . • - P3S ,nter( ^ lte en principe par les 

assade de Léon Choirosphaktès (voir plus T . rausu,manes 9 ui ne s’occupaient pas 
,OI °)- P,US de .. ce V" était considéré comme une affaire 

(2) Andronic est donc à cette daté» » n ^ 1 ^ ,euse intérieure des patriarcats. Mais 
temtcre musulman, contrairement au récit îhv'T'Tp" 1, p0l,vait y avoir des obstacles 
des sources byzantines, qui J e fout partir a D rè ^ , em P ereu r considérait comme préfé- 

1. déposition de Nicolas. Sur ce, épisode vot X ^ J derai "’ der au calife, ou à l’émir de 

ei... DiEHk, Figures byzantine,. I, „ 205 ’ °“ ^ E ® P ‘ e ’ d ' a «ordcr les autorisations 

«) La participation des patriarches C * fut le cas e “ 867 au début <*“ 

Patriarches règne de Basile 1» lors de l’affaire de Photiu. 
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, fut relevé aes peines ecclésiastiques prononcées contre lui et le Patriarche 
Lem | Pe Tt se démettre de ses fonctions et fut remplacé par Euthyme. L’empereur 
tHomhaU .Samonas aussi, qui, dès la célébration du mariage, était devenu paraki- 

tll ° m . e c ’est-à-dire grand chambellan. 

m ° m C’est à cette affaire aussi qu’il faut rattacher l’ambassade byzantine envoyée à 

dad^en 294 (906-7), bien que, selon Tabarï, elle n’ait eu pour but que de négocier 
n nouvel échange de prisonniers, complément de l’échange interrompu en 905 (1). 
IUst vraisemblable que la tentative de faire revenir Andronic est à mettre en liaison 
avec cette ambassade et que l’homme chargé de remettre le message secret était un 
des dix prisonniers amenés en présent par l’ambassadeur. Celui-ci était un diplomate 
byzantin éprouvé, Léon Choirosphaktès, qui avait déjà été trois fois envoyé en 
ambassade chez les Bulgares, et il était accompagné d’un eunuque nommé Basile. 
Selon Tabarï, l’ambassadeur était l’oncle maternel du fils de l’empereur (2). Il était 
porteur d’une lettre autographe de Léon VI, demandant que le calife envoyât à 
Constantinople un ambassadeur qui, après une entrevue avec l’empereur, rassemble¬ 
rait les prisonniers musulmans à échanger, tandis que l’eunuque Basile ferait le 
même travail en territoire musulman, à Tarse. L’ambassadeur, après un arrêt aux 
portes de Bagdad, fut introduit, remit ses présents et les dix prisonniers musulmans, 
et le calife accepta l’échange. 

(Cf. Dolger, Regeslen der Kaisernrkunden des Leone Magistro Choirosphaktès dans Riv. di 
oslrômischen Reiches, I Teil, p. 58, n° 473 ; Sludi Orient, X (1925), p. 220 sq. ; J. Kohas, 
Vogt, Basile I er , p. 254) et les syncelles des Léo Choerosphaclès magistre, proconsul et 
patriarches orientaux jouèrent un certain rôle patrice : Biographie , Correspondance , dans 
dans cette affaire ultérieurement (cf. Bréhieh, Texte und Unlersuchungen zur bgz.-neugr. 
Les Institutions de l'Empire byzantin, p. 457). Philologie, 31 (1939), Athènes ; sur son 
Le Clêlorologion de Philotheos mentionne la ambassade, voir Vasiliev, II, éd. russe, p. 161- 
présence aux cérémonies de la cour des 164. Léon Choirosphaktès, opposé au quatrième 
syncelles des patriarches orientaux qui sont mariage de l’empereur, est violemment accusé 
précisément ceux du synode de 907 (Cf. d’impiété (épicurisme, néoplatonisme, gnosti- 
Constantin Pophyrogénète, Cérémonies, II, cisme etc.) par un de ses ennemis, Aréthas de 
ch. 52, p. 727, 739 et Annales de l’Institut Césarée, et de perfidie dans ses ambassades 
d'Etudes0rienlales,A\ger,U(l9ifô),p. 192, n.3). chez les Bulgares et les Sarrazins. 11 aurait 

(1) Fidff at-tamâm (Mas c üdï, Prairies, même été pris en flagrant délit de wxpairfe»- 

VIII, 224, Avertissement, 192). Ma (voir l'opuscule d’Aréthas, publié par 

(2) Cf. le passage d’une lettre de Léon Sangin, op. cit., p. 236-246 avec traduction 
Choirosphaktès donné par de Boor dans son russe). Par contre Léon Choirosphaktès, qui 
édition de la Vita Euthymii et reproduit par fat exilé dans la suite par l’empereur, sans 
M- A. Sangin, Vizantijskie politiceskie dejaleli doute plutôt pour son hostilité à son quatrième 
peivoj poloviny X veka, dans Vizantijskij mariage que pour ses relations avec Andronic 
Sbornik , Moscou-Léningrad, 1945, p. 232 qui à Bagdad (Vasiliev), se plaint d’avoir été 
dit: il naquit vers 840 et à la cour de Basile calomnié notamment par cet eunuque qui 
1 er , fut mystique; par son mariage, il se trouva l'avait accompagné dans son ambassade à 
être doublement parent de l’empereur (yévoç Bagdad. Ses lettres ont été publiées par Sakel- 

auÇtiyou tyjç <jÿ,ç... ■>) 8 'è ( u.Y| oti^uyo; ttôv oot lion, dans AeÀti'ov rijç ’«ïToptx’r l ç xai èOvoÀOYix^ç 
*?o<rr,xovTü>v atjLtx rb èYY>ii:*Tov). Sur le personna- èTatpetaç I ( 1884 ) et en partie reproduites par 
ge, voir outre cet article de Sangin, Mercati, de Boor. 
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Les sources byzantines nous rapportent encore davantage sur les né • 
de Léon Choirosphaktès et leurs suites. Le calife envoya en effet à Consr° C,,at, ° nS 
avec des cadeaux, un personnage influent d'une familières marches fromiè^ Tik 16 ’ 
Abd al-Bâqî, d Adana (1), et le père du propre ministre de Léon VI Sam ^ 
venait sans doute de Mélitène. Les ambassadeurs musulmans furent revZ^' V 
grands honneurs par l’empereur et assistèrent à un banquet au IridiniuJT . 
Magnaure. On leur fit même visiter Sainte-Sophie, magnifiquement décorée nom -1 
circonstance et on leur montra les objets sacrés du culte qui ne sont # 

même à des Chrétiens pieux et qu’il est à plus forte raison interdit d’exposer à iT “ 
détrangers infidèles. Un épisode curieux fut celui de la conversation de Sa no™ 
avec son père. Ce dernier, visiblement ébloui par le pouvoir et les honneur*T 
fouissait son fils auprès de l’empereur, exprima le désir de rester avec lui et de ne n" 
retourner en son pays de Mélitène. Mais Samonas, toujours musulman en secreT 
comme on I a vu plus haut, tout eu servant l’empereur, le dissuada de le faire et l i 
couse,lia de .entrer à Mélitène, d’y rester fidèle à sa foi et d’attendre que lui-même v 
îetournat, des que 1 occasion s en présenterait (2). - 

des prisonniers, mais avec les Tarsiofp« il c*o r , . e poui I échangé 

l'autonomie des marches frontières dont il r "" ^ Cm ' lC " X qui ’ en dehorsd e 
montre que de chaque côté ZulenÏt comme dans le cas précédent, 

hors la loi, on ne renonçait’ pas à l’hum-mi ^ ï| ^ ,mp ° SSlble de mett,e la 2"™ 

guerre de deux ans devait être suivie Z 1 ' ^ péri ° de de 

se loue d’avoir pu faire envnvp- * r nee e îeve. D autre part, l’ambassadeur 

orientaux au synode de février 90?! '° nStan,,nop,e des re présentants des patriarches 

tomba malade, et il y éprouvTh* nost K dei,x ans à Bagdad où il 

l’empereur au plus tôt ( 3 ). b a g’e e onslanlinople et le désir de revoir 

<,ui r ciie n ,,i " sie - is «■.«o- «i». 

4 ™’ C5S!, - V<! ie les implications diverses (4). O» 


r.. 7 m ? ’ AP * Xpi< '' 1 ' 6 (Svméou Magis- 

Mrtie du ,"° n ’ g T n ' CS ' Mns ,lo ' ,le 4»’»ne 
P 1,0,11 du personnage. Mas'üdï 

Ah ,,éC n n f de 3 ° 5/917 ’ Ab ^ 

. Adl h ‘ Al ? ,,,a(l b. Abd al-Bâqï, de la 
"J‘ Ti "!’ 1 " 1 et * le la ville île Adan». 

171 « w S " r “ l é P isotle Thêoph. vont 

ut I M ll ' 7 “’ ». 270; w 

t; r “ !5 «.‘«2; J*a.N, op. ci,. 314. 

(d) Vasiliev, Il, éd. russe, 164. 


(4) La chronologie de l’aventure d’Andro* 
me est difficile à établir. A cet égard, les 
sources arabes et les sources byzantines sont 
ans une certaine mesure concordantes, mais 
sont en contradiction complète avec la source 
hagiographique qu’est la Vila Euthymii, 
apics Tabarï, Amlronic s’échappa de Qonya 
p us précisément Kabalu, près de Konya) au 
pnntemps de 907, car c’est en gumflda I 294 
( i evrier-18 mars 907) que l’émir Rustam 
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. J* n .,rt nar Samonas, avec quelle facilité un Musulman pouvait acquérir de 

hautes dignités à la cour de Byzance, sans avoir, si 1 on en croit les sources byzantines, 
„ . oKinré la religion de ses ancêtres et en conservant la nostalgie de sa 

intérieurement apjuit *<* n 

ière patrie Byzance a toujours été accueillante à tous les étrangers et ne 
connaissait pas les discriminations raciales (1). Il en était de même à Bagdad et la 

t de Tarse pour le délivrer. Il arriva *à présente une inconséquence assez marquée. 
R 8 d d celte même année 294, qui finit le Parlant du raid arabe de moharrani 294 


11 octobre 907. Selon les historiens byzantins, (octobre-novembre 906), il dit que ce fat la 
Andronic ne passa en territoire arabe que seconde expédition à laquelle prit part Rustam, 
lorsqu’il sut que Nicolas le Mystique avait été arrivé à Tarse connue gouverneur en août 905: 

déposé, donc après février 907. D’après la Vie or il n’a pas parlé précédemment de cette 

d’Euthyme, Andronic était encore avant la fin première expédition. Il ne serait donc pas 

de 905 à Kabala, où il resta six mois en tout ; impossible que cette première expédition fût 
au 6 janvier 907. il était déjà à Bagdad (en celle dans laquelle il aida Andronic à quitter 

Syrie) puisque Léon VI le dit dans son apos- Kabala. Elle est mentionnée, il est vrai, sous 

trophe au Patriarche, et il est à présumer qu’il 294. Mais il n’y aurait rien d’étonnant à ce que 

y était déjà depuis quelque temps. Aussi de l’historien eût tout raconté sous l’année 294 
Boor établissait-il la chronologie suivante : parce que c’est en cette année-là que se place 
la révolte d’Andronic et le séjour à Kabala l’événement marquant, l’arrivée d’Andronic à 
sont de 904-905, et la fuite chez les Musulmans Bagdad, et que ce fût en gumàdà I 293 (28 fé- 
du printemps de 905. Vasiliev (II. éd. russe, vrier-29 mars 906) que Rustam serait parti de 
p. 158, n. 2 et 159, n. 3 ) considère la chrono- Tarse, et non en gumàdü I 294(17 fév.-l 8 mars 
logie de De Boor comme hypothétique, et, 907). Andronic serait resté à Tarse quelque 
sans aller jusqu a qualifier d’apocryphe la lettre temps, le temps de préparer son voyage à 
de Nicolas à Andronic, ce qu’a fait l’historien Bagdad et serait arrivé dans la capitale à 
russe N. Pupov, L’empereur Léon le Sage , l’automne de 906, en 294. Aussi bien le passage 
Moscou, 1892, p. 101-102, il pense que cette de Tabarï que celui de MasSidï peuvent être 
indication de la Vie d’Euthyme est un peu interprétés dans le sens d’un séjour à Tarse, 
tendancieuse. Se fondant à la fois sur Tabarï L’ambassade de Léon Choirosphaktès a dû 
et sur la mention des six mois passés à Kabala partir de Constantinople assez tôt pour que les 
dans celte Vie, il fixe le début de la rébellion représentants des églises d’Orient puissent 
à octobre 906, après la victoire navale d’Himé- se rendre au synode de 907, et à un moment 
rios qu’il date du 6 octobre 906, et le départ où l’on savait déjà ou qu’Andronic était à 
de Kabala au printemps de 907, ce qui Bagdad, ou qu’il s’y rendait, si l’on rattache à 


évidemment ne cadre pas avec la donnée de 
1 apostrophe de l’empereur à Nicolas en janvier 
907. La chronologie de Vasiliev est rejetée par 
Dôi.gbr, Iiegcslen, I. Teil, p. 65, n° 546 qui 
accepte celle de De Boor, par Ghumei., dans 
Echos d Orient, 1937, 202 sq. par Bhéhieh, Vie 
el mrt de Byzance, 1947, 144, par Jenkins, 
The Fliyht of Samonas, 1948, p. 225, n. 49 . 
L argument de Bréhier est la lettre de Nicolas 


* r* 1 

inée de cette ambassade (cf. Dôlgbr, negeslen, 1. 

janvier n° 546-547) la tentative de faire revenir Andro- 
ïtée par nie par un message secret. Nous pensons donc 
>46 qui qu’on pourrait faire commencer la rébellion 
i., dans d'Andronic à l’automne de 905 et ainsi expli- 
[eh, Vie quer l’interruption de l’échange de 905. 11 en 
ENKiNS, résulterait que là victoire navale d Hiroérios 
n. 49. serait du 6 octobre 905, que d’autre part le 
Nicolas raid byzantin sur Qùrus dans l’été de 906, que 


à Andronic, et la connaissance qu’ent Nicolas Vasiliev a attribué sans preuves à Andronic, 

quelle avait été communiquée à l’empereur, n’a pu être effectué par lui. — Sur Nicolas le 

avant la naissance de Constantin Porphyrogé- Mystique, voir J. Gay, Le Patriarche Nicolas 

nète, ce qui seul peut expliquer le changement le Mystique et son rôle politique, dans Mèlanyes 

d attitude du Patriarche, noté plus haut. Nous Diehl, I, 91-100. 

pensons qu il ne faut peut-être pas trop faire (1) Voir Janin, op. rit., p. 307. 

on sur les données de Tabarl, car son récit 





XII 


62 

situation de Samonas à Byzance appelle la comparaison avec un certain nombre d 
cas analogues dans la capitale des califes. Qu’il s’agisse de l’eunuque Mu 5 nis général 
en chef à l’époque de Muqtadir, certainement grec d’origine, car nous savons u 'il 
servit d’interprète lors de l’ambassade byzantine de 305/917 (1), de Qarïb aUH*! 
(l’Etranger oncle maternel), frère de la fameuse Sagab, mère de Muqtadir, ancienne 
esclave grecque (2), un des principaux dignitaires à la cour, du chambellan Na r 
al-Qusnrî, qui lui aussi servit d’interprète en 305, et dont nous savons qu’en 310/922-3 
il fit venir auprès de lui son frère « du pays des Rom » (3), nous avons affaire à des 
Grecs, sans doute d’Anatolie, transplantés à Bagdad, et qui, s’y trouvant bien - 
appellent parfois leurs parents. On imagine assez bien le frère de Sagab ou celui de 
Nasr éprouvant à leur arrivée à Bagdad les mêmes sentiments que le père de Samoi^ 
à Constantinople. Quant à Andronic, il est un des nombreux exemples de ces' 
transfuges de l’un et l’autre camp qu’on rencontre h chaque époque de l’histoire 

arabo-byzantine, de ces révoltés sympathiques parmi lesquels l’épopée byzantin* 
aime à choisir ses héros (4). ^ 

L'ambassade de Choirosphaktès nous montre aussi quelle était la tâche conmli- 
quée dun envoyé byzantin à la cour de Bagdad et les intrigues qui pouvaient se 
nouer en marge de sa mission. A la suite de cette ambassade, l'échange de l'automne 
de 905, interrompu, s. notre hypothèse est exacte, par l'entrée en rébellion d'Andronic 

Doucas et le soupçon qu'il complotait pour renverser l'empereur avec laide escomptée 
des Arabes, fut repris et complété en 295/907-908. 


suitedWif 1 ?" 5diP !r tiqUeS ? Prire ' ,t activemen ' quelques années plus tard à la 
Indomin T I’ 1 P ,' 0<luitS danS '' île de Chypre, qui formai, une sorte de 

c h fois 7 *7“ - « 

ntvaieltr^ 'dT T* * “““* de q~ les Musulmans 

que les Chypriote,'nW, Cbypr ' 0,es i conl,e u,,e alti >que de leurs adversaires, mais 

ztïsxr rr zTj:rr t “-"t-- "• -—■* •• 

les Grecs Douvaipnt i,. Q aiîS 6 110tamment les avertir de ce que 

Orées pouvatent tramer contre eux (5). Il semble, d'après une source arabe, que 


(1) Vasïliev, éd. fr. II/2, p. 79. 

(2) Mas'udï, Avertissement, 376, trad. 481. 
" ama d«nl, Ms. Paris 1469, p. 22 a 

. ,. (4) “ y a un Ve 1 * d'Andronic et Cons- 
tj.tm Doucas. Voir H. Gaéooma dans 
Milrnge, Iorga, 1933 , e , „ j 

srccuça, 1933. Oo connaît aussi Pexeml t 
Manuel et de Théophohe, et les romans de 

même genre ra ^ e * ,0n ' Plei " S «f— *> 


(5) Voir Abü ‘Obaid al-Qâsim b. Sallâm, 

Kitàb al-Amwâl, Le Caire, 1357/1935 p. 171- 

175; BelàdorI, Futùlf al-Buldân, éd. de Goeje, 

152-158, éd. du Caire, 1319 H., 159-164; 

abarï, I, 2826, où il est dit que les Musulmans 

doivent choisir parmi les Chypriotes leur 

patnee. Cf. Vasïliev, II, éd. russe, p. 50-51, 

i no' ^ ,e History of Cyprus, Cambridge, 1940, 
t, 285 sq. 
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i les Chypriotes devaient renseigner les Byzantins sur la situation des 

-rr* pacte cmieux pouvaii f ° urnîr matière à des diver 8 encps ainter P réia “ 

Ar A - la manière de se comporter avec les Chypriotes et l’opportunité de rompre 
MraittTavaient-elles fait l'objet du côté musulman, à la suite d'un incident, d'une 
..notion juridique, vraisemblablement au début du règne de Hàron ar-Rasld. 
r’énnnses des juristes, consultés par l'émir des marches frontières'Abd al-Malik 
b'sâlih (2) nous ont été conservées par le Kitùb al-Amival d’Aba 'Obaid al-Qâsim 
« * A n 54-223/770-837), d’après les archives mêmes de l’émir en question, et 
reproduites, d’après cet auteur, par BelàdorI dans son Kilab Futah al-Buldan. A 
l'époque qui nous intéresse, le régime de Chypre était toujours cette situation hybride. 

Les Byzantins n'ignoraient évidemment pas que les Chypriotes étaient tenus de 
renseigner les Arabes. Aussi, lorsque, à la fin du règne de Léon VI, la flotte d Hmné- 
riosse prépara à entreprendre des opérations contre le littoral syrien, les Grecs 
entamèrent-ils des négociations secrètes avec les Chypriotes pour empêcher que des in¬ 
formations ne parvinssent en Syrie et pour en obtenir an contraire sur la situation des 
places du littoral (3). Dans l'été de 910, Himérios débarquant à Chypre, massacra et 
réduisit en captivité un certain nombre de Musulmans séjournant à Chypre, peut-être 
avec la complicité d’une partie de la population grecque de l’île. Prenant ensuite 
Chypre comme base, il put opérer des débarquements sur la côte de Syrie (4). Les 
Musulmans ne manquèrent pas, dès qu’ils le purent, d’exercer de terribles représailles, 
et, en 911 (5), le renégat grec Damien (arabe Dainiâna), commandant la flotte 
arabe (6), occupa pendant quatre mois 1 île qu il mit à leu et à sang, et emmena une 
grande partie de la population chrétienne en esclavage, en particulier des ouailles de 
l'évêque de Chytri, Demetrianos. 

L’évêque n’hésita pas à partir à la recherche de ses brebis, et, bien qu il fût déjà 
très âgé, se rendit lui-même à Babylone (Bagdad), auprès du calife dont il obtint une 


(1) Auzà‘1, dans Abu ‘Obaid, p. 175 : 
( alù an lâ yaklnmü * l-Mnslimina anira ‘ aduunvi- 
lùm, wa-lù yaktunui 'r-Ruina attira ’l-Muslimïna. 

(2) Voir sur lui, Encycl. de l’Islam, I, 51. 

(3) Constantin Porphyrogénète, dans le 
passage du Livre des Cérémonies relatif à la 
préparation de l’expédition navale d'Himérios, 
nous renseigne sur la mission qui avait été 
assignée à Léon Symbatikios, apytuv Ktmpou, et 
qui dépasse quelque peu le droit d’informer 
les Grecs que le traité reconnaissait aux 
Chypriotes; p. 657: ...à7iocTstXat àxpi[3eïç xaToc- 

flxôuou; eiç te tov xôXtiov ttjî Tapaou xaï eiç Ta 
2 t<S|w« (at-Tugur), Êti 8s xaï itpbç TpircoXiv xaï 
A#o8txeiav, tva èx twv àpttpoTspcov ptepwv èvsyxüxti 
T t t* ,e ^* rr « ç ^/. oufftv °i SapaxTfjvot ; 
P* ‘ *1 es t chargé, en même temps que le 
stratège des Gibyrrhéotes et le catépano des 


Mardaïtes d’Attalia, ïva éywatv àctpiXeiav xaï àxpt- 
peiav, xaï {jlvj itapaytopwctv Ttva twv à^ywciaTiDV 
npôç Suptav onreXOelv, xaï Si’ aÙTwv àTroxoaia8f,vai 
elç Suptav Tà ontô ’Pcoptavtaç [xavoxTa. Cf. Vasïliev, 

II, éd. russe, p. 173, 178, 179. On ne peut 
guère appeler cela qu’une violation de la 
neutralité. 

(4) Mas'üdI, Prairies d’Or , VIII, 281-2 
(Vasïliev, éd. fr. II/2, p. 43); cf. Vasïliev, II, 
éd. russe, p. 181 ; Hill, op. cil., 294. Mas'üdï 
souligne la violation par les habitants du traité 
de Chypre, p. 282. 

(6) En 299/29 août 911-7 août 912. Corri¬ 
ger dans Vasïliev, 11/2, 43, avril en août. 

(6) Il est émir de Tyr, d’après Cedrenus, 
II, 273, 284, ce que ne confirment pas tes 
historiens arabes qui ne le mentionnent quà 
Tarse (TabarI, III, 2154, 2160, 2200). 


1 

t 


xn 


audience personnelle. Il lui exposa que les Chypriotes, en vertu du pacte, ne devaie 
pas être traités comme des ennemis et réduits en esclavage et sans doute dul-iUea 
défendre contre les accusations de trahison qu’on aurait pu porter contre eux Le calife 
fut ému et donna l’ordre de réparer l’injustice. LesChypriotes furent libérés et l’évê * 
put rentrer avec eux à Chypre. Ces détails nous sont connus par la Vie de S‘ î 
Demetrianos publiée en 1907 par H. Grégoire (1). n 

Nous ne savons pas à quel moment exactement Demetrianos se rendit à Bagdad 
et combien de temps il s’écoula entre son voyage et les sanglantes représailles de 
Damien. Demetrianos, en tant qu’appartenant à une population ayant un traité 
avec les Musulmans pouvait se rendre librement et de sa propre autorité à Bagdad 
Il n’est pas nécessaire de supposer qu’il ait eu une mission ofïicielle de la part de 
Byzance ou qu’il ait été accompagné par un représentant de l’empereur. Mais il est 
assez vraisemblable que sa démarche n’a pas été ignorée de Constantinople et quelle 
a un certain rapport avec une lettre que le Patriarche Nicolas le Mvstique envoya 
au calife prec.sément sur celle question de Chypre et le traitement que Damien avait 
lait subir a 1 ile. Nicolas qui, comme nous l’avons vu, avait du se démettre de ses 
fonctions, avait été rappelé par Alexandre successeur de Léon, puis était devenu 
après la mort d Alexandre le 6 juin 913 et l’avènement de Constantin Porphyrogénète’ 
enfant, président du Conseil de Régence. 

Dans un article récent. 11. . 1 . H. Jenkins (2) a montré que celle lettre, considérée 
lusqu alors comme envoyée à l'émir de Crète, sur la foi d'une adresse fautive dite à une 

d"Ü P ^ é 'l" !" réa T atlreSSée a " Ca ' ife ’ q,,i élail alois Muqladir, fils 

ledéimntl.' n *' '* C °''' CIU ’' d ° nl ' ,e " ki " s » nrinutieusement 
edéta, ; mon tient quelle est sans erreur possible écrite au nom de l'empereur et à 

^“ o ;; l -;;rr^ de . l ' empire isiamiqiie -, Eiie «»*« - ^z:\: 

n t m * dfS dC Cer'tainemr ns Vu 

au V ,U,0ri,< S ' ê,e " dai ' Pi ' S aU - <lel " de s °" «*• 

pacte avec .es cCoV " ,U “ l "" ne - a '' n0 "’ ‘ le •"»« conclu l'antique 

mor.d" Damiet'IurT 2 la ' e " rC de Nicolas ' Elle «1 postérieure à la 

en. survenue en .101 (7 août 913-26 juillet 914) ù l„ suite d'une maladie 


wo ( ct r i R u" / ;" lscl "' ï '' XVI ’ P* 2(n - 
« 0 . U. R. J. H. Jenkixs, The mimon of 

lamé. H C .«r m ’ la B "«dod. dans Mr- 

tanges II. Grégoire, | (1949), p. 267 8. 

w ’ 0 * r l a note précédente. 

l'émir d’Pf» let .‘ re d * Romain Lécapène ù 
I ém.r d Egypte qui est en réalité adressée à 
u» pnace arménien : R«, NCIMANf /foma J 
Ucapenu», p . i o9 . cf Aaa ^ /7fu/ ^ 


Or., Alger, Il ( 1936 p< 207-209. Voir 
cette lettre dans Mione. P. 6 \, lit, 27-40; 

^ î *‘ !ov . B (1889), 108-110. Une traduction 

russe en est donnée dans Vasiliev, II, éd. 
russe, Appendice, p. 197-203, un résumé dans 
ühümel. Regestes.... Il, p. 100 . Lexposé de 
Vasiliev, éd. russe, IL p. 180 sq. et p. 208, 
on é sur I exactitude de l'adresse à l'émir de 
Urète, doit être modifié. 
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, en pleine expédition navale (1) : Nicolas y fait allusion comme à un 
^ îTvengeance divine. Peut-être la lettre est-elle à placer entre cette date et 
11 d février 914, où l’impératrice Zoé, mère de Constantin Porphyrogénète, chassa 
ri du Palais avec les autres membres du Conseil de régence et l’invita à ne plus 
désormais que de son église (2). Jenkins a pensé que la lettre avait été 
S ° tée à Bagdad par un envoyé accompagnant Demetrianos ou quelque temps après 
Uépart de l’évêque pour Bagdad ; dans cette dernière hypothèse, Demetrianos aurait 
e e nC ore été présent dans la capitale califienne quand cette lettre y parvint. La phrase : 

«Et ceci (à savoir les événements de Chypre) nous a poussé à vous écrire et à vous 
envoyer les messagers qui ont déjà été envoyés auprès de votre puissance donnée par 
Dieu » (3), peut en effet être interprétée dans ce sens. Demetrianos aurait alors été un 
de ces envoyés. On peut toutefois se demander pourquoi, en ce cas, la lettre ne fait 
pas allusion à la requête qu’a dû présenter Demetrianos de renvoyer les Chypriotes 
prisonniers clans leur pays et se contente d’inviter, instamment d’ailleurs, le calife 
à rendre aux Chypriotes leur ancien statut et à ne les soumettre à aucune vexation. 

Il semblerait plus naturel de considérer le voyage de Demetrianos comme postérieur 
à cette lettre. 

Quoi qu’il en soit, il est intéressant d’examiner quelques unes des idées exprimées 
dans la lettre de Nicolas, tant du point de vue de 1 affaire de Chypre que du point de 

vue des relations arabo-byzantines eri général. 

En ce qui concerne les événements de Chypre, il semble que cette letlie trahisse 
implicitement un certain sentiment de culpabilité de la part des Grecs. Le premier 
responsable de la conduite de Damien, quelqu odieuse qu elle ait été, est en effet 
Himérios qui a tout dé même débarqué dans un pays neutre et massacré les Musul¬ 
mans qui s’y trouvaient. C’est l’acte d’Himérios qui a déchaîné la colère des Musul¬ 
mans. Nicolas le reconnaît puisqu’il dit que c’est sur Himérios qu ils auraient dû se 
venger (4). Si l’on considère les tractations des Byzantins avec Léon Symbatikios, chef 
des Chypriotes, et le concours que ce dernier apporta à 1 expédition d Himérios, 
d'après Constantin Porphyrogénète (5), on peut certainement parler dune complicité* 
d’une partie tout au moins de la population de l’île. Mais Nicolas s efforce de disculper 

(1) Théoph. cont., 388, Sym. Mag., 723, est cité. 

G. Moine, 880; Cedrenus, II, 284; Ibn al-AtIb, (4) Migne, 33 (Irad. Vasiliev, App. 
sous 301 (Vasiliev, II/2, éd. fr. p. 145). p. 202). Le àv-ri tou p.ïy.sa8a« «pbç 'Hpipiov 

(2) Cf. Runciman, op. cil., 52; Bkéhier, laisserait croire, selon Jenkins, p. 275, que 

Vie et mort de Byzance , 157 (— Vita Enthymii, Nicolas a ignoré que précisément Léon de 

P- 73 ; G. Moine, 879). Tripoli et Damien ont bien rendu la pareille à 

(3) Migne, 29 (trad. Vasiliev, App., Himérios, en octobre 911 (Vasiliev, II, éd. 

P-198) ...itpoç tô Ypscpsiv T|[Aà; napü)pp.r,a6 xal Ttpbç russe, p. 182). Mais le ravage de lîle par 

njv dnotjToXï,v to;v 7-07j itpôç T 7 |V OeôSoTov uftwv Damien étant antérieur, Nicolas veut peut-être 

howrfav àitE«T«Xp.Éva)v. H n’est toutefois pas sûr simplement dire qu’au moment où il châtiait 
qu il ne s agisse pas des messagers mêmes qui les Chypriotes, il aurait dû plutôt poursuivre 
ont été chargés de porter la lettre en question. Himérios, ce qu’il n’a fait qu’ensuite. 

• Vasiliev, éd. russe, p. 208, où ce passage (5) Voir p. 63, n. 3. 
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entièrement les Chypriotes qui, dit-il, n’ont nullement trahi les engagements qu’ils 
avaient à l’égard des Musulmans, se sont toujours scrupuleusement acquittés de leurs 
obligations financières, et n’avaient d’ailleurs aucun moyen de s’opposer aux violences 
d’Himérios contre les Musulmans. 

La lettre de Nicolas nous montre d’autre part quelle idée on se faisait à Byzance 
des obligations des Chypriotes envers les Musulmans, encore que cela ne soit pas très 
précis et ne corresponde pas exactement à ce que nous savons par les sources arabes 
Peut-être peut-on compléter par là les données très succinctes des textes arabes. Les 
Sarrazins, nous dit Constantin Porphyrogénète (1), lèvent un tribut (<popoXo Y ou<nv) sur 
Chypre ; les Chypriotes, nous dit Nicolas, sont tributaires (ta>f ôpoi -rïjç ûpfiv 
i£ou<rtaç), ils ont un traité, des conventions (crîrov&aS ef^vsxat, auvOvfcat) (2) ; ils ne 
considèrent pas les Musulmans comme des ennemis. On pourrait même croire à 
voir l’insistance avec laquelle le Patriarche recommande au calife la justice envers 
ses sujets, qu’il regarde les Chypriotes comme des sujets du calife, ce qu’ils n’étaient 
pas en réalité. Il semble admettre aussi que le calife doit assistance et secours aux 
Chypriotes, car il dit que si d’autres que les Sarrazins leur eussent fait violence ils 
eussent dû recevoir le secours de ceux-ci. Or, d'après ce que nous savons du traité il 
était au contraire spécifié que les Arabes n’avaient pas à défendre les habitants de 

I île contre une attaque d'un adversaire, et qu'ils n'avaient pas à se porter secours 
réciproquement. 

Dans l'objection que les Musulmans sont censés présenter à l'argumentation de 
Nicolas ,1 est du que, quand Himérios s'empara des Musulmans qui étaient dans l'île 
et les m. a mort, ils auraient dû, en vertu, des conventions, être sauvegardés par les 
Chypriotes et renvoyés à leur lieu de résidence. Ni Taban, ni Abn 'Obaid ne font 
allusion à une clause de ce genre, peut-être parce qu'ils ne donnent qu'un résumé du 
traité. Mais elle est assez vraisemblable : les Musulmans à Chypre devaient jouir du 

“ T' qUe ^ CI,yP,i0 ' eS “ le ' ril0ire isl -*ue, Or ceux-ci, en ,^ 

qüementîwl" n" ^“t" L"T^ leS Musulmans <& tenaient au.omati- 

rradm s ê sé q mUS ' a,m '" < 4 >- que, comme tout autre 

I I T””' ?" PayS mUSUlman ' iU i0UiSSaien ' de la sauvegarde et étaient 
e ll P .' n deS . a , Ut0r, ' éS musu ltuanes pour leur vie e, leurs biens. On sait que 

s“e l”r S 1 8 "T U 018 ' 6 en, ' e S ° n Pays e ' ' e P a >' s —ulman dans lequel 
Uta r' ,r , r ™“ el Pe “' ' e,0l "' ner Chez lui - sécurité, 

foire T 6 emP par les jl,ris ' es aussi bien pour l'étranger en lerri- 

P0U ‘-“ en territoire étranger 5). I, es. don p o e 

que le Musulman était musla'min à Chypre comme le Chypriote Fêtai, en Syrie par 

(1) De Thematibus, 40. p, ., 

(2) Migne. 29 (Cf. Vasiliev M - ^an Alger, 1915. p. 307 (iva-li-ahl al-<ahd, 

H » P* 52 ’ «*• 1 et 2; Appendice, p. 198-199). ^ m °- alu daral ‘ isldmal amàn - )i Heffening, 

(3) Mu'âhadùn, muwâda'ûn. Voir sur ces ° ,r da “ S , Ce dernier ouvra 8 e > pour les 

termes Heffening, op. cü. ». 31 sa Ri s que confère 1 'aman, p. 37 sq. 

(4) Cf. MAwebdI; Ahkâm S^âniya, trad. ^ HEFFENINfi - 13 - 
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exemple. Les Chypriotes auraient donc dû protéger les Musulmans contre Himérios 
et les renvoyer sains et saufs en territoire musulman. Il semble d’ailleurs, d’après la 
lettre de Nicolas, que les Chypriotes en ont peut-être eu le désir, mais qu’il n’était 
pas en leur pouvoir de s’opposer à la volonté de l’amiral byzantin. 

D’ailleurs, à partir de quand y avait-il trahison et violation réelle du pacte 
entraînant une dénonciation du traité et une déclaration de guerre aux habitants de 
Chypre, c’est ce sur quoi les juristes musulmans consultés par c Abd al-Malik b. Sâlih 
au VIII e siècle (1) n’étaient pas d’accord. Ils reconnaissaient bien que les Chypriotes 
n’étaient pas envers les Musulmans d’une fidélité à toute épreuve, mais il n’v eut guère 
qu’un docteur pour recommander une dénonciation formelle du pacte (2). La plupart 
furent pour le maintien du statu quo et pour une solution de douceur: c’est ce que 
fait remarquer Abo c Obaid. Dans l’ensemble, ils conseillèrent la fidélité au pacte* 
même s’il y avait un acte de trahison de la pari de certains Chypriotes (3). 

C’est en somme ce que demande aussi Nicolas après l’affaire de 910, tout en 
n’admettant pas qu’il y ait la moindre part de culpabilité de la part des Chypriotes. 
S’il l’avait admis, il aurait pu plaider que c’était le fait d’une minorité et que la majorité 
ne devait pas être châtiée pour une minorité. C’est ce que concluait déjà Abü c Obaid 


apres 


ippunc ies uniciciiies opinions ei notamment celte de Musa b. A 


qui avait estimé que peut-être l’ensemble de la population n’était pas coupable ( 5 ). 

Nicolas use aussi de 1 argument des services rendus par les Chypriotes aux 
Musulmans et qui sont peut-être plus considérables que ceux qu’ils rendent aux 
Byzantins. Il est curieux que là, il se rencontre avec Mâlik b. Anas, fondateur de 
l’école mâlikite et l’un des juristes consultés par c Abd al-Malik b. Sâlih. Celui-ci faisait 
remarquer que les Musulmans tiraient un avantage certain de leur traité avec Chypre, 
car sans parler du tribut non négligeable, ce traité leur permettait de profiter de 
cei laines occasions dans la guerre contre les Grecs, et ainsi, ils n’avaient pas d’intérêt 
à le iompre. Il conseillait donc à c Abd al-Malik, vu qu’aucun gouverneur précédent 
n avait dénoncé le traité, de ne pas se hâter de le faire et de ne pas déclarer la guerre 
aux Chypriotes avant d’avoir une preuve certaine de trahison de leur part ( 6 ). 

Si Nicolas avait connu cette consultation, il aurait pu en faire état auprès du 
calife et lui rappeler la réponse d’Ismâ c ïl b. c Ayyâs, pour appuyer sa condamnation de 


(1) La date n’en est pas donnée par Abü 
Obaid ; la consultation est en tout cas anté¬ 
rieure à 175/791-2, date de la mort de Lait b. 
Sa‘d, l’un des juristes consultés. 

(2) Al-Lait b. Sa‘d que Sâfi‘ï proclamait 
meilleur juriste que Mâlik. Son opinion : Abü 
Obaid, 171-2. Les autres juristes consultés 
sont Sufyân b. ‘Uyaina (m. en 198), Mâlik 
b_ Anas (m en 179), Müsâ b. A‘yan (ni. en 
177), transmetteur de Auzâ‘ï, Ismâ'îl b. AyyâS 
(m. en 182), Yahya b. Hamza (m. 183). Abü 
ishâq Ibrahim al-Fazârl (mort à Miçslsa en 


188, et surnommé Çâhib as-siyar), Mahlad b. 
Husain (mort en 191). En dehors de cela, 
Abü ‘Obaid rapporte aussi l’opinion de Auzâ‘l, 
m. en 157, sur le statut de Chypre. 

(3) Abü ‘Obaid, p. 171. 

(4) Id. p. 175: an là yifhada ’l^awàmm 
bi janâyat al-hâ^a. 

(5) Id. p. 173 : wa-/a‘a//a ÿamà^atahum 
lam tumâlp ( alâ mà kâna min hü&atihim. 

(6) Id., p. 172-3. D’ailleurs, l’Islam ne 
conclut un pacte de ce genre que s’il y « 
avantage. Voir SarahsI, Kitâb al-Mabsüt, X. 88. 
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la déportation des Chypriotes par Damien. Ce juriste faisait en effet remarquer que, 
à l’époque omeyyade, al-Walïd b. Yazld emmena les habitants de l'ile en captivité 
en Syrie, mais que les juristes réprouvèrent sa conduite. Quand Yazld b. al-Walïd 
ramena ces malheureux dans leur île, les Musulmans applaudirent à cet acte jugé 
équitable (1). 

Mais le renégat Damien ne prit pas soin de consulter les juristes comme le pieux 
émir abbasside. On ne s’étonnera pas de la violence avec laquelle s’exprime Nicolas 
quand il parle de Damien. Son seul nom lui inspire de l’horreur, et pour lui, comme 
il avait abjuré sa foi, il ne pouvait être qu’un faux Musulman. 

Au point de vue général des relations arabo-byzantines, la lettre contient les 
lieux communs courants de la correspondance diplomatique, comme on en trouve 
dans celle qui a trait à la paix et à l’échange des prisonniers : appel aux sentiments de 
justice et d’humanité, au désir de mériter les louanges et l’amour du peuple, etc. Elle 
est empreinte d’une grande courtoisie à l’égard du calife, même dans le reproche 
d’avoir laissé s’accomplir une violation des engagements pris par ses prédécesseurs; 
on y notera l'idée du partage, voulu par Dieu, du monde entre la puissance romaine 
et la puissance sarrazine, cette dernière évidemment en tant qu’héritière, aux yeux 
des Byzantins, de l’empire perse. Que le calife soit considéré par l'empereur comme 
un frère, spirituel, à titre de détenteur du pouvoir de par la volonté divine, n’a rien 
d étonnant, bien que l’attribution de ce titre à un Infidèle ait été parfois critiquée (2). 
Romain Lécapène qualifie aussi de frère le calife ar-Ràdï dans une lettre de 326/938 (3). 
Ce titre est donné fréquemment par les empereurs à des souverains étrangers, surtout 
chrétiens. Mais déjà, entre le IV et le VII e siècle, l’empereur et le roi des Perses se 
désignaient réciproquement ainsi et le calife, successeur du Grand Roi, a ainsi hérité 
de son titre (4). 

Que la lettre de Nicolas ait précédé ou non le voyage de Demetrianos, la démar¬ 
che de ce dernier fut couronnée de succès. Faut-il attribuer la décision du calife aux 
sentiments de son entourage où les gens d’origine grecque étaient nombreux ? Peut- 

(1) ld., p. 173-4. L’argument employé statut des dimmï dans Santillana, Islituzioni , 
d'autre part par Nicolas, à savoir que si le p. 77 84. En fait, l’hypothèse de Nicolas s’est 
calife admet l’acte de Damien, il pourrait tout plusieurs fois réalisée, notamment après les 
aussi bien faire la guerre aux Chrétiens de victoires byzantines de la seconde moitié du 
Syrie pour se venger des expéditions byzanti- X e siècle. 

nés, ne peut avoir aucune valeur aux yeux des (2) Par exemple pour le cas d’Andronic 

Musulmans, car le statut des Chrétiens de II : Pachymère, II, 246. 

Syrie, sujets protégés, n’est pas le même que (3) Sibt ibn al-ôauzl dans Vasiliev, II/2, 

celui des Chypriotes, étrangers ayant un pacte, éd. fr. p. 172. 

Pour les premiers le pacte qui les lie est la (4) Voir sur l’emploi de cette appellation 

dimma , les autres sont liés par un traité* ( ahd> à Byzance la note détaillée de F. Dôi.ger, 
appelé aussi fidya (Abü ‘Obaid, 174). Si ces Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer 
derniers violent le pacte, ils deviennent des Légitimiste dans Seminarium Kondakovianutn, 
ennemis qu'on combat ; pouf les autres la X (1938), p. 23, n. 18. Cf. Buéhier, Institutions 
rupture du pacte de dimma n’entraîne que des de l'emp . byz., 283, 284. 
conséquences intérieures à l’Islam. Voir le 



relations arabo-byzantines au x* siècle W 

A.re la décision du calife ful-elle aussi inspirée par le vizir c A)l b. <Isâ, homme pieux 
et juste, qui précisément exerça son premier vizirat de 301 à 304/913-916 (1). 

* * 

Nous n’examinerons pas aujourd’hui d’autres épisodes des relations diplomatiques 
entre Byzance et l’Islam au cours du X e siècle. Ils sont nombreux et nous avons in 
chance de posséder sur certains d’entre eux des renseignements historiques assez 
détaillés. Telles sont les réceptions somptueuses d’ambassadeurs grecs à Bagdad en 
305/917 ou d’ambassadeurs arabes à Constantinople, en 946. Telle est la curieuse 
histoire de l’envoi à Constantinople, par ordre du vizir c All b. Tsâ, des Patriarches 
d’Antioche el de Jérusalem pour s’enquérir du sort des prisonniers arabes, prétendu¬ 
ment maltraités et contraints à se convertir, ambassade qui semble devoir être mise 
en rapport avec une lettre de Nicolas le Mystique au calife, dans laquelle il est 
précisément question d’une enquête que feront les envoyés du calife (2). Telles sont 
les négociations tant avec l’Ihsïd d’Egypte qu'avec le calife pour préparer l’écliange 
de 326/938, sur lequel nous possédons un fragment de la lettre au calife, et la 
réponse de l’Ihsïd à Romain Lécapène ; celles de l’échange de 335/946, où l’ambassa¬ 
deur byzantin, l’anthvpalos, patrice et mystique Jean fit admirer à Damas sa connais¬ 
sance de l’antiquité el de la philosophie grecques ; les nombreuses ambassades 
envoyées par Constantin Porphyrogénète à Saif ad-I)aula d’Alep, dont on a des échos 
dans les vers d’Abù Firâs et de Mutanabbï ; la préparation de l’échange de 355/956 
par Abù Firas, alors prisonnier et l’ambassadeur de Saif ad-Daula, al-IJusain b. c All 
Magribl. Un des épisodes les plus fameux est aussi celui des négociations longues et 
compliquées entre l’empereur et les Buwaihides de Bagdad au sujet de l’affaire du 
rebelle Skléros, réfugié à Bagdad, où Nicéphore Ouranos d’une part, le cadi Baqilt&nl 

V 

et Ibn Sahrâm d’autre part déployèrent toutes les ressources de leur esprit subtil. 
Nous examinons plusieurs de ces épisodes (3) dans un ouvrage en cours d’impression 
sur l’histoire de la dynastie des Hamdanides, et nous nous proposons de consacrer 
un article à l’ambassade des deux patriarches, à laquelle nous venons de faire allusion 
ci-dessus. 

Alger 1950 


(1) On doit noter que, dans la Vie de De¬ 
metrianos (p. 232, 1. 531 et 533, cf. ce que 
disent H. Grégoire, p. 212 et Jenkins, op. cit ., 
p. 273), 1 acte de Damien est considéré comme 
une enatva<ïTa<jiç t une rébellion, un acte contraire 
à la volonté du calife. La décision prise par 
Muqtadir de libérer les prisonniers serait donc 
inspirée par les mêmes motifs que celle de 


Yazld b. al-Walïd vue plus haut, p. 68. 

(2) Voir Vasiliev, éd.fr. II/2, p. 286-290, 
et pour la lettre de Nicolas : Mignb, P.G., 111, 
309-320 (résumé dans Grumbl, Regestes... II, 
p. 163, n° 659). 

(3) Plusieurs également sont étudiés dan* 
Vasiliev, II, 1” partie, dont l’édition française 
est en préparation. 
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La date des expéditions mésopotamiennes 


L’illustre maître auquel je me plais à rendre hommage en 
ces lignes a parfois montré comment il suffit d’un simple mot 
dans un texte pour fixer un point d’histoire controversé. Il 
en est ainsi pour la date des expéditions « arabes » de l’em¬ 
pereur Jean Tzimiscès, question à laquelle on a consacré, 
il y a une vingtaine d’années, plusieurs articles, et qu’un mot 
d’un texte arabe non encore versé au débat permet de ré¬ 
soudre. 

L’empereur Jean Tzimiscès, qui avait fait ses premières 
armes en Orient, avait sur cette région des visées aussi gran¬ 
dioses que celles de son prédécesseur Nicéphore Phocas, qui, 
dans sa lettre en vers arabes au calife Muiî c , n’envisageait 
rien de moins que la conquête de Damas, de l’Égypte et de 
Bagdad ( 1 ). Après son accession au trône par l’assassinat 
de Nicéphore Phocas, le 11 décembre 969, il ne put toutefois 
entreprendre des opérations personnelles de ce côté, la situa¬ 
tion en Europe retenant dans cette partie de l’empire le gros 
de ses forces. Mais il était évident qu’il allait tenter de faire 
pour la Jazîra (Mésopotamie), ce que Nicéphore avait fait 
pour la Syrie du Nord, c’est-à-dire réduire l’émir bamdanide 
de Mossoul à n’être qu’un simple vassal de l’empire, comme 
l’émir d’Alep. Les circonstances étaient favorables : les pos¬ 
sessions byzantines s’étendaient presque jusqu’à la région 
d’Amid, le Taron avait été annexé, les armées byzantines 
avaient poussé jusqu’à Mantzikert ( 8 ), et ainsi se dessinait un 


( 1 ) Voir G. von Grünebaum, Eine poetische Polemik zwischen 
Byzanz und Bagdad im X . Jahrh. Studia arabica, I, dans Analecta 
Orientalia, Rome, 1937, p. 57-58. 

( 2 ) Asoghik, Hist . universelle, trad. Macler, Paris, 1917 , p. 43-44 ; 
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commencement d’encerclement de l’émirat de Mossoul. Dès 
que Tzimiscès en eut terminé avec les affaires d’Europe, il 
porta ses armes en Orient, avec le Domestique (l'Orient 
l’Arménien Mélias ( 1 ). 

Nous avons, sur les expéditions que firent l’un et l’autre 
en Jazîra, plusieurs récits historiques qui sont loin de con¬ 
corder. Les uns ne font état que d’une campagne qu’ils at¬ 
tribuent soit à l’empereur, soit au Domestique, d’autres con¬ 
naissent une expédition de Tzimiscès et une de Mélias, mais 
ne sont pas d’accord sur la date de chacune d’elles ( 2 ) 

Influencé par le récit de Mathieu d’Édesse, Sehlumberger (») 
a présenté les choses de la façon suivante : il y eut en 972-73 
une expédition du Domestique Mélias au cours de laquelle 
celui-ci fut battu et fait prisonnier par les troupes hamdanides : 
Mélias, avant de mourir en captivité, envoya à l’empereur une 
sanglante lettre de reproches qui détermina une campagne de 
ce dernier, en 974, destinée à venger la défaite de Mélias 
Au cours de cette expédition, l’empereur envahit non seule¬ 
ment 1 Arménie et la Mésopotamie, mais U serait arrivé à la 


(193^ p 373 X HMs! ‘L ^ el à B « zance ’ Byzantion, IX 

Reict, BruxelfeJ ^1935 p mVJ r '° MANN ’ DU des iyz - 

Paris, 1947, p 493 ’ P ' 1 GrOÜSSET - HM - * l’Arménie..., 

VIII (1933), ^"rasq 06 MéhaS ’ V ° lr Henri Grégo,re dans Byzcmtion, 

éd ; e ‘ trad - Amed ™ * 

^^‘/asiUev, dans Pal , 

s ïïs.s vsi'îr *sr&i£ 

1303 H, VIII 304 307 . AbA’t -M^ AL " ATHÎ ^’ Kâmil > éd * du Caire, 
az-zâhira , éd. du Caire * IV * BN Taghribirdî » An-nu/dm 

nestorianis, éd. Gismondi, « Pa ‘ riarchis 

braeus, Chronoaranhn ah * ’ J; 103 , I_2 > l Bar He- 

Asoghik, trad Mader 48 m*' Budge ’,J; ondres « 1932, p. 173-74; 
Dulaurier, Paris, 1858 d 12 ° ÉDESSE > Chronique , trad. 

p. 159-166. * P * 12 Sq * » léon Diacre, éd. de Bonn, 1828, 

213 sq°* Schlumberge *> L'épopée byzantine .... I (1896), 201 sq.. 


la limite des territoires de Bagdad qu’il aurait eu l’intention 
de prendre. 

Les informations détaillées de Léon Diacre et de Mathieu 
d’Édesse ne laissent aucun doute sur la réalité d’opérations 
conduites par l’empereur en 974, bien qu’elles n’aient proba¬ 
blement pas eu l’envergure que leur prêtent ces deux auteurs. 
Il est toutefois curieux que les historiens arabes ignorent cette 
grande expédition de Tzimiscès en Jazîra en 974 et que la 
seule qu’ils mentionnent de lui est placée par eux en 972. 
Miskawaih, contemporain des événements, chroniqueur des 
Buwaihides de Bagdad, suzerains de l’émir hamdanide de Mos¬ 
soul, ne connaît même aucune expédition de l’empereur et ne 
mentionne que celle de Mélias, dont la défaite éveilla des échos 
retentissants à Bagdad. 

Dans son, article sur le nombre des « Araberzüge » de Tzi¬ 
miscès, Anatasiévitch a voulu établir que la principale source 
arabe qui place une campagne de l’empereur en Jazîra en 972, 
Yahyâ d’Antioche, a fondu les deux affaires de 972 et de 
974 en une seule qu’il a placée sous l’année 972. Cette théo¬ 
rie a été critiquée par Dôlger qui a restitué aux informations 
de Yahyâ sur la campagne de 972 toute leur valeur et montré 
qu’il y eut deux expéditions de l’empereur, une en 972 et 
une autre en 974, suivies d’une autre, cette fois en Syrie, 
en 975 (*). 

Grâce à une petite indication d’une source restée jusque-là 
inutilisée par les historiens de Byzance, nous sommes en 
mesure de confirmer les informations de Yahyâ et l’opinion 
de Dôlger, et d’affirmer qu’il y eut bien une expédition de 
Jean Tzimiscès en Jazîra en 972, avant celle où Mélias fut 
fait prisonnier. Il s’agit de deux lettres, déjà signalées par 
Margoliouth, traducteur de Miskawaih, et composées par le 
secrétaire de chancellerie bagdadien Ibrâhîm aç-Çâbî’, l’unè 


( 1 ) Anastasievitch, Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes , Byz. 
Zeitschr. XXX (1929-1930), p. 400-405 ; Id. La chronologie de la 
guerre russe de Tzimiscès , Byzantion, VI (1931), p. 337, 342 ; Dôlger, 
Chronologie des grossen Feldzuges des Joh. Tzimiskes gegen die Russen, 
Byz. Zeitschr. XXXII, p. 275-292. Cf. Honigmann, op. cit., p. 97 - 98 . 
Bréhier, Le monde byzantin, I, Vie et mort de Byzance , Paris, 1947 , 
p. 205, adopte les conclusions d’Anastasievitch. 
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au nom du calife Mutî' et adressée au chef de la maison bu- 
waihide en Perse, Rukn ad-daula, l’autre au nom de l’émir 
buwaihide de Bagdad, 'Izz ad-daula Bakhtiyâr, et destinée 
au même Rukn ad-daula, toutes deux concernant le même 
fait, c est-à-dire la victoire des Musulmans sur le Domestique 
Mélias (*). Dans ces deux lettres, dont les termes sont à peu 
près identiques et qui ne diffèrent que sur des points de forme 
sans importance historique, il est fait mention d’une expédi¬ 
tion conduite par l’empereur Çazîm ar-Rûm ) personnellement 
et qui précéda celle de Mélias. La date n’en est pas indiquée 
mais 1 allusion au séjour de 'Izz ad-daula dans le Bas-Irak 
et les circonstances de l’expédition qui sont exactement celles 
de la campagne que les historiens arabes racontent sous 361 H 
et qui se développa pendant les derniers mois de cette année 
héginenne et le premier de 362, c’est à dire pendant l’automne 
ae 972, ne laissent aucun doute. Après cette mention les 

renTen treS f C “ ntent Ies P ré P aratifs musulmans qui suivi¬ 
rent et les opérations qui aboutirent à la capture du Dômes 

tique Mehas, le 30 ramadan 362 (4 juillet 973). 

calife àRuk 618 !“ P assa 8 es importants de la lettre du 
coî acrées à lat ’ d ,°"‘ plusieurs ^ sont auparavant 

B“-da à ui: Ï de n 'Izz ad daula à ** ^ dU «"“* * 
sis 8 ta V ncë-’ aV ne aPPriS 7r Dieu V0US accorde une belle as- 

Sm J? mX iT" de rempereur des Bomâins 

um) () quand le séjour de 'Izz ad-daula Abû 


Chi ) ib A ÏÏ 5 lât A Ba‘ab^8Mt ÂB 43\f , Tf AM '' m ' n raSd ’“ ™ « 

les de Câbi’, dont une nartiV 43 " 5 * et 52 " 56 * Les lettre s officiel 
vent des renseignements historia men ^ & été éditée » contiennent sou 

dam deux lettres du manuscrit de Paris *£5“ . imp “ rtance - Ain» 
à 1 émir hamdanide d’Alen Sa‘d ad a », 3314 ’ adressées de Bagdac 

Skléros par le Buwaihide P Çamcâm Jl 3 a , Près la libérat ion de Barda? 
à la bienveillance de Pémir dTen >„,■!*’ Sklér0S est 
212-213). Cf. aussi M TJX* qul ‘J peut être mile (f« 211-212, 
SKUro Studi bizantini, vol. V-i, Rome' mF* ^ Sm BardaS 

(-U m ■ iegrand ’ le 

Sayf-al-iaula, Alg», S5 WM ’ lextes à l’émir 

hwmad ... al-Ikhchtd à V' 3 ’ et Une lellre de Mu- 

ma ... a I empereur Romain Licapine, Ann. de 


Mançûr, maulâ (client) de l’Émir des Croyants — que Dieu 
l’ait en sa garde! — s’est prolongé à Wâsit ( 1 ). Confiant 
dans la longue distance qui le séparait d’Abû Taghlib Fa<Jl 
Allah fils de Nâcir ad-Daula, préfet de l’Émir des Croyants, 
l’empereur a cherché à se procurer secours et assistance, 
il a, au prix de longs efforts, recruté des défenseurs et des 
renforts, il a profité de l’occasion qui s’offrait à lui, il a guetté 
le moment favorable de cette inattention (de ses adversaires), 
il a marché à la tête d’une troupe énorme d’infidèles, il est 
parvenu à grouper autour de lui une foule d’hommes nom¬ 
breuse à l’extrême, il a pénétré profondément dans le pays 
d’islâm jusqu’à Nisibe, a fondu sur elle et a fait subir de 
cruelles épreuves à tous les Musulmans et protégés qui s’y 
trouvaient. 

A la suite de cela, sont alors parvenues des lettres d’Abû 
Taghlib à l’Émir des Croyants et à f Izz ad-daula son maulâ 

— que Dieu lui accorde sa protection et son amitié ! — au 
sujet de la douleur qui l’a accablé et s’est emparée de lui, et 
de la demande qu’il faisait de renforts propres à augmenter 
le nombre de ses hommes et sa force. 

L’Émir des Croyants a été longuement préoccupé par ces 
événements et violemment troublé, et cela l’a poussé à faire 
venir f Izz ad-daula — que Dieu veille sur lui ! — et les troupes 
qui sont sous ses ordres — que Dieu leur donne la victoire I 

— Il a rapidement et en toute hâte tourné ses rênes vers elles, 
a répondu « présent ! » à l’appel de l’Émir des Croyants avec 
obéissance et zèle, est revenu à sa place de service et à son lieu 
de séjour dans la capitale et a obéi à l’ordre qui lui était donné 
d’aller porter aide à Abû Taghlib avec une masse compacte 
d’hommes aptes à rencontrer les Romains et de héros et de 
guerriers d’élite, formée de troupes kurdes et arabes. Ces 
troupes sont arrivées vers lui et se sont groupées autour de 
lui. Sont partis en même temps des détachements de la capi- 


lnst. d Ét. Or. Alger, II (1936), p. 195, n. 2. Le terme n'est pas ap¬ 
pliqué au Domestique, dit ad-Dumustuq ou an-nâ’ib ( an ‘ aiîmihim , 
le lieutenant de leur empereur (Çi-bi’, p. 53). 

(1) Cf. Miskawaih ; son départ est mentionné sous 360, p. 295, 
et son retour sous 361, p. 305, mais il est douteux qu’il soit rentré 
avant la prise de Nisibe, comme on voit d’après Çâbi*, 
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taie, déployant tous leurs efforts pour apporter leur secours. 
Tous ont mis leur confiance dans le maître des mondes et ont 
mené leur tâche à bonne fin par le mot d’ordre de l’Émir des 
Croyants, ils ont porté coup sur coup aux tyrans infidèles et 
aux rebelles impies et ont remporté victoire sur victoire 
jusqu’au jour où Dieu a mis le sceau à leurs succès par l’arrivée 
de lettres exposant la situation des « ghazis » de certaines de 
nos forces dans la région de Mouch et du Taron, et où il était 
dit qu’ils étaient entrés dans un pays dont les habitants se 
fiaient illusoirement à l’âpreté de leurs chemins et à la rudesse 
de leurs routes et pensaient que la carrière à parcourir pour 
les atteindre était trop longue et qu’il était extrêmement dif¬ 
ficile d’arriver jusqu’à eux. Mais Dieu nous donna la supé¬ 
riorité et nous accorda la victoire sur eux. Ils furent dominés, 
contraints et subjugués par la force et furent massacrés et 
capturés jusqu’à l’extrême limite. Les Musulmans eurent les 
mains pleines de captifs, de bâts, de chevaux, de mulets, d’ar¬ 
gent, d’objets précieux, de butin et de dépouilles et ils revin¬ 
rent sains et saufs avec toute leur proie. Louanges à Dieu 
et grâces lui soient rendues ! 

Une troupe d’ennemis de Dieu partit avec un certain nombre 
de leur zirwâr Q vers une forteresse musulmane près de 
Badlîs (Bitlis), et Samîrâm ( 2 ), qui avaient été garnies de gens 
pour les protéger et où avaient été disposés des hommes 
pour les défendre. Ils en firent le siège. Mais quand leur con¬ 
voitise se fut affermie dans leur entreprise, tous ces hommes 
se levèrent contre eux, implorèrent l’aide de Dieu maître de 
majesté qui leur accorda la victoire et ils tuèrent une quantité 
innombrable d’ennemis. A Dieu appartient la puissance 
et de lui vient l’assistance ! 

Après cela arrivèrent à Abû Taghlib et à ceux qui lui 
avaient été envoyés, se succédant sans interruption, les nou¬ 
velles qu’une armée s’était établie dans le Batn Hinzît et sa 
région (l’Anzitène), au passage de l’Euphrate et dans son voi¬ 
sinage : on mentionnait la quantité de troupes et d’armement 


(1) Ce terme désigne un chef qui est 
un turmarque. 


au dessous du 


Patrice, peut-être 


(2) Il ne s’agit sans doute pas 
orientaux de l'Adherbeidjan. 


de Samîrâm du Târom, aux confins 


au’elle comptait, sa masse et l’extrême étendue qu’elle cou¬ 
vrait. Abû Taghlib fit partir alors son frère Hibat Allâh fils 
de Nâcir ad-daula à la tête d’un grand nombre d’hommes que 
lui avait envoyés f Izz ad-daula — que Dieu lait en sa 
garde 1 - car ils étaient les plus forts parmi les troupes qui 
s’étaient rassemblées autour de lui et les plus dignes de rame¬ 
ner la victoire et le succès dans son camp, et à la tête d’hom¬ 
mes qui s’étaient joints à eux, membres des tribus arabes 
avec leurs valeureux chefs, hardis guerriers kurdes avec leurs 
«enfants perdus» (ça'âlîk). Ils partirent avec des poitrines 
dilatées et de vastes espoirs et arrivèrent à l’extérieur d’Amid 
le mardi 27 ramadan de l’année 362(1 juillet 973). Us 
apprirent que la nouvelle était vraie de la présence du Domes¬ 
tique — que Dieu le maudisse ! — et de son arrivée à la sortie 
des défilés à la tête de 50.000 hommes, dont 20.000 étaient 
des guerriers couverts d’armures et des gens titulaires des 
premières dignités. Nos hommes revinrent en arrière tandis 
que les Infidèles restaient sur place à une distance d’un jour 
de marche : tantôt l’heure suprême inévitable les poussait en 
avant, tantôt la peur les faisait reculer. Ensuite, les .deux 
troupes se rapprochèrent l’une de l’autre. Alors, la situation 
devint sérieuse (*), le jour du Vendredi par lequel Dieu termina 
le mois du jeûne (30 ramadan : 4 juillet) et dans lequel il dé¬ 
cida de la victoire de l’islam. Les insolents (ennemis) tinrent 
ferme, se fiant aveuglément au grand nombre de leurs troupes 
et combattant pour défendre leur maître et chef de leur in¬ 
croyance. Nos soldats les prirent à la gorge et leur livrèrent 
vigoureusement combat sur un champ de bataille étroit. 
Lorsque le feu du carnage brûla intensément, que le vacarme 
s’éleva et que la meule de la guerre tourna, quand les coups 
de sabre et de lance furent acharnés, que les lances bleues 
s’entremêlèrent et que les lames brillantes des sabres s’entre¬ 
croisèrent, nos soldats lancèrent le cri de guerre de l’Émir 
des Croyants le victorieux et les Infidèles poussèrent des cris 
de douleur et de mort ; ils tournèrent sur leurs talons, se hâ¬ 
tant de fuir et ils considérèrent leur dernier souffle de vie, au 


(1) Litt. les deux boucles de la sangle se rencontrèrent. — La date 
du 4 juillet est également donnée par les historiens. 
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cas où ils le conserveraient, comme le plus grand des butins. 
Les sabres les taillèrent en pièces et leur imposèrent leur dé¬ 
cision de mort. Les Musulmans tirèrent vengeance d’eux 
et Dieu se hâta de plonger leurs âmes dans le feu de l’enfer. 

Après le massacre de millions d’entre eux dans la bataille, 
le Domestique, chef de leurs armées et leur conducteur, orga¬ 
nisateur et ordonnateur de leurs opérations guerrières, fut 
fait prisonnier, alors que jamais auparavant les Musulmans 
n avaient capturé un Domestique et c’est une des plus extra¬ 
ordinaires faveurs divines qui éclatèrent et se succédèrent 
pendant le règne de l’Émir des Croyants, régulièrement et sans 
entraves. Avec lui tombèrent entre nos mains le dénommé 
Ibn al-Balantâs ( 1 ), son second dans le commandement et son 
collègue dans la conduite de la politique, et une foule de pa- 
trices et de zirwâr, d’archontes et de tarkhân (2). Dieu les 
humilia par les liens solides de la captivité et leur fit goûter 
le malheur pour leur incroyance. A ses pieux défenseurs, 
il donna en butin une quantité de chevaux, de bagages, d’ar¬ 
mes et de dépouilles qui augmentèrent leur force et renfor¬ 
cèrent leur vigueur guerrière. Les habitants des places fron¬ 
tières purent tout à leur aise disposer de toutes leurs récoltes 
dans la joie et se répandre sur leurs routes et dans leurs lieux 
d habitation en toute sérénité et tranquillité ». 

La lettre continue encore dans ce style spécial aux docu¬ 
ments de chancellerie, qui est celui de la prose artistique et 
de la prose epique arabes et qui souvent défie la traduction. 
Le calife fait part ensuite à Rukn ad-daula des lettres qu’il a 

à / bÛ ^ et à Izz ad-daula, ordonnant l’envoi 
a Bagdad des tetes des ennemis morts ( 3 ). 

Musulmans*et ratheïé en S-î?^ été prisonnier des 
192 378 4un ' 96() M. (.anard, Recueil de textes..., 

« Le tel , 18I ’ 0r0m d “ même personnage. 

z A - da,n - uonhvi 

un pluriel ardkhim que I’m, tL ve anS H “ arabe ’ h"™ 

poète du x« eiAni* J * ., trouve aussi dans un commentaire du 

“ia ZT’ n ° bIe ’ P,Uriel "“h' 

Bagdad e^exposée^pratique^courante. 100 ^ ““ fUrent e " VOyée8 * 


Ainsi donc, il y eut une expédition de Jean Tzimiscès en 
972 (fin 361 - début 362 H). C’est le 1 er moharrem 362 (12 
octobre 972) qu’il prit Nisibe. Après quoi, il vint assiéger 
sans succès Mayyâfâriqîn, établissant son camp sur la rivière 
Satîdamâ (Ibn al-Azraq), aujourd’hui Batmân Su. Il s’en 
retourna, laissant dans l’Anzitène Mélias que les historiens 
arabes appellent son « ghulâm ». La retraite de l’empereur 
fut achetée par Abû Taghlib, émir de Mossoul, qui s’engagea 
à payer un tribut annuel. L’émotion soulevée à Bagdad par 
ces événements et par l’inaction de f Izz ad-daula firent 
prendre des mesures qui se révélèrent efficaces, puisque des 
succès furent remportés en Arménie d’abord, puis devant 
Amid, où le Hamdanide Hibat Allâh, aidé par le comman¬ 
dant de la place d’Amid, Hezarmerd, « ghulâm » hamdanide, 
captura Mélias. On sait que Mélias mourut en captivité, moins 
d’un an après sa défaite du 4 juillet 972, en jumâdâ II 363 
(27 février - 27 mars 974), des suites de sa blessure, non à Bag¬ 
dad comme le dit Mathieu d’Édesse, mais chez Abû Taghlib. 

L’expédition que fit Jean Tzimiscès en 974, pour venger la 
mort de Mélias, quoique inconnue des auteurs arabes, semble 
avoir laissé des traces dans les récits qu’ils font de celle de 
972. Mathieu d’Édesse nous dit qu’en 974, Tzimiscès épargna 
Édesse ainsi qu’Amid. Or Ibn al-Athîr mentionne Édesse 
dans le récit des opérations de l’année 361 H, alors que, dans 
cette campagne, l’empereur ne paraît pas être passé par 
Édesse ( x ). 

Il est possible qu’en 974 il ait pris 300 forteresses (Mathieu), 
bien que le nombre soit sans doute exagéré. Mais le trait 
d’une apostrophe à l’empereur lancée du haut des murs d’Amid 
par une princesse hamdanide, avec laquelle Tzimiscès aurait 
eu autrefois des relations coupables, nous laisse sceptiques 
sur la valeur du reste du récit de l’historien arménien, et nous 
fait douter que l’empereur ait pénétré « jusqu’aux frontières 
de Bagdad ». Toutefois, il ne serait pas inadmissible qu’il ait 
pu alors ravager impunément une bonne partie de la Jazîra, 
ear 1 émir de Mossoul Abû Taghlib était à cette époque oc- 


Cest peut-être aussi en 974 que fut détruite Tell Mauzan 
(Yâqût, I, 872). 
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cupé par sa rébellion contre le Buwaihide f Izz ad-daula : il 
préparait déjà sans doute cette rébellion au moment où le 
Domestique était en captivité chez lui, puisque, au dire de 
Mathieu, il aurait alors eu l’intention de conclure un traité 
d’amitié et d’alliance avec lui et de le renvoyer en territoire 
byzantin. 

Alger. 
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XIV 

LE CÉRÉMONIAL FATIMITE 
ET LE CÉRÉMONIAL BYZANTIN 

ESSAI DE COMPARAISON Ç) 

Après l’installation des Fatimides en Égypte à la fin du 
x e siècle, s’est développée dans leur nouvelle capitale, Le 
Caire, et dans les palais qu’ils y ont construits, une vie de 
cour intense, avec des institutions palatines très complexes 
et un cérémonial grandiose et minutieux dont on ne trouve 
guère l’équivalent, à cette époque, qu’à Byzance. 

Si nous ne connaissons à peu près rien du cérémonial de la 
cour de Bagdad dont cependant nous avons une idée par des 
récits de réceptions d’ambassadeurs ( 1 2 ), avec quelques brèves 
indications relatives à des cortèges califiens ou viziraux, 
nous avons la chance pour les Fatimides de posséder des 
descriptions de cérémonies et de processions officielles, telles 
qu’elles se déroulaient vers le milieu du xii e siècle, à la suite 
sans doute d’une lente formation et évolution du cérémonial 
depuis l’époque où les Fatimides étaient encore en Afrique 
du Nord. Ces descriptions, que nous trouvons principale¬ 
ment dans deux auteurs du xv e siècle, Maqrïzï et Qalqa- 
Sandï, méritent une entière confiance, parce qu’elles reposent 
sur des sources excellentes datant de l’époque fatimite elle- 
même ou du début de l’époque suivante, celle des Ayyoubides. 

( 1 ) La présente étude a fait l’objet de deux communications 
partielles, l'une au Congrès d’Études Byzantines (Palerme, avril 
1951 ), l’autre au Congrès de*; Orientalistes (Istanbul, septembre 1951 ). 
Pour de plus amples détails sur le fonctionnement des institutions 
et la description des cérémonies fatimites, du point de vue égyptien 
intérieur, nous renvoyons à un travail analytique et descriptif de 
M. A. Magued (Thèse de Sorbonne, juin 1951 ), non encore imprimé. 

( 2 ) Voir des exemples dans Vasimev, Byzance et les Arabes, éd. fr., 
tome I et tome II, 2 e partie. 
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\ La question des origines de ce cérémonial est obscure. I] 
est certain que les Fatimides, rivaux des Abbasides, ont 
imité, développé et surpassé le cérémonial abbaside qui lui- 
même dérivait du cérémonial sassanide. Il n’est pas im- 
i possible que, frappés par les récits qui ont pu leur être faits 
du cérémonial de Byzance, les Fatimides aient voulu imiter 
certains traits des cérémonies byzantines pour rivaliser de 
faste et de gloire avec l’empereur « romain », comme l’avaient 
( sans doute déjà fait les Abbasides. Mais il ne faut pas ou 

! blier que l’Égypte fatimite est héritière, à travers une multi- 

' P Ilclté de ré .g imes successifs, de l’Égypte pharaonique, et, 
tout au moins pour les cérémonies spécifiquement égyp¬ 
tiennes, il y a certainement à chercher une origine locale 
à un grand nombre de particularités. 

En ce qui concerne les rapports possibles entre le céré¬ 
monial byzantin et le cérémonial fatimite, on ne manque 
pas d etre frappe, quand on examine, même superficielle¬ 
ment, le Livre des Cérémonies de Constantin Porphyrogénète 
ctjes descriptions de Maqrïzï et Qalqasandî, de certaines 
mihtudes entre les institutions palatines, l’appareil de cour, 
les msignes, les cortèges triomphaux, processions, réceptions 
et festivités d,verses de l’un et l’autre empire, à une époque 
relativement voisine, car le cérémonial byzantin des îx«-x* 
siècles, lui-meme continuation d’un état antérieur, a dû se 

Ss eT f" S . grand changement jusqu’à l’époque des Croi- 
, I e cérémonial fatimite, dont nous constatons le 

ment P 300 ™® 8 ® 1 ?*®* au XIie siècle, existait déjà antérieure- 
ment. Je voudrais dans cet article préliminaire 0 à une étude 

aujÔurd'hui Ô oue f t.wi ite ’ "T " e fer ° nS entrer en u S ne dc compte 
ment ( ~^ 

Que des différpnp ® ibndi qui n offre avec les premières 

ments qu'on peut en h ' aissant de côté Ies renseigne- 

dans l’flntnhirfrr u- j VGr dans eS hlstori ens ou les poètes. Il y a 

Mahdl (Sirat /J far premier calife fatimite al- 

dans le Buûltin 17 , le texte a 6té P ublié Caire 
versity, vol IV 1936 Le rZ Vmd Lellers ’ Egyptien Uni- 
The R se of me Pnowl T' k ’ 939 * Une traducti °» dans Ivanow, 

militaire aux portes de ^ de revue 

Mahdï fût monté sur 1 p t T masa ’. c est ' a ~dire avant même qu’ai¬ 
ment élaboré II est 'i rrn - rÔne ’ qU1 dénote un cérémonial parfaite- 
aûore. Il est a croire que ce récit est une projection dans le 
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lus complète sur les Fatimides, esquisser une comparaison 
entre les deux cours, qui ne portera que sur un certain nom¬ 
bre de points, les plus frappants, et sans chercher à en tirer 
une conclusion ferme quant aux rapports entre les deux for¬ 
mes de cérémonial. Il est toujours délicat de conclure de 
certaines similitudes à un emprunt ou à une imitation, d’au¬ 
tant plus que les traits communs constatés peuvent avoir 
des deux côtés une même origine orientale lointaine: on 
sait que des éléments orientaux ont pénétré de bonne heure 
dans les cérémonies romaines O). Mais il n’est pas absurde 
de penser que les Fatimides, qui ont eu des relations diplo¬ 
matiques actives avec l’empire byzantin, et cela dès leur 
période africaine, ont emprunté quelque chose au cérémonial 
byzantin. Les Abbasides l’ont probablement fait aussi. De 
tels emprunts ne sont pas plus étranges que ceux que By¬ 
zance a faits à la civilisation musulmane, soit à l’époque 

arabe, soit à l’époque turque. 

Quoi qu’il en soit, nous disposons de documents suffi¬ 
sants pour esquisser une comparaison entre le cérémonial 
fatimite et le cérémonial byzantin ( 2 ), alors que le manque 
de documents du côté arabe ne permet guère de faire la 
même comparaison entre la cour de Bagdad et celle de Con¬ 
stantinople. 

passé d’un état postérieur, contemporain d’al-Mu r izz probablement, 
due soit au vieux chambellan lui-même, soit au rédacteur de son 
autobiographie. Du côté byzantin, nous ne tiendrons compte que 
du Livre des Cérémonies, en laissant de côté le Ps.-Codinus, qui 
d’ailleurs décrit un état très postérieur du cérémonial byzantin, et 
les historiens. 

(1) Voir les articles d* Alfôldi, Die Ausgestaltung des monar- 
chischen Zeremoniells am rômischcn Kaiserhof, et Insignien und 
Tracht der romischen Kaiser, dans Mitteilungen des deutschen archâo- 
log. Instituts, Rom. Abteilung, 49 et 50, 1934. Cf. aussi sur le céré¬ 
monial byzantin, O. Treitinger, Die ostrômische Kaiser- und Reichs- 
idee nach ihrer Gestaltung im hïfischen Zeremoniell , Jena, 1938, que 
je n’ai pu consulter (cf. BZ, 1941, p. 211 sq). 

(2) Inostrantsev, dans son étude sur la Sortie solennelle des 
califes fatimides, 113 p., 4° (en russe), St-Pétersbourg, 1905, qui est 
le seul travail vraiment scientifique que nous ayons sur un certain 
nombre d’aspects et d’organismes du cérémonial fatimite, a sou¬ 
ligné l’intérêt qu’il y aurait à comparer ce cérémonial avec celui 
de B/zance et émis l’idée d’une influence possible de Byzance. 
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Le Palais 

Tout d’abord on peut comparer le palais du Caire et le 
palais de Constantinople, bien que la comparaison ne puisse 
«tre que superficielle, car si nous connaissons, de façon plus 
ou moins précisé, la topographie du Grand Palais byzantin 

“TT - trèS mal Ia ^°P 0 8 ra Phie intérieure du p* 
lais fatimite. Grâce aux indications détaillées de Maorlzl 
on a pu en reconstituer les contours et le plan extérieur, fker 
la place des portes extérieures (*), mais beaucoup de détails 
du plan intérieur nous échappent et nous ne pouvons guère 
atuer les galeries, corridors, salles, appartements, porteslnté 
neures, magasins, etc. ; la disposition et l’emplacement d* 
salles de réception ne peuvent être l’objet que d'hypothèses m 


d’après Makrizt, dans Mémoires deV^M- * ^ topoffra P hie du Caire 
Le Caire, 1887. Mém0lres d * Mission, I et III, 1881-1884, 

parties des deux pateTTes"! l! ™ r " par ? isons à faire entre diverses 
rappellent le Long Portique (m** 1 ° lt i i ques (> ( ad -dahàlïz at-tiwàl) 
eh. 46, p. 234. qUC ( * /a *^) des Candidats : Cérém., I, 

que le premie/pal^fattmite^n^Af 6 ^ 011 ^ 68 actuellement en Tunisie, 

disposition (Communion de M N ° rd aVait dé ^ à cetta 

déjà à Bagdad pour une place située p ’ nf MA î ÇAIS ^ L . e nom se trouve 
califiens : cf. Sülï, Akhbâr nr p-w- tFC deUX palais abbasides non 
799, III, 489 , ' -Itofa..., trad., I, p. 156 ; Y5qüt, I, 
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naXdnov (*). Il n’est pas impossible que le Grand Palais 
fatimite ait été appelé ainsi à l’imitatio i de Byzance. Ce 
Grand Palais se composait de dix pavillons appelés aussi 
«palais» ( Qasr ). Il avait neuf portes ( 2 ). Le pavillon le 
plus important portait le nom de Palais d’Or, et sa porte, 
qui était la porte d’honneur de l’ensemble, donnant sur Bain 
al-Qa=rain, était la Porte d’Or, par laquelle entraient les 
personnages officiels les jours de réception ( 3 ). 

Les salles de réception 

Il y avait deux grandes salles qui servaient pour les ré¬ 
ceptions et pour les banquets. L’une était un hall à cou¬ 
pole, le Grand Iwân (al-lwân al-kabïr ) ( 4 ), construit par le 
second calife fatimite d’Égypte, al- f Azïz, et qui était situé, 
semble-t-il, au milieu du palais entre la façade ouest et la 
Porte de la Fête (Bâb al-ïd ) qui était à l’Est. L’autre était 
la Salle d’Or ( Qâ r at ad-dahab ) que l’on appelait aussi Palais 
d’Or et qui devait être dans le pavillon du même nom ( 5 ). 

Bien que le déterminatif « d’or » dans ces appellations, 
puisse avoir été choisi tout naturellement avec sa valeur 
symbolique ( 6 ), il n’est pas interdit de penser à une imita¬ 
tion d’expressions byzantines. Si la Porte d’Or du palais 
fatimite ne peut rappeler que difficilement la Porte d’Or de 

(1) Cérémonies, I, 538 : ... êijéQxeoOau àno xov oxexxxpvXaxiov xoH 
peydXov naXaxiov (déjà noté par Inostrantsev, p. 80). 

(2) Maqrïzï, Hitât, éd. de Bülàq, I, 432 sq. Mais NâçÏR-i-Çus- 
rau, trad. Schefer, p. 128 - 192 , en compte dix. 

(3) Maqrïzï, I, 432, 8 . 

(4) Id., I, 388, 24. 

(5) Id., 385, 13 sq. Au-dessus de cette Porte d’Or était un bel¬ 
védère ( manzara ) où se tenait le calife le jour des fêtes anniversaires 
de la naissance du Prophète, d"Alï, de Fâtima, de Hasan et Husain, 
et du calife régnant, et sous lequel se rangeait le cortège venu saluer 
le calife à cette occasion (Maqrïzï, I, 432 , 16). 

(6) Cependant pour la Porte d’Or, d’après deux historiens cités 
par Maqrïzï, I, 432, 9 et 13, le nom viendrait des meules d’or (ar- 
. iya) que Mu izz apporta d’Afrique du Nord et qui furent mises 
devant la porte ou dont furent faits les montants de cette porte. 
Cette diversité d’explication prouve qu’on ne savait plus le sens 
du nom et qu’il pourrait bien avoir simplement un sens symbolique. 
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l'enceinte de Constantinople, on ne peut s’empêcher de com¬ 
parer la Salle d’Or au Chrysotriclinos qui, lui aussi, servait 
pour un banquet (celui de la Fête de Pâques) et où se dérou¬ 
laient les audi 'nces 1 s plus solennelles. La confusion même 
des expressions Salle d’Or et Palais d’Or, notée par Maqrïzï, 
rappelle peut-être aussi 1 usage romain et byzantin, signalé 
par ReiskeO, de désigner par Inclinas aussi bien’la sali? 
même que le palais. 


Le trône 

Dans li Qâ at ad-dahab, le trône (sarir al-mulk ) était 
placé, recouvert d’une étoffe précieuse, sur une estrade ( mar- 
taba) ( 2 ) correspondant sans doute au noilmxov byzantin ( 3 ). 
La partie de la salle où était dressé le trône était séparée 
du reste par une porte tendue d’un rideau qui, comme on 
le verra plus loin dans la description d’une réception, n’était 
leve que lorsque le calife était installé sur le trône. Ce trône 
était d or, et une des sources de Maqrïzï nous apprend que 
le poids d or dont il était fait s’élevait à 110.000 mitqâK 4 ) 

Ia,l ? r" V T 40 kg ' N ° US Sav0ns d ’ autre P ar t «lue 
fiar Sicilien d origine, et commandant de l’armée qui 

conqu.i ava *t installer dans le palais qu’il con¬ 

struisit au Caire pour le calife al-Mu'izz, un trône d’or (»). 
e trône d or appelle évidemment la comparaison avec le 
XQvaovv aelXiov ou al nÇov byzantin («). Les réceptions or- 
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dinaires du calife qui avaient lieu le lundi et le jeudi de cha¬ 
que semaine se firent dans la Qà'at ad-dahab à partir du 
calife Amir au xii e siècle. Auparavant elles avaient lieu dans 
le Grand Iwân, qui, après ce changement, servit pour d’autres 
réceptions que celles que nous venons d’indiquer et pour 
des banquets et fut employé aussi comme magasin d’armes (*). 

Dans ce Grand Iwân, il y avait aussi un trône et sa dispo¬ 
sition fait encore d vantage songer au trône impéri 1 à By¬ 
zance. Il était placé là dans une sorte de petit édifice appelé 
sidillâ, qui, si l’on s’en rapporte au sens du mot persan dont 
dérive ce nom, tel que le définissent de façon imprécise les 
lexicographes arabes, consistait en une construction fermée 
de trois côtés, ouverte sur un quatrième et surmontée de 
trois coupoles pénétrant ou engagées l’une dans l’autre ( 2 ). 
Devant le côté ouvert, était un grillage qui isolait double¬ 
ment le calife de l’assistance, car il y avait encore un rideau 
devant lui. Ce grillage est appelé Subbâk , proprement fe¬ 
nêtre grillagée. Le subbâk existait à Bagdad à la même 
époque, car nous savons que, pendant la courte révolution 
qui fit reconnaître l’autorité fatimite à Bagdad par le géné¬ 
ral turc Basâsiri, le àubbâk bagdadien fut envoyé au Caire 
où il orna dès lors la salle de réception de l’hôtel du vizirat 
fatimite ( 3 ). L’ensemble de cette loge grillagée ou protégée 
par une balustrade en treillage rappelle le trône à balda¬ 
quin (xifiœQiov, xa/uekavxiov) du consistoire à Byzance ( 4 ), et 


(1 )(o'Tnm. ad... Ccrini., p. 24. 

uufiimT' iaau.n'i.’ 13 ‘ , La décoration <;< ‘ la 5allc d'audience* (majh 
guée elle é taT,”L 1 “ ,C trtn *' ' ,ai < P a ' ’^uliérement s. 
tdalm en été « If; e r ‘ deaux ?" , brocart e » hiver et de lin 1 
selon la saison. af>1S ? armo " isaient avec les tentures, variai 

iq etc. m ’ ^ cb ' L P' *ï> 2 ; I, ch. 67, p. 303, 5 ; App. à I, p. 50 
(4) Maqrïzï, I, 385, 35 

l’ Iwân' neuf dit , que ce était placé dar 

Iwân, postérieur à Mu'iL J’ qU1 " GSt SanS doute pas le Gran 

“ T — " 

trOne impSiàl Fbe b 1’ P ' ’el' ‘ ; App ’ a *■ P- r>0,i - lfl : voir sur I 
impérial, Lbersolt, Étude: t sur la aie publique et privée a 


la cour byzantine. Mélanges d’Hist. et d’Arch. byz., Rev. d'Hist. des 
Relig., 76 , 1917 , p. 34 , avec les références. 

( 1 ) Maqrïzï, I, 386 , 9 ; QalqaSandï, Subb al-a'Sâ, III, 499 . 

(2) Cf. Inostrantsev, op. cil, p. 59. Cette définition est elle 
a comparer avec le « quattuor in sese nexos curvaverat arcus » de 
Corippus, à propos du baldaquin de Justinien? (Voir le texte de 
Corippus dans Alfôldi, Insignien und Tracht , p. 127 ). Ce sidillâ 
semble avoir été dans un portique précédant une porte du grand 
ïwàn : Maqrïzï, I, 447, 31, bi-dihlïz Bâb al-Mulk. Le Subbàk (voir 
plus bas) est toujours dit « dans le voisinage de Bâb al-Mulk * : Ma¬ 
qrïzï, I, 390, 4; 477, 2. 

( 3 ) Maqrïzï, I, 439 , 13 sq. Cf. Ravaisse, op. cit., III, 54 . 

( 4 ) Cérém., I, ch. 38 , p. 192 , 10 ; ch. 46 , p. 234 , 7, 235 , 8 (*i/fà- 
Qjov) ; I, ch. 1 , p. il, 22 ( xapeXavxtov , au Grand Consistoire, une 
des salles de réception du palais de Daphné ; cf. I, ch. 9 , p. 63 , 11 ) ; 
l, ch. 64 , p. 291 , 6 (xafieAavxiov, à l’Hippodrome, lors du ôé£tpov. 
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le cancel de la loge impériale à l’Hippodrome, ou le cancel 
qui est devant le trône, au Sigma, lors de la réception (<5£. 
Çifwv) de l’empereur par les factions et le peuple ( 1 ). 

Nous avons une description du trône fatimite par un 
voyageur persan, Nâsir-i-Husrau, pour l’époque de Mustansir 
Dans un des douze pavillons contigus au palais, dit-il, lê 
plus petit, << était dressé un trône occupant toute la largeur 
de la salle... Trois de ses faces étaient en or et on y avait 
représenté des scènes de chasse, des cavaliers faisant courir 
des chevaux et d’autres sujets. On y remarquait également 
des inscriptions tracées en très beaux caractères. Les tapis 
et les tentures de cette salle étaient en satin de Grèce et en 
bouqualamoun tissé expressément à la mesure de la place 
où ils devaient être posés. Une balustrade en treillage d’or 
entourait le trône dont la beauté défie toute description 
Derrière le trône, du côté du mur, étaient posés des degrés 
en argent » ( 2 ). La balustrade en treillage semble bien être 


ou réception, du lundi de Quasimodo) ; II, ch. 15, p. 573, 9 (ô xoi- 
“fovoç èv tj> xai T 0 xanekavxiov ïararai : réceptions des ambassadeurs 

P 302 303 U r52 a de d V aMa f n ! fi Ure) - ^ to Commentaire de“ 
P p J„j: ® . °I’ k 46 et 97 98 et cf ' Ebersolt, Le Grand 

était Wei 2 ’ 80 CtC '’ et Êtudes sur ,a vie -’ P- 34. Le baldaquin 

ridéaux au t qU f tre C ° l0nneS enlre les< I u ' lUes Pendaient des 
rideaux qui se tiraient quand l’empereur voulait se montrer au pu- 

P Z C V m J\: h J 4 ’ p - 286 ' 287 (à ‘'Hippodrome) ; I, ch. 63, 

p 89 -On n ‘T. T REISKE ’ p - 568 > Ebersolt, Éludes, 

un dais f mander si <* ne «rait pas un baldaquin ou 

un dais qui est désigné sous le nom de kalùta dans Maqrïzï I 415 

et obje a tfp r réciëuxi “ e des bi j° ux > matières odor’antes’ 

désigner’ de mîmï P ,U “ e coif,ure > ? ue ee mot pourrait aussi 
g , de meme que xapekavxiov a les deux sens II pst Hit à 

“ÆeSse^ff " Uit br ° chée °u “n-stée 1 t 

semble trop considérable 6 Dm^ t0tal était de 17 ra ' l ( livres )/ce qui 

entouraient la grosse'devÆ ££T * ^ des P etites ^ 

paiSst’con'sïnT^m/f: trad - Scheler, 157-158. Au 

d’animaux, etc. VoirR eiske^'p. S ° UVe,lt ° rnés de figures 
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le Subbâk et ce petit pavillon, le sidillâ, mais le texte n’est 
pas assez précis pour nous permettre de dire s’il s’agit ici 
des mêmes objets que décrit Maqrïzl et si ce qu’a vu Nâ§ir- 
i-Husrau est le trône du Grand Iwân ou celui de la Qâ'at 
ad-dahab. Le banquet de Ramadan dont il parle à ce pro¬ 
pos peut s’être tenu dans l’un ou l’autre. 

Quoi qu’il en soit, nous retrouvons là les éléments sem¬ 
blables à ceux de Byzance, trône, oelum ( sitr ), baldaquin, 
qui sont d’ailleurs probablement d’origine orientale. Le vé¬ 
lum de la QiVat ad-dahab était particulièrement riche. Celui 
qui avait été confectionné sur l’ordre du vizir Yâzftrî, au 
début de la première moitié du xi e siècle, était broché d’or, 
et il y entrait un poids d’or de 30.000 mitqâl , et il était par¬ 
semé de 1560 pierres précieuses de toutes sortes p). 

De même qu’au Grand Palais de Constantinople, l’empe¬ 
reur seul pouvait entrer à cheval à la Chalcé alors que les 
autres devaient mettre pied à terre, de même au Palais du 
Caire l’accès à cheval était strictement réservé au calife, 
les autres personnages descendant au portes extérieures ( 2 ). 
Le calife ne circulait d’ailleurs pas à cheval à l’intérieur du 
palais pas plus que l’empereur. Quand il montait à cheval 
à l’intérieur pour les sorties solennelles, c’était assez près 
de la porte extérieure. 


(1) Maqrïzï, I, 385, 35 sq. Le rideau dont parle Guillaume de Tyr 
à propos de la réception de l'envoyé du roi Amaury était également 
orné de pierres précieuses. Voir Hist. Occ. des Croisades , I, 2 e partie, 
p. 911 sq., cité par Inostrantsev, p. 60 (voir plus loin, n. 3 de la 
p. 389). Pour les rideaux du Grand Iwân, voir la description de la 
réception à l'occasion de la Fête de l'Étang de Humm dans Maq- 
rïzî, I, 389, 30 sq. 

(2) Cérém., I, ch. 10, p. 84, 9 ; I, ch. 17, p. 107, 5 ; Maqrïzï, I, 
447, 31 ; 387, 1-2 ; cf. Inostrantsev, 57. A l’intérieur du palais, 
le calife se servait ordinairement de mules ou d'ânesses. Il montait 
à cheval et mettait pied à terre au moyen d’un siège, usage persan 
qui ne semble pas être connu à Byzance (Maqr., I, 389, 12, proces¬ 
sion de la Fête de l’Étang ; I, 473, 18, procession de l’Ouverture 
du Canal ; cf. 449, 6 et 450, 17 ; QalqaSandï, III, 506, 1-2 ; Abü’I- 
MAliâsiN, éd. du Caire, IV, 87, 3-4). 
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Les magasins 

Le palais fatimite n'était pas seulement un ensemble de 
salles de récept.on et d'habitation, de cours et de aalerieT 
11 comportait aussi une salle de réunion, le Muhawwal nonr 
les cours de propagande faits par le Grand Missionnaire G) 
C était, semble-t-il, une dépendance du Grand Iwàn, précé' 
dee d une galerie ou portique sous lequel on faisait la prière' 
sous la direction du Missionnaire. Il abritait aussi un e P Uni- 
versite, la Maison de la Science, ou de la Sagesse (Dâr ni 'il 
ou Dâr al-hikma) « ; une Bibliothèque (H zânataïkutà^ 
on y trouvait de nombreux magasins ou tréso s cuis Z 
moulins,greniers,écuries(de chevaux et de chameaux), soigneu 
ement enumeres et décrits par Maqrïzî et Qalqasandï (*) 
Beaucoup de ces institutions ont leur correspondant, d'uné 
maniéré plus ou moins exacte, au Grand Palais + ■ 

pubiTSr^^ 

ïr? ia S- 

\ Iifra), tirant son nom de son rôle particulier 

la salle des sélmces^û SLin^ire^ 1 MaTs^ ** QcW57 ’ 

seuls les cours pour les femmp C J ?! 0,1 V0lt par 391 > 10 que 

pour les hommes se faisaient danTl^V leu , cn c _ et e,ldroit ; les cours 
du Missionnaire (kursï ad-da'wa). * rand Iwan ° ù était la chairc 

l/l58, et Druzes, I, CCCXH^’ ^ ° E SACY ’ Chrest °malhie arabe, 

de ces magagsins ont été brièvement dé^ t ^ 475 " 480, Certai,1s 
Qèogr. et hist. sur VÉqunte II dé tS Par Q uat Remère, Mém. 

tsev, p. 92-102. Notons P qûe le mot’ Î*- Ct après lui par înostran- 
magasin, peut aussi se traduire par qUe n ° US traduisons par 
OrjaavQÔç, employé pour les maÉ x nt! - P * ! S ° r et est équivalent de 
Sur tous ces P ser y vicerà B Cf ‘ Reisk *> p - 160. 

(4t C'éïtar * 

en cadeaux. La cônfectioTdeVh ^ UmenU d'honneur distribués 
du calife sur ces vêtements <£ - > ^ SpéCiaIes au 

«• Qxlq., in, 494> Maqb ‘ ( service spécial, le (irâz. 
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lors de la fête de la Rupture du jeûne) ; la dépense ou maga¬ 
sin aux provisions (Hizânat at-tu r m ) ; le magasin des épices et 
matières odoriférantes (Hizânat at-lawâbit) ; le «Garde-Meuble» 
(Hizânat al-furüs wal-amtïa ); Je magasin des bijoux, par¬ 
fums et matières précieuses ( Hiz. al-jauhar wat-tlb wat- 
tarâ’if) ; la sellerie (Hiz. as-surüj); le magasin des tentes 
(Hiz. al-hiyam ); l’armurerie (Hiz. as-silâh); le magasin des 
drapeau x (Hiz. al-bunüd) ; le magasin des pompes solennelles 
(Hiz. al-tajammul ) où l’on conservait les insignes et armes 
de luxe qu’on portait dans les processions solennelles. Il y 
avait même un service spécial (le Dâr at-ta r biya, litt. maison 
de la disposition) chargé de la décoration florale des diffé¬ 
rentes parties du palais. On voit toute la diversité et la 
complexité de cette organisation intérieure du palais qui 
est à comparer avec celles de Vidikon, du vestiarion , de l’ar- 
mamenton et autres services (*) du Palais de Constantinople. 
Dans tous ces établissements travaillait une foule d’em¬ 
ployés, hommes, femmes et eunuques, dirigés par des inten¬ 
dants et surveillés par des inspecteurs. Ainsi, le maître 
tailleur (sâhib al-miqass ) de la Garde-Robe avait sous ses 
ordres de nombreux tailleurs subalternes et, à la Garde-Robe 
privée, il y avait une femme qui portait toujours le titre 
de « Parure des trésoriers » (Zain al-huzzân), commandant à 
trente autres femmes et qui était spécialement chargée des 
changements de vêtements du calife ( 2 ). 

Les fonctions 

Le grand Palais fatimite, comme le Grand Palais à By¬ 
zance, était le centre du gouvernement et de l’administra¬ 
tion. Les bureaux ou ministères étaient à côté du Grand 
Iwàn ( 3 ) et les services de la cour absorbaient la plus grande 

(1) Voir les chapitres de l’Appendice au Livre I, du Livre des 
Cérémonies, p. 455 sq. ( vnovQyia , rçaneÇa, xôçrtj, etc.). Sur l'arma- 
menton, ci. Cérém., II, ch. 52, p. 736 et Guilland dans Rev. des 
Et. byz., VI1/2, 1950, p. 159. 

(2) Maqrîzï, I, 413, 28 : wa-lâ yngayyiru 'l-halîfatu abadan tiyâ - 
bahu il là f indahâ. 

(3) Maqrïzî, I, 388, 28. 

üyzantion XXI.— 24. 
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partie des fonctionnaires de la capitaie. Même des fonction 
naires urbains comme le Préfet du Caire et le Préfet d P p 
tât appartenaient à la hiérarchie de la cour et avaient w 

dfcout 1 rÔ ’ e da " S ' eS graDdeS Cérémonies 0 «icielles 

Dans le monde musulman, il y a une distinction sans doute 
ancienne entre gens de plume et gens de sabre (*), mais elle 
est particulièrement marquée en Égypte, où le sabre fin t 
pc.r I emporter complètement sur la plume Duiscrup à na +• 
de Badr al-.JamâlI, dans la deuxième partie du xf siècle 

ün vi£ T;X:T 6tait 8 ^ P ' Ume fUt constam ment 

Les fonctionnaires du palais étaient répartis en deux ser- 
ices, le service public ou général, et le service privé du ca- 
bfe. On songe naturellement à la distinction byzantine entre 

absolument *exacte <aK En teufcas n ' eSt . PaS 

SuÏ fe éta°ntÎ° UVait ’ C ° mme à fouTe d’eunuquts 

qu’en donne Qalqasandî f “ tulute ’ d ' a P rès le tableau 
x6v byzantin, bien ou/lé’d P<iUt Se , com P arer à un Taxxi- 
rables que dans une n t ■ CUX systèmes ne soient compa- 
en Égypte 2 22 11 n ' y a rien en ^t, 

fieicov et àiîac ô,à ïé * 1 d ,' Stlnctlon entre ôià fca- 

empruntés al nomîde dite/ 8 t paS „ de titres de ***»• 

correspondant n as à une f *■ FentS offlces du palais et ne 
rifiques sont, dans Liste f °" Ctlon effective - Les titres hono- 
pagnés d’un déterminaT’f C * S Surnoms ( al 1 âb )< noms ac com- 

thêta, variées et*variables TT* 86 j ° ignent des ** 
traditionnellement att= k • ■ * ertains titres semblent bien 
ment attaches à telle ou telle fonction (•). Ti- 

des paluMi Tempire^rS^ 1 '” 6 " 4 à CeUe des togati et 
) U maKre de Salle d’audience (*» est appelé 
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très et épithètes sont souvent accumulés au point qu’ils 
tiennent plusieurs lignes, par exemple pour le vizir (*). A 
ce point de vue, la cour byzantine a plus de simplicité qu’une 
cour orientale proprement dite, malgré tout ce qu’elle a pu 
emprunter de formes et de modes aux cours asiatiques. 

Voici le tableau de Qalqasandî ( 2 ). Dans un premier cha¬ 
pitre, il traite des fonctions militaires qui sont naturelle¬ 
ment « de sabre », et des différentes classes dans lesquelles 
sont répartis les officiers suivant leurs rangs et dignités, et 
leurs subordonnés. La première classe comprend les émirs ( s ), 
de premier rang ou émirs à collier, de second rang ou émirs 
à canne d’argent (les uns et les autres d’après l’insigne qu’ils 
portent dans les processions officielles), et de troisième rang 
ou émirs subalternes. La deuxième classe comprenait les 
membres de la « maison » du calife, en tête les ustâd (eu¬ 
nuques) ( 4 ), puis les « jeunes » ( sibyàn ) du service privé, en 


Amin al-mulk ou homme de confiance de l’empire, l’émir chargé 
des rondes autour du palais, Sinân ad-daula, la pointe de lance 
de la dynastie, etc. 

(1) Voici par exemple les titres du vizir Badr al-Jamàlï : « Le 
Seigneur puissant, Commandant des armées, Sabre de l’islam. Dé¬ 
fenseur de l'imam, Garant des cadis des Musulmans, Directeur des 
Missionnaires des Croyants » : Maqr., II, 382, 16-17. 

(2) Le texte de QalqaSandi a été traduit par Wüstenfeld, Die 
Géographie und Verwaltung von Aegypten nach dem Arabischen des... 
Calcaschandi, Gittingen, 1879. Cette traduction est aujourd'hui 
vieillie, bien qu’elle reste encore utile. 

(3) Les émirs à collier entourent le vizir lorsque celui-ci se tient 
devant le rideau qui cache le trône du calife avant que l’ordre soit 
donné de le lever (Maqr., 1, 386, 17). Le mot émir (amlr, propr. 
commandant) semble être plus un rang ou une dignité qu’un grade 
dans l’armée et l’on ne saurait exactement comparer les trois classes 
d’émirs à nos officiers généraux, supérieurs et subalternes. Les 
commandants des différents corps de troupes ou corps des « $i- 
byàn » (voir plus loin) ne sont pas appelés émirs, mais zamm ou 
zimâm (chef) et ne sont pas classés ici. D'autre part, le porte-parasol 
(voir plus loin) a le titre d’émir, ainsi que beaucoup d’autres eunu¬ 
ques (Maqr., I, 411, 15). 

(4) Proprement maître. Ce titre qui, chez les Fatimides, est 
particulier aux eunuques (Qalq., III, 481 : synonyme : huddàm , 
fawâSiyya) peut s’appliquer d'ailleurs à d’autres que des eunuques. 
Voir la note dans ma traduction de Çülï, Akhbâr ar-Ràfi wal-Mut- 
taql t. I, p. 210-211), 
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troisième lieu, les « jeunes des chambres », du nom de l 

casernement. La troisième était constituée par la m „. 

des divers corps de troupes qui portaient un nom rapne- 

lant soit leur origine raciale, soit le vizir ou calife fondateur 
de leur corps. cur 

Tout cela constitue les forces armées (juyùs) de la dynastie 

QalqaSandi enumere ensuite les « titulaires de fonctions ! n 

qui sont de sabre ou de plumé d’une part, du service public 
ou du service privé d’autre part. Public 

Les fonctionnaires de sabre du service public sont dans 

( Sàhih d / rang : 16 Vi2ir de sabre ; le Maître de la* Porte 
(Sahib al-bab) qui est une sorte de grand chambellan • i»* 

"* ! '« '•«-r™.! 'î'ïïïïli'v 1 : 

le Porte-lance ; des écuyers porteurs de diverses armes cali’ 

tâte) 68 Parade 0 J k PréfCt dU Caire : ie Préfet d e Fol 

ï ire 

-«r, e» sss *“r « 

culière^un Turban Îpéciaf CeTte'f ^ 

(autour d'une calotte) donne à la co^rel^îat^ 

(1) Arbàb al-wa 2 â' if • /»<* »vi n * r \ > . 

tiens civiles, car on trouve là v ^ / d . ési ?l ie P as seulement des fonc- 
l’armée (titre persan d’origine m l } S/ahsalar > commandant en chef de 
abbaside ancienne, et oui d’ain? 1 ne , semble P as exister à l’époque 
correspondre à une charge rie „ CUrS ’ Cbez les Fatim ides, semble plus 
et les commandants des corps °de Tti commandem ent effectif), 
corps de troupes. Ces arbàb al-wn> t ’ et Ceux des différents 
tf s en deux grandes classes fonrtin * - S ° nt dans Q aI< ï a§an dï répar- 
tionnaires provinciaux. Nous ne nn ^ lres de la résidence et fonc- 

(2) Comme pour la lance et le i Par erons ici ^ ue des premiers, 

devenues simplement armes d 1 gaiVe ’ 11 . s ' agit d’armes califiennes 
Le même, dans l’empire romain î 6 Ct insignes de souveraineté, 

cher deviennent d’importa„T l. * V ' 5iècle ’ la lan « <* * bou¬ 
la souveraineté (Alfôldi * gneS ,mpénaux > des attributs de 
Join > «• l d= la p. 3,2 ^ und TraM ’ P- 67). Voir plus 

(3) Autrement dit ,a nouveiie ville et l’ancienne vilie. 


d’une sort de tiare et c’est pourquoi elle est appelée tâj, 
comme il sera dit plus loin. Vient ensuite le Sâhib al-Majlis 
ou Maître de la Salle d’audience ; le Sâhib ar-risâla ou Porte- 
message; le Zimâm al-qusür ou Intendant des palais; le 
Sâhib hait al-mâl ou Directeur du Trésor; le Maître du re¬ 
gistre du Conseil (Sâhib ad-daftar) qui a la direction des 
bureaux; le Porte-écritoire (Hâmil ad-dawât) ; l’Intendant 
des parents proches du Calife ( Zamm al-aqârib ) ; le Maître 
de la Table (Sâhib al-mà’ida) ( 1 2 3 ). Les eunuques non muhan- 
nak sont: l’Intendant des descendants d’Abü Tàlib, père 
d’Alî ancêtre des Fatimides, et les commandants des diffé¬ 
rents corps de sibyân ou de régiments de l’armée (*). 

Les fonctions de plume comprennent des fonctions reli¬ 
gieuses et administratives ainsi que celles des médecins et 
des poètes de cour. Les fonctionnaires religieux sont, dans 
l’ordre : le Grand Cadi ; le Grand Missionnaire ; le Chef de 
la police économique ( Muhtasib) ; l’Intendant du Trésor (Wa- 
kïl hait al-mâl) ; le Lieutenant du Sâhib al-bàb appelé sim¬ 
plement le Lieutenant (Naib) ; les Récitateurs du Coran. 


(1) Ce nom qui se trouve dans Maqrïzï, 1, 402, 8 (cf. 411, 18) 
n’est pas donné par QalqaSandï dont le texte est à cet endroit er¬ 
roné. 

(2) Il semble curieux que le Zamm al-aqârib et le Naqïb al-aSrâf 
af-tàlibiyyïn soient des eunuques, car ils sont normalement pris 
parmi les nobles Fatimides et Alides. Peut-être faut-il entendre 
qu’ils sont classés, pour le rang, parmi les ustâd, sans être à pro¬ 
prement parler des ustâd. Ou faut-il comprendre qu’il s’agit d’eu¬ 
nuques chargés de leurs intérêts? On trouve une énumération des 
eunuques muhannakün en trois endroits : Maqr., I, 386, 37-38, 411, 
15-18 et Qalq., III, 484-485. La liste de QalqaSandï comprend 
neuf fonctions, la première de Maqrïzï, sept fonctions (il y manque 
le sâhib bq.it al-mâl et le sâhib al-mâ'ida), la seconde qui se rapporte 
à l’année 516 a également sept fonctions, mais il manque le §âdd 
at-tâj\ le sâhib ar-risâla, le hâmil ad-dawât, le zamm al-aqârib, et 
le Porte-Parasol, qui ailleurs n’est pas eunuque, se trouve dans 
cette liste ; d’autre part un personnage y est placé sans indication 
de sa fonction ; dans cette dernière liste tous sont qualifiés d’émirs, 
le terme sâhib est remplacé par mutawallï et le sâhib al-majlis est 
dit mutawallï as-sitr. Il est difficile de tirer une conclusion nette 
de ces différences : il semble que ces listes représentent chacune 
une époque différente, mais on peut supposer aussi une omission 
ou une erreur d’un scribe, 
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Au premier rang des fonctionnaires de plume d’ordre admi¬ 
nistratif vient le Vizir (quand il est vizir de plume) ; puis 
viennent les Directeurs des trois services de la Chancellerie 
1°) celui de Vinsâ’, appelé Secrétaire du Noble Siège (Kâtib 
ad-dast aê-êarïf ), chargé de la présentation au calife des 
lettres scellées qui arrivent, de la rédaction des réponses et 
d’une façon générale de la rédaction des actes administra¬ 
tifs ; 2°) et 3°) ceux des deux services du tauqV, ou apostille 
du calife, dont l’un est chargé de l’examen et de l’apostille 
des placets et l’autre de l’expédition des pièces apostillées. 
Viennent ensuite les Directeurs des bureaux ( dïwân ) de l’ad¬ 
ministration militaire, le bureau de l’armée, celui des soldes 
et celui des fiefs militaires. Au-dessous sont les Directeurs 
des bureaux de l’administration civile, comprenant le Direc¬ 
teur ou Inspecteur Général des bureaux, puis les chefs des 
différents bureaux qui sont au nombre de treize : Cour des 
Comptes ( Tahqlq ) ; Conseil Supérieur ( Majlis ) ; Garde-Robe 
( Hazà'in al-kuswa ) ; Chiffre califien ( Tirâz ) ; Biens de main¬ 
morte ( Habüs ) ; Traitements ( Rawâtib ) ; Bureaux des trois 
divisions administratives de l’Égypte proprement dite ; Taxes 
diverses et Successions ; Impôt foncier ; Animaux ; Guerre 
Sainte, qui est surtout le bureau de la marine de guerre et 

des arsenaux, et ne rentre pas dans l’administration mili¬ 
taire. 

Plusieurs de ces fonctionnaires ont leur correspondant plus 
ou moins exact au Grand Palais de Constantinople et dans 
les divers services impériaux. 

Le Vizir est l’équivalent du Logothète, rapprochement déjà 
ait pour le califat abbaside par les écrivains arabes ( 1 ). Le 
Sahib al-bâb est une sorte de grand chambellan ayant sous 
ses ordres des chambellans subalternes (hujjâb ; ashâb al-bâb), 
mais il est aussi le second fonctionnaire après le vizir, un 
«petit vizir>>. A ce titre, il préside le tribunal d’appel au 
ea îfe quand le vizir est un vizir de plume. Il introduit les 
< ignitaires devant le calife lors des deux audiences hebdo- 
ma aires, est sans doute lui aussi qui, avant que le rideau 
ev , ait placer les dignitaires en ordre selon leur 


fr A n Si 9e Ib n n Q /? auqal i voir Vasiliev, Byzance et les Arabes 
, partie, p. 412 et cf. Vogt, (Commentaire, I, p. 34-36 


rang. Il introduit aussi les ambassadeurs (*). Dans une 
certaine mesure, il peut être comparé au Préposite du Cubi- 
culum (mais celui-ci est un eunuque) et au Maître des Céré¬ 
monies (ô rfjç xaraaxdaemç), qui ont aussi, entre autres, la 
charge de faire placer et introduire les dignitaires ainsi que 
les fonctionnaires à promouvoir et les ambassadeurs, dans 
des conditions d’ailleurs différentes (il n’y a pas au Caire 
d’entrées successives par vêla) ; d’ailleurs, il y a un autre 
fonctionnaire, dont nous parlerons plus bas, qui assume une 
partie des charges du Préposite pour le lever du rideau (*). 


(1) De concert avec son lieutenant, le Nà’ib, dont il sera ques¬ 
tion plus loin. Il se tient à la porte de la salle d’audience avec l'Isr 
fahsalâr et c’est lui qui fait passer, chacun à leur tour, les digni¬ 
taires admis à saluer le calife : Maqr. I, 386, 21 et 25 sq. ; Qalq. III, 
500. Pour ses autres fonctions, voir Maqr., I, 403, 461 ; Qalq., 
III, 483, 488. Plusieurs autres passages attestent son rôle de grand 
chambellan : Qalq., V, 352 ; Maqr., I, 452, 9, I, 473, 38 ; I, 389, 
23-24. C’est sans doute lui qui se tient avec les Ashâb al-Bâb, en 
compagnie de l’Isfahsalâr à l'entrée de la Maqsüra (cabinet réservé 
au calife) dans la mosquée aux cérémonies des Vendredis du mois 
de ramadan : Qalq., III, 510 ; Maqr., II, 281, 13. Il est mentionné 
avec l’Isfahsalàr au pied de la chaire ( minbar) quand le calife y est 
monté pour prêcher lors de la Fête de la Rupture du Jeûne : Maqr., 
I, 455, 29 ; Qalq., III, 513. Dans les processions, il assure, à la 
tête d’une troupe spéciale, et conjointement avec l'Isfahsalâr et 
le Préfet du Caire, la police et le bon ordre du cortège : Maqr., I, 
449, 37 ; Qalq., III, 507. Lors de la cérémonie de l’Anniversaire 
du Prophète où un cortège conduit par le Grand Cadi se rend de¬ 
vant le Palais, les rues sont barrées par le Sàhib al-bâb et le Pré¬ 
fet du Caire : Qalq., III, 503. Il est mentionné aussi devant le 
calife dans la procession de l’Ouverture du Canal avec ses cham¬ 
bellans (fyujjâbuhu ) sous le nom de Mutawallï al-bâb : Maqr., I, 
473, 38, et ailleurs, Maqr., I, 411, 35 et 452, 8, sous le nom de Muta - 
walli bijbat al-bâb, et sans doute, I, 441, 11, en 515, sous le nom de 
Hâjib al-fyujjâb (Grand chambellan). 

(2) Le Préposite (cf. Bréhier, Le monde byzantin, II, p. 68-69, 
130, 132, 158, 187) est en principe le chef des cubiculaires, c’est-à- 
dire des eunuques de la chambre impériale. Dans les cérémonies, 
son rôle consiste, surtout à transmettre les ordres de l’empereur 
au Maître des Cérémonies (d r ijç xaraaraaeojç), pour les différents 
mouvements et phases de la cérémonie, ou à des ostiaires, des silen- 
tiaires, des cubiculaires, pour le lever de rideau et l’introduction 
des dignitaires dans leur ordre hiérarchique. Voir Cérém., I, ch. I, 
p. 9-10 et 23-24 ; I, ch. 46, p. 232, 2, 234-235 ; I, ch. 9, p. 61 ; I, ch. 
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Les porteurs du glâivc, de 1& lance et des autres armes 
califiennes de parade correspondent aux spathaires qui, dans 
les cortèges impériaux, portent les armata , skouiaria, do- 

rata (*). 

Le Préfet du Caire correspond à l’Eparque, et, dans les 
cérémonies, il joue un rôle analogue à celui de l’Éparque 
en ce qui concerne la décoration des rues par lesquelles 
doit passer le cortège, et la police de la procession ( 2 ). 

Dans ce tableau des fonctions, n’est pas mentionné un 
fontionnaire signalé ailleurs, qui est évidemment d’ordre mili¬ 
taire et qui correspond à peu près exactement à un fonction¬ 
naire byzantin. Il s’agit de celui qui assure la garde du pa¬ 
lais à l’extérieur et les rondes de nuit avec un corps de cava¬ 
liers spéciaux. Après la prière du soir, il faisait battre les 
tambours et sonner les trompettes, puis, s’avançant, près de 

45, 229, 9 ; I, ch. 14, p. 93 ; I, ch. 27, p. 149 ; II, ch, 15, p. 568. 
Le Maître des Cérémonies a surtout la charge d’ordonner les diffé¬ 
rentes phases de la cérémonie et de faire ranger les différents groupes 
de dignitaires : I, ch. 1, p. 9-10 ; I, ch. 46, p. 234, 18 ; il introduit 
par exemple en compagnie du Domestique des Scholes un xo/^ç 
(comte) à promouvoir : I, ch. 23, p. 131, 9. Le Préposite sort avec 
le Maître des Cérémmonies pour faire mettre en ordre les asecretis : 
II, ch. 10, p. 546. Dans l’introduction du Patriarche et des Métro¬ 
polites et évêques au Chrysotriclinos, le Patriarche est d’abord intro¬ 
duit par le Préposite sur la main de qui il s’appuie (I, ch. 14, p. 92, 
5 ; ailleurs, II, ch. 14, p. 565, 8, il est appuyé sur le Préposite et 
un silentiaire), puis le Préposite donne l’ordre à l’ostiaire de lever 
le rideau que maintiennent les silentiaires et après l’entrée et les 
prosternations successives des métropolites et évêques, le Maître 
des Cérémonies, avec le referendarios , conduit le premier des métro¬ 
polites devant l’empereur auquel il baise les genoux et les mains : 
I, ch. 14, p. 93, 14 sq. ; cf. I, ch. 1, p. 29, 12. Le Maître des Céré¬ 
monies semble être d’un rang inférieur au Préposite devant lequel 
il se prosterne : II, ch. 2, p. 523, 19. Les ambassadeurs sont intro¬ 
duits par un ostiaire sur l’ordre du Préposite et conduits devant 
l’empereur par deux autres fonctionnaires (voir plus loin). 

(1) Cf. plus haut, n. 2 de la p. 368) ; Cérém., I, ch. 1, p. 7, 5-6 et 
10, p. 10, 13 ; I, ch, 23, p. 130, 13 ; II, ch. 13, p. 558, 2 ; II, ch. 19, 
p. 608, 14-15. Les armes de parade comme insignes califiens sont 
énumérées par QalqaSandî dans un chapitre spécial : III, p. 472- 
475. Voir aussi dans la description de la procession du Nouvel An, 
Maqr., I, p. 446 sq., et Qalq., 504 sq., ou de la procession de l’Ou¬ 
verture du Canal, Maqr., I, 473, 33, 

(2) Voir lç détail plus loin, 


la Porte d’Or, où il était salué par un eunuque de la part 
du calife, il brandissait un javelot, le plantait devant la porte, 
puis le retirait ; la porte était ensuite fermée. Il faisait sept 
fois le tour du palais, s’arrêtant devant chaque porte ; il 
mettait des gardes devant la Porte d’Or et tendait devant 
l’entrée de l’Esplanade Bain al-Qasrain une chaîne qui n’était 
levée que le lendemain à l’aube. Cet officier semble avoir 
les mêmes chargas que le Drongaire de la Veille, mais il 
n’a pas des fonctions aussi étendues que ce dernier dans 
d’autres domaines, militaire et civil ( 1 ). 

Les autres officiers du service public n’ont pas leur équi¬ 
valent à Byzance, qui ne connaît pas, par exemple, le Porte- 
parasol ( 2 ). On pourrait être tenté d’assimiler Ylsfahsalâr , 
dont il est dit qu’il est le commandant de tous les chefs de 
corps et a autorité sur toutes les troupes, au Domestique 
des Scholes, lorsque ce dernier est devenu, au x e siècle, 
commandant en chef. Mais l’Isfahsalàr commandait-il réelle¬ 
ment en expédition? En tout cas, il avait des fonctions de 
simple police dans les cérémonies, et des fonctions judi¬ 
ciaires, car il siégeait au tribunal d’appel au Calife avec 
le Sàhib al-bâb sous la présidence du Vizir de sabre ( 3 ). 


\ / -' 7 


NàçiR-i-HusR a u, p. 128 (1000 cavaliers et fantassins). Cf. Maqr., 
I, 412, 27-28. Outre ce service de surveillance, cet émir jusqu’à 
l’époque du calife Amir, faisait une sorte de retraite autour du pa¬ 
lais eu musique, cinq fois par an (Nuit des deux fêtes, Premier de 
l’An, Premier Ramadan, Jour de l’Ouverture du Canal), précédé 
des chevaux affectés au Parasol et suivi des allumeurs et balayeurs, 
s arrêtant devant chaque porte du palais où il faisait jouer là mu¬ 
sique, puis se rendait à l’Hôtel du Yizirat. La fanfare des tam¬ 
bours et trompettes portait le nom de ar-rahajiyya (de rahaj, tu¬ 
multe, émeute?) et la ronde celui de at-taqfïza (cavalcade?). La 
charge de cet émir était héréditaire dans la même famille depuis 
MU 17.7 avec qui son ancêtre était venu du Magrib. Sur le Dron- 
fiaire de la Veille, voir Reiske, Comm . p. 76 ; Vogt, Comm., I, 44-45 ; 

n admlrustrati '>c System..., 60; Bréhier, Le monde byz ., 

b 232, et surtout, l’article détaillé de R. Guilland, dans Byz. 
Zeitschrift, 43 (1950), p. 340 sq. 9 

(2) Sur les insignes califiens, voir plus bas. 

cf l SU , r V { sfahsamr > Qalq., III, 483; Maqr., I, 403, 23; 

, ' n S 3S C cérémonia l de la Procession du Premier de l'An. Sur 

* -f lqUe . ^ eS ^ c ^°^ es » v °l r B. Guilland, dans la Berne des 
Etudes Byzantines , VIII (1950), Paris, 1951, p. 5 sq. 
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Les officiers du service privé sont en principe des eunu¬ 
ques comme à Byzance. Là aussi on trouve un certain nom 
bre d’analogies. 

Le premier en dignité de ces officiers est le Éâdd at-tâj 
aè-êarlj, le noueur de l’auguste tâj, parce qu’il a le privi¬ 
lège de disposer la coiffure sur la tête du calife ( 1 ). Il est sans 
doute nécessaire qu’il soit un eunuque pour la même raison 
que, à Byzance, l’officier qui place la couronne sur la tête 
de l’empereur : c’est en effet un usage ancien et toujours 
observé, nous dit le Livre des Cérémonies , qu’aucun homme 
barbu ne doit voir la tête nue de i’empereur ( 2 ). C’est h 
Préposite du Cubiculum, un eunuque, l’un des plus proches 
du souverain, qui est chargé de cet office et qui ainsi cor¬ 
respond au &âdd at-tâj. Mais ce dernier n’a pas toutes Iss 
fonctions du Préposite. 

Le Sâhib al-majlis, qui est appelé aussi Sâhib as-sitr ou 
Maître du rideau ( 3 ), a un office qui rappelle aussi celui du 
Préposite. Grand eunuque ( muhannak , et il a souvent le 
titre d’émir), il est spécialement chargé de prévenir le vi¬ 
zir quand le Calife est assis sur son trône et de donner l’or¬ 
dre à deux eunuques de lever le rideau qui le cache ( 4 ). Les 

(1) Qalq., III, 484, dit qu’il jouit d’une distinction particulière 
parce qu’il touche le tâj qui surmonte la tête du calife ; cf. Maqr., 
I, 448, 5 sq. 

(2) Cérém., I, ch. 1, p. 9, 11 ; I, ch. 10, p. 80, 14 sq. ; I, ch. 66, 
p. 298, 8 ; cf. Reiske, Comm., p. 26 et 42. 

(3) On trouve concuremment les deux dénominations pour la 
même fonction, semble-t-il, comme l’a déjà noté Inostrantsev 
p. 71, et aussi le nom mulawallï as-sitr , Maqr., I, 411, 17 et 24. 
Dans Maqr., II, 15, 7, un sâhib as-sitr est mentionné à l’époque de 
Hàkim, avec un rôle de chambellan. On voit dans Musabbihï (Bec¬ 
ker, Beitràge zur Gesch. Aeg., p. 39 et texte, p. 59), un sâfiib as-sitr, 
en 415, chargé de l’arrestation du ministre des finances. 

(4) Maqr., I, 386, 18 ; Qalq., III, 499. Il fait lever également 
le rideau à la porte du Majlis quand le calife est monté à cheval 
pour sortir dans la procession du Nouvel An : Qalq., 506 ; Maqr., 
I, 449, 16. Il est curieux que lorsque le calife est dans le ëubbàlc 
devant le Grand Iwân et qu’il va procéder à la revue des chevaux 
avant cette même procession, il ne soit pas question de lui quand 
les deux eunuques lèvent le rideau : Maqr., I, 449, 16 ; Qalq., 506. 

Sur le rideau chez les Sasanides, voir Ghristensen, L’empire des 
Sassanides, 97 sq. 
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deux eunuques en question sont 1 Intendant du palais et 
le Directeur du Trésor. Us ne correspondent que pour leur 
fonction de lever du rideau aux ostiaires et silentiaires de 
Byzance, subordonnés au Préposite. 

Le troisième rang, dans cette catégorie du service privé, 
est occupé par le Porte-message ( Sâhib ar-risâla), qui sem¬ 
ble avoir sous ses oidres des lieutenants {nuqabff ar-rasâ’il) 
dont il est question dans la cérémonie de l’Anniversaire du 
Prophète ou Maulid ('). C’est lui qui est chargé de porter 
les messages du calife au vizir ?t spécialement, aux jours 
de réception, d’aller en personne chercher le vizir. Il se 
rend à l’hôtel du vizir, à cheval, et à une allure plus rapide 
que d’habitude ( 2 ). On peut le comparer, dans une certaine 
mesure, au Papias (Portier du palais), auquel l’empereur 
ordonne, lors de la xadrjfzeQivr] ngoéXevaiç, de faire venir 
le Logothète ( 3 ), mais le papias n’est pas pour le reste de 
ses attributions comparables au Sâhib ar-risâla. 

Nous avons déjà nommé le Sâhib bait al-mâl et le Zi - 
mâm al-qusür dans leur rôle d’ostiaires ou de silentiaires. 
Le premier apparaît dans un rôle plus conforme à son titre 
lors de la cérémonie du Maulid, sous le nom de Mutawalli 
bait al-mâl. Quand le cortège du Cadi est arrivé devant le 
palais, il sort avec un coffret contenant de l’argent destiné 
à être distribué ( 4 ). Il aurait donc là une fonction accessoire 
qui correspondrait à celle de l’Argyre byzantin ou aumônier ( 5 ), 
mais cette fonction est aussi exercée par le Directeur des 
Trésors de la Dépense ( Mutawalli hazâ’in al-infâq ), que Maq- 

(1) Le Grand Cadi, le Grand Missionnaire, les récitateurs, pré¬ 
dicateurs, imams des mosquées et intendants des sanctuaires, réu¬ 
nis à la Mosquée al-Azhar sont convoqués par les nuqabà ’ ar-rasffil 
et viennent en cortège devant la Porte d’Or du palais : Maqr., I, 
433, 13. 

(2) Qalq., III, 499, 504; Maqr., I, 386, 5; 447, 28. Cf. aussi 
sur lui, Qalq., III, 485 ; Maqr., I, 386, 38. 

(3) Cérém., II, ch. 1, p. 519-520. Cf. Ebersolt, Études..., p. 16. 
Reiske, Comm., 40, fait venir papias de l’arabe bâbl, qui signifie¬ 
rait « portier » (de bâb). Mais ce mot ne semble pas exister en arabe 
dans ce sens. « Portier » se dit bawwâb. 

(4) Maqr., I, 433, 22. Le titre de la fonction a pu changer avec 
le temps. 

(5) Cérém., I, ch. 1, p. 18, 11 ; cf, Reiske, Comm., 116, 
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riz! nous montre, au banquet de la Fête de la Rupture du 
Jeûne, avec une bourse pleine de dinars destinés à ceux 
qui viennent demander l’aumône (*). Le Sâhib bait al-mctl 
a aussi d’autres prérogatives : c’est lui qui, aux trois ven¬ 
dredis de ramadan, est chargé de faire mettre les tapis et 
les rideaux à la niche de prière ( mihrâb ) de la mosquée pour 
le calife ( 1 2 ), et de même à l’Oratoire en plein air ( Musallâ ) lors 
de la Fête de la Rupture du Jeûne et des Victimes ( 3 ). Il 
est un de ceux qui, en cette occasion, sont appelés à l’hon¬ 
neur de se tenir sur une des marches de la chaire où prêche 
le calife. C’est lui qui tend au Cadi la cassolette avec laquelle 
il encense la chaire avant que n’y monte le calife. Quant 
au Zimâm al-qasr ou al-qusûr, Qalqaâandï nous dit qu’il 
équivaut au Zimâm ad-dür ou Zimâmdâr ou Zimandâr de 
l’époque mamelouke, ce qui voudrait dire qu’il avait la sur¬ 
veillance du harem ( 4 ). 

Dans cette catégorie est aussi le Porte-écritoire qui, dans 
les processions, a la charge de porter en avant de lui, sur la 
selle, cet objet qui avait une particulière importance chez 
les Fatimides et était devenu un insigne de souveraineté; 
le Sâhib al-mailis le mettait devant le calife avant qu’on 
ne levât le rideau. On pourrait évidemment comparer le 
Porte-écritoire au Kanikleios, dont les fonctions ont été 
primitivement de conserver par devers lui et de présenter 
à l’empereur l’encrier dont il avait besoin pour signer les 
actes, mais il était devenu par la suite une sorte de gardien 
des sceaux et des diplômes de nomination ( chartia ) que l’em¬ 
pereur prenait de ses mains pour les remettre aux promus. 
Le Porte-écritoire fatimite ne semble pas avoir eu des fonc¬ 
tions administratives de ce genre et son rôle se bornait sans 
doute à porter l’écritoire dans les processions ( 5 ). 


(1) Maqr., I, 454, u ; I, 446, 1 et 12 (à l’occasion de la procession 
du Nouvel An) ; c’est peut-être le même qui est appelé, p. 484, 22- 
23, sâhib al-harïta al-marsüma li's-silât. 

(2) Qalq., III, 510, 512 ; Maqr.,’ II, 281, 3 sq, ; I, 453, 29 sq. 

(3) Qalq., III, 514 ; Maqr., I, 453, 28 sq. 

(4) Qalq., III, 485 ; IV, 21 ; V, 459. Cf. Gaudefroy-Demom- 
binf.s, La Syrie..., p. lix. 

(5) Sur le Kcmikleios, et. Reiske, Comm., p. 58 ; Vogt, Comm .» 
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Par contre, le Maître de la table correspond évidemment 
au ô èni rfjç TQanéÇrjç (*)• 

Viennent ensuite d’autres fonctions sans aucun analogue 
à Byzance. 

Parmi les fonctionnaires de plume, il y aurait quelques 
comparaisons à faire. En dehors du Nâ’ib dont il sera ques¬ 
tion dans le cérémonial de réception des ambassadeurs, il 
faut signaler le Chef de la police des marchés, le Muhtasib, 
classé parmi les fonctionnaires religieux en raison du carac¬ 
tère de sa fonction qui répond à une prescription coranique. 
Ce fonctionnaire et sa fonction, la hisba, ont fait l’objet de 
nombreuses études. Il est à remarquer que nombre de ses 
attributions sont celles de l’Éparque et qu’il y aurait inté¬ 
rêt à faire une étude comparée des ouvrages de hisba arabe et 
du Livre du Préfet et de l’organisation de l’industrie, du 
commerce, des corporations, etc., au Moyen Age dans le 
monde musulman et dans le monde byzantin. 

Remarquons aussi que les récitateurs du Coran, dans les 
cérémonies, jouent le même rôle que les psaltai byzantins, 
comme on le verra dans l’étude du cérémonial. De même, 
il existait des médecins à la cour byzantine comme à la 
cour fatimite ( 2 ). 


I, p. 36 ; Cêrèm., I, 23, p. 131, 17 ; I, ch. 1, p. 7, 19, etc. Le Kani¬ 
kleios n’était pas forcément un eunuque comme le Porte-écritoire 
fatimite. 

(1) Voir Cérém., App. à I, p. 463, 8 sq., dans le chapitre sur la 
cuisine impériale ( vnovQyia ) où il est question du ô énl t rjç rçané- 
Çrjç, du ôofiéoxixoç rfjç vnovqyiaç. Voir aussi Ebersolt, Éludes..., 
p. 80 sq. avec les références. Le sâhib al-mâ'ida d’après Qalqa&andî 
est un usiâd muhannak. Mais dans une description des processions 
abrégées (mufytasara), non solennelles, où le calife vient passer la 
journée au Dâr al-Mulk (Hôtel du vizir à une certaine époque) et 
où le sâhib al-mâ'ida apporte le festin du palais, il est dit que ce 
dernier est un ustâd non muhannak: Maqr., I, 484, 27. A l’épo¬ 
que du vizir al-Ma’mün, au début du vi® siècle de l’hégire, on trouve 
un mutawallï al-mâ'ida (Maqr., I, 411, 18) qui a sans doute les 
même fonctions. Sur le sâhib al-mâ'ida dans l’Islam, cf. H. Zayat, 
dans Machriq, 1947/1, p. 13. 

(2) Voir Cérém., éd. Vogt, I, 1, p. 10. 
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Le Calife et l’Empereur 

Le calife fatimite a une situation qui se rapproche beau- 
coup plus de celle de l’empereur byzantin que de celle du 
calife abbaside. Les califes de Bagdad continuent la tra 
dition pseudo-démocratique du Prophète et de ses premiers 
successeurs, et, bien que les influences persanes qui se sont 
exercees sur la cour de Bagdad aient tendu à faire du califat 
abbaside une monarchie de droit divin, les califes ou plutôt 
leurs juristes, ont toujours maintenu la fiction de l’éW 
tien du calife (■). Le calife fatimite, au contraire est dé-' 
lenteur de 1 imamat que Dieu a institué et a remis au* 
descendante du Prophète qui continueront à l’exercer ius- 
qu au Jugement dernier. L’imam a un caractère divin. Dans 
a doctrine philosophique ismaélienne qui est imprégnée de 
néoplatonisme et qui est la doctrine officielle des Fatimides 
1 imam est même l’hypostase de , l’intelligence activé dû 

Pri H Cipe émané de * Intelligence 
universelle », et 1 on trouve des échos de cette conrenti™ 

chez le poète officiel du calife Mu'izz, Ibn Hàni’. La foi en 
Dieu et en son Prophète est incomplète sans la foi en l’imam • 
sans lui la religion et la foi islamiques ne peuvent être com¬ 
ptes et conectes : il est la preuve de Dieu sur la terre On 
comprend dans ces conditions que l’imam ne soit pas éÏ 
est exphcitement désigné par son prédécesseur oui lui 

pd^^relTT" 6 <1 ' Vin ’ Par U " e procédure spéciale ap- 
» fils nar t 1 . trans “» « théoriquement de pèm 

dê D eu Sans n t pnmo S éniture - « est en somme l’élu 
• Sans nuI doute . cette conception dérive de la crov 

s:rtr reh r orienta,es en *•■<■£ 

z rLTetr par r ^e£- srt 

U e de cela que la personne et l’autorité de l’em- 

P" le Prédécesseur**^^ êta/thfert aUSS '' d U " e dési « nation 
procédure analogue à^U e de lÏÏecüon P " 
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nereur et du calife fatimite sont d’une nature supraterrestre 
et qu’ils sont l’un et l’autre l’objet d’un culte pour ainsi 
dire, qu’en tout cas on leur témoigne un respect qu’on n’accor¬ 
derait pas à un simple humain. Ceci se marque notamment 
dans la salutation. 

La salutation en usage dans toutes les cours orientales, 
passée de bonne heure dans l’empire romain (*), qui est la 
prosternation devant le souverain, est également la règle 
à la cour fatimite ( 2 ), comme elle l’était aussi à Bagdad ( 3 ), 
et la formule « il baisa la terre devant lui » (qabbala 'l-arda 
baina yadailii ) a ici son sens plein ; les deux termes salüm 
et taqbil semblent être le plus souvent synonymes. On fait 
parfois la prosternation de loin, dès qu’on aperçoit le ca¬ 
life et l’on continue jusqu’à ce qu’on soit à ses pieds quand 
on doit s’approcher de lui ( 4 ). Quand il passe sur un tapis 

(1) Reiske, Comm., 569 ; Alfôldi, Ausgestaltung..., p. 39 sq., 
46 sq. ; cf. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, p. 85 sq., cf. 148. 

(2) NâçiR-i-HusRAü, tred. Schefer, p. 141. Les exemples sont 
innombrables et l’on doit sans doute interpréter ainsi les cas où 
les textes ont simplement sallama 'alaihi. Voir Maqr., I, 386, 19 ; 
431, 21-22 ; 432, 30 ; 447, 38 ; 473, 15 ; 473, 23 ; 474, 7 ; 474, 19-20, 
22. Les palefreniers qui présentent les chevaux à la revue qui pré¬ 
cède la procession du r Id al-fitr se prosternent chacun à leur tour 
en présentant leur bête : Maqr., I, 452, 31. Il est fait mention dans 
la procession de l’Ouverture du Canal de sibyân as-salâm , chargés 
d’inviter chacun, le moment venu, à baiser la terre : Maqr., I, 474, 9. 

(3) Il semble toutefois que, à l’époque abbaside, se soient con¬ 
servées des traces de l’ancienne répulsion arabe pour cette forme 
de salutation qu’on dit être propre aux Grecs. Cette répulsion tient 
peut-être à une persistance de l’esprit d’indépendance bédouin, mais 
il sp peut aussi que sous sa forme proprement musulmane (on ne 
se prosterne que devant Dieu), elle provienne d’une influence judéo- 
chrétienne, c’est-à-dire d’une conception qui a ses racines aussi 
bien dans l’Ancien Testament que dans les idées du monde antique, 
grecques d’abord, romaines ensuite, hostiles à cette forme de la 
« persica seruitus » (Sénèque). Sur l’opposition grecque, romaine et 
juive à la proskynèse, voir Alfôldi, Ausgestaltung..., p. 15, p. 22 sq. 

(4) Le Dâ'i Abü 'Abdallah, quand il voit pour la première fois 
le Mahdï ’Obeidallàh, premier calife fatimite, pour lequel il a con¬ 
quis 1 Afrique du Nord sans le connaître, fait les gestes suivants : 
dès qu’on le lui montre, il descend de cheval et ses soldats en font 
autant ; il baise la terre et ses hommes également, puis court, tou¬ 
jours suivi de ses soldats, se prosternant avec eux à plusieurs re- 


XIV 


3<sa 

de soie, entre deux rangs de dignitaires, pour se rendre à 
l’endroit où il doit monter à cheval, les prosternations suc 
cessives se continuent jusqu’à ce qu’il soit arrivé à cet en¬ 
droit ( 1 ). On allait même jusqu’à se prosterner à la simnle 
mention du nom du calife ( 2 ). p 

Mais en dehors de la prosternation, il y a d’autres marques 
de respect, qui sont en même temps une grande faveur ac¬ 
cordée par le calife : baiser ses pieds et ses mains, son étrier ( 3 ) 


prises, jusqu’il ce qu’il arrive (levant le Mahdï ; il se jette litt^ro 
lement à terre ( inkabba) (levant les sabots de son cheval nuis il 
relove la tête et baise l’étrier de son maître, la gorge étranglée nm- 

au **“f'‘ l * S Slral Ja,m al 'W’’ !'• 1 » se peut (railleurs 
I e cette scelle, comme celle que nous avons mentionnée plus haut 

ne s„ It que le reflet d'usages plus tardifs, bien que cette mandes 
tation s explique par l’extraordinaire exaltation religieuse qui ac 
compagne la révolution fatimite. - Quand le calife, es, il dU dans' 
une description de la cérémonie de l'Ouverture du Canal sort revêtu 
de tous ses insignes, personne, proche parent ou ami? sau Je V U ' 

lon P M 'V r? 7 e ( n ' a , terre deVant lui ^fement que de 

lom . Maqr., I, 473, lo. Dans la même cérémonie une fois 

* cheval, le calife appelle le vizir qui vient “s'a d nrost r 

nations continuelles jusqu'à ce qu'il arrive auprès du cali e dont 

md'dVo T r : lD ’ ibii - 23 - «' 'e récit de l'entrevue de i'fW d 

A ÉgyPtC ’ aVCC Ie Calife abbasi de Muttaqï en 944 • l’émir mpt 
(1) Maqr., I, 473, 17-18. 

Mosquée ablzha^ s^i^actl 0 d" 3 "’ qUand CSt lu P ubli( I uemen t> à la 
de se prosterner toutZ ,ait Signe à ^«“Wance 

Kim \,- um Z ^1'“ r i!" tend <*U calife : Kindï, 


i*tss/îSr**? «Un 

une fois le rideau levé eut ^ Le Vlzir ’ lors de la réception générale, 

et les pieds, puis s 'asld à ? T? ^ Ct lul baise 
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An, une fois le rideau haiss <4 h ’ 61 6 de a P roces sion du Nouvel 
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I, 448, 1 ; Qalq 505 I ors H 1 ’ PUiS prend con S é de lui •• Maqr., 
nal, quand le calife est monté à ^ P™^* 510 ” de ^Ouverture du Ca- 
qu’elle ne tient pas le scentr* . CVa ’ le vizir baise sa m ain (parce 

après avoir baisi l'étrier Dans^ 1 yf St absent de cette cérémonie), 

etner. Dans la procession de la fête de l'Étang 
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sa manche, le seuil de la porte de la salle d’audience O- 
Parfois, on fait face au calife en se retirant et on marche à 

reculons ( 2 ). 


de llumm, quand le calife passe devant une porte du palais appe¬ 
lée « Porte des Dailamites », au sud du palais, à l’intérieur de laquelle 
est le mausolée de Husain, et où se tiennent le cadi et les témoins, 
ceux-ci sortent pour saluer et le cadi baise le pied du calife du côté 
où il se trouve : Maqr., I, 389, 28-29 ; la même scène se passe de¬ 
vant la Mosquée d’Ibn Tülün lors de la procession du Canal : Maqr., 
477u-478, cf. Qalq., 519. Dans la cérémonie des Vendredis de Ra¬ 
madan, quand le calife est monté en chaire, il fait monter auprès 
de lui le vizir qui lui baise les mains et les pieds, ferme les rideaux 
et descend : Maqr., II, 281, 19-20 ; Qalq., 510. Au 'Id al-fitr (Rup¬ 
ture du Jeûne), le calife monte sur la chaire de l’Oratoire et invite 
le vizir à monter auprès de lui ; celui-ci se prosterne, monte et se 
prosterne à nouveau, puis le calife invite le cadi qui monte en bai¬ 
sant chacune des marches, jusqu’à la troisième (en partant du haut) 
où il s’arrête : Maqr., I, 454, 18 sq., 455, 32 sq. ; Qalq., 513. -— On 
trouve dans Guillaume de Tyr (récit de l’ambassade de Hugues de 
Césarée, envoyé du roi Amaury au calife al- r Adid, dernier de la 
dynastie), la description détaillée des manifestations de respect du 
vizir Sâwar (qui portait le titre de sultan) envers le calife. Ce pas¬ 
sage est cité par Reiske, Comm., p. 734 et mentionné par Inostran- 
tsev, p. 60 ; voir Recueil des Hist. des Crois., Hist. Occ., t. I, 2 e 
part., p. 911 sq. : « Ingressis porro et in interiorem palatii partem 
« admissis ( sc . legatis), Soldanus de more consuetam domino exhibens 
« reverentiam semel et secundo humi prostratus, quasi nemini de- 
« bitum cultum et quoddam adorationis genus coepit supplex impen- 
« dere. Tertio iterum prostratus gladium, quem de collo gerebat sus- 
« pensum, deposuit. Et ecce subito contractis mira velocitate velariis 
« margaritarum varie ta te auroque contextis, quae media dependebant 
« et obumbrabant solium, revelata facie, throno sedens aureo habitu 
« plus quam regio, paucis circa eum de domesticis et familiaribus 
« eunuchis apparuit Chalifa. Tune accedens ad eum cum omni reve- 
« rentia Soldanus, sedentis pedibus osculum humiliter imprimens 
« adventus legatorum causam aperit ». 

(1) Maqr., 435, 20 sq., rapporte une tradition qu’il déclare fausse, 
d’après laquelle le calife se tenait sous l’arche de la Porte de la Fête 
et permettait qu’on baisât sa manche. — Dans la réception géné¬ 
rale, les derniers à saluer étaient les gouverneurs provinciaux qui 
baisaient le seuil de la porte : Qalq., 500 ; Maqr., I, 386, 32 (où il 
faut corriger qubba en r ataba). 

(2) Aux cérémonies des Vendredis de Ramadan et du f Id al-fitr, 
le vizir et le cadi, quand ils descendaient de la chaire, allaient à 
reculons pour rester face au calife qui était en chaire : Maqr.» II, 
281, 18 sq., 28 ; Qalq., 510, 514. 

Byzantion XXI. — 25. 
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Il y a toutefois des cas où l’on ne baise pas littéralement 
le sol. Ainsi, la veille de la procession du Premier de l’an 
quand le calife siège au subbâk pour la revue des chevaux • 
au lever du rideau, le vizir assis au-dessous du subbâk se 
lève et salue en touchant trois fois la terre de sa main (!) 
Aux jours de réception générale, le Grand Cadi salue le ca¬ 
life, devant qui il est le premier introduit par le Sàhib al- 
bâb, selon un protocole (adab) spécial qui ne semble pas 
comporter la prosternation, car il est dit que cet adab con¬ 
siste en ce que le cadi lève la main droite et pointe l’index 
vers le ciel en disant: « le salut soit sur l’Émir des Croyants • 
sur lui la miséricorde et les bénédictions de Dieu ! » (2). 
comprend que seul le Cadi soit admis à faire ce geste reli¬ 
gieux dont on sait la valeur symbolique dans la prière. 

Dans certains cas, le vizir tourne seulement la tête ( saka r a ) 
vers le calife en guise de salut, ou bien fait un geste indi¬ 
quant qu’il baise virtuellement la terre ( auma’a bi-taqbïl 
al-ard) : c’est lorsqu’il doit, dans un cortège, quitter sa 
place pour passer à cheval devant le calife qu’il doit pré¬ 
céder, à sa rentrée au palais lors du retour de la procession 
du Premier de 1 an et à ^>on entrée dans les tentes lors de la 
procession de l’Ouverture du Canal ( 3 ). 

Le respect du calife s’étend aux objets qui le touchent ou 
sont spécialement affectés à lui, et sont souvent qualifiés 
d augustes (sarï/)( 4 ), de la même manière qu’on employait l’é¬ 
pithète sacer pour les empereurs romains. Le sabre califien 
était l’objet d’honneurs spéciaux ; celui qui le portait dans 
es cortèges devait, tant qu’il en avait la charge, laisser 
tomber la pointe de son turban ( urhiyat r adabatuhu, du’- 
a a u u) ( ). e vizir ou un autre fonctionnaire baise un 


(lut j’ 4 f ’ 37 : Q al 0- 505. L'expression est hadamo 

la main lur “ , ‘ 4 '. du * midre homma 8 e l ài-yadihi /Vl-ardi (par 

mC, " m, £* ' not •" V/ "' a est associé ù p- «■ 

ÎJ A9R > '• 386, 29 ; Qalq., 500, 9. 
taqbïl al Q ard) 1 ’ ^ J QaLQ ’ 508 ; Ma9r - 474 ’ 7 «- 

Q^., P 472 eXemPle ’ ‘ e ‘ e ^ et °- Ma9b - 409, 33; 475, 5; 

(5) Maqr., I, 449, 9, 473, 24; Qalq., 505. 


document qui vient du calife et qui lui est remis 0. Lorsque 
le Directeur de l’Office du Tirâz (voir plus haut) préside 
à l’emballage des pièces d’étoffe, costumes, parasols, etc. ( 2 ) 
destinés au calife, à Damiette, Tinnis ou autre lieux de fa¬ 
brication, le Préfet de la région assiste à l’opération, debout, 
par respect pour ces objets mêmes ( 3 ). Quand un écuyer 
monte le cheval du calife, il faut qu’il y ait une séparation 

entre son corps et la selle du calife ( 4 ). 

Le calife, en général, ne salue pas lui-même. Dans deux 
endroits concordants de Maqrîzï et Qalqasandï, on voit ce¬ 
pendant le calife saluer le Grand Cadi et les témoins instru¬ 
mentaires qui l’accompagnent et qui attendent, à la porte 
de la Mosquée d’Ibn Tülün, le passage du calife lors de la 
procession de l’Ouverture du Canal : le calife, à cheval, s ar¬ 
rête un instant, salue le cadi qui ensuite s’approche et baise 
le pied qui lui fait face, puis les témoins s’avancent devant 
le cheval du calife qui salue également ( 5 ). D’ordinaire le 
calife, lorsqu’il répond au salut du vizir, le fait simplement, 
soit en agitant sa manche, soit par un simple signe (*). Lors- 


(1) Maqr., I, 441, 6 (décret d’investiture du vizir Ma’mün) ; I, 
454, 20 et 23 (liste des personnages invités à monter sur les marches 
de la chaire quand prêche le calife au r Id al-fitr : le cadi la baise 
avant de la lire ; cf. Qalq., 513). 

(2) Ils sont emballés dans des sortes de panières (sa/a/, pl. as/â/, 
contenant semblable à un grand sac). 

(3) Maqr., I, 470, 7, sq. C’est un grand honneur que d’être ad¬ 
mis à escorter le calife dans les processions et à le garder de tout 
contact (service de hijba ) et la liste de ceux qui auront ce privilège 
est dressée à l’avance : Maqr., I, 440, 7,453 u. 

(4) Maqr., I, 444, 34 sq. 

(5) Maqr., 477, 37-478, 1 ; Qalq., 519. — Il est toutefois curieux 
que dans une occasion semblable (Fête de l’Étang) où le Cadi et 
les principaux témoins attendent le passage du calife sous le por¬ 
tique de la Porte des Dailamites, il soit dit simplement : quand le 
calife fut en face d’eux ils sortirent pour lui rendre hommage et 
le saluer, et le cadi le saluait comme nous l’avons mentionné en 
baisant le pied qui était de son côté, tandis que les témoins étaient 
devant la tête du cheval, à quelques mètres : Maqr., I, 389, 28 sq. 
On se demande pourquoi cette différence et si le texte des deux 
premiers passages n’est pas altéré ; il semble bizarre que le calife 
salue le premier. 

(6) 'Id al-fifr, à l’arrivée à l’Oratoire, quand le vizir passe de- 
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que, lors des cérémonies des Anniversaires ( maulid ) ou d 

Nuits d’illumination (layâlï al-wuqüd ), le cortège conduit nar 

le Grand Cadi vient saluer le calife sous un des belvédères 

du palais (manzara), le calife montre sa tête à une des f e 

nêtres, entouré de ses eunuques ; l’un de ceux-ci ouvre une" 

autre fenêtre, passe la tête par l’ouverture et, faisant un 

signe avec la main droite recouverte par la manche, dit : 

«LEmir des Croyants vous rend votre salut». Quand la 

cérémonie, qui comporte une allocution par les prédicateurs 

des mosquées cathédrales, est terminée, l'eunuque adresse 

de la même manière un salut à la foule, et les deux fenêtres 
sont refermées O). netres 


r.e respect pour le calife implique naturellement le si 
lence quand il apparaît avec tous ses insignes, et c’est ai 
miheu d’un silence religieux qu'il sort du palais et monte i 
cheval ( ) Ce n’est qu'une fois qu'il est monté à cheva 
qu éclatent les sons de la fanfare qui l'accompagne ou « 

ToutTec ateUrS dU l C °a an f ° nt entendre leur psalmodie^) 

Vnl zuZZt ? a f3ire reSSOrtir ia ma ^ <« calife! 
life ü * f des honneurs quasi-divins rendus au ca¬ 
life est 1 encensement. Dans les six grandes processions caH 

“feTt POrteUrS ^ “tes 8 se tienn P e„“ d r 0 t 
et portant t 8 Sa - gaUChe aV6C des cassolettes d'argent 

leur man he poür e ac? ntUr î S* taÜIe et des charbolls d *ns 
principaux fonctil ! 8 fumi S ati °“> tandis qu'un des 

r c U „ f ai ? dU Trésor P ublic se tient parmi 

dans fes calfettêr^tim C6nS qU,iI P ' aCe 

oieites ( ). De même on encense la place où 


devant pfe/hautl qua " d P ass < 

ZZZZ «ri 6 ," qU ‘ ^ 13 P ' US 

de loin, etc... Le silence à la récmt- e parler et tous baisent la terre 
Chez les Sasanides. eeption du roi était également de règle 

fare ) (Procês'sioii d d^Nouvel^An) 449 ’ 21 S<1 ' ’ 453, 25, P ° Ur la fan ' 

« MaQB., I, 421, 2 sq. ; Cf. NàfiR-i-HusRAU, 141 (ambre et aloès). 


doit se tenir le calife sur la chaire de la Mosquée aux Ven¬ 
dredis de Ramadan, ou de l’Oratoire en plein air à la Fête 
de la Rupture du Jeûne ( x ). 

Dans tout ce que nous venons de noter, nombreuses sont 
les analogies avec Byzance. La salutation sous forme de 
prosternation, la proskynèse, est bien connue et aucune céré¬ 
monie à Byzance n’avait lieu sans la prosternation rituelle 
qui se faisait parfois à trois ou à quatre reprises ( 2 ). On con¬ 
naît aussi les différentes circonstances dans lesquelles les 
dignitaires, les fonctionnaires promus, les évêques, etc., étaient 
admis à baiser les mains, les pieds ou les genoux de l’em¬ 
pereur ( 3 ). On trouve aussi à Byzance l’usage de se retirer 
à reculons, ônioBocpavwç, ce que font les dignitaires promus, 
après avoir baisé les pieds et les genoux de l’empereur ( 4 ). 

Comme le calife, l’empereur, quand il salue, ne le fait 
que par un signe de tête ( 5 ). Le geste de l’eunuque saluant 
de la manche pour le calife, n’a pas son équivalent exact à 
Byzance. Mais il n’est pas douteux qu’il doive s’expliquer 
par le rite de la main voilée et le geste de l’eunuque peut être 
comparé à l’usage qui veut que le Préposite à Byzance trans¬ 
mette l’ordre de l’empereur par un signe de la main recou¬ 
verte de sa chlamyde, que le Maître des Cérémonies se couvre 

(1) Maqr., ibid., et II, 281, 9 sq. ; Qalq., III, 509 sq. 

(2) Sur la proskynèse, et les cas où elle se bornait à une simple 
révérence, voir Reiske, Comm., 418-419, et surtout l’article dé¬ 
taillé de R. Guilland, Autour du Livre des Cérémonies, Revue des 
Études grecques, 59-60 (1946-1947), p. 251 sq. Cf. Grabar, op. cit., 
85 sq. Pour la prosternation à trois reprises, voir Cérém., I, ch. 47, 
p. 243, 11 sq. ; II, ch. 24, p. 624, 12. L’expression traduisant le 
geste de la proskynèse est différente de l’expression arabe ; c’est 
tomber (aux pieds de.., sur le sol...) ninreiv qui a d’ailleurs des ana¬ 
logues en arabe ( inkabba ). 

(3) Surtout lors des promotions. Voir le détail dans Ebersolt, 
Études..., p. 36, et Guilland, p. 253-256. Il ne semble toutefois 
pas qu’on trouve à Byzance le geste de baiser l’étrier ou le pied de 
l’empereur à cheval. Les ambassadeurs aussi devaient se prosterner 
et baiser les pieds du Basileus : Guilland, p. 255. 

(4) Cérém., I, ch. 32, p. 172, 13; ch. 47, p. 238, 16; ch. 48, p. 
248, 13 ; ch. 58, p. 256, 19. Cf. Reiske, Comm., p. 640. C’est ainsi 
que se retirent également les prisonniers après la cérémonie de l’im¬ 
position du pied sur la nuque : II, ch. 19, p. 611, 10. 

(5) Guilland, op. cit., p. 259. 
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les mains pour s’adresser à l’empereur, quand celui-ci descend 
un escalier (>). C’est assurément une manifestation de res¬ 
pect à l’égard de la personne sacrée du souverain, qu’on ne 
devait pas primitivement approcher avec une main nue et 
impure, usage strictement observé à la cour des Achémé- 
nides ( 2 ). Faut-il comparer, toutes proportions gardées i» 
geste du calife saluant de la manche à celui de l’empereur 
bénissant le peuple avec le pan de son vêtement, dans le¬ 
quel le Maître des Cérémonies a fait un pli ( 3 ) ? 

Le silence en présence du souverain faisait l’objet à By¬ 
zance d’un rite spécial et plus compliqué qu’à la cour fati- 
mite où il n’y a pas à proprement parler de silentiaires (*) 
L’usage oriental d’encenser le souverain était pratiqué aussi 
a Byzance en de nombreuses occasions. Lorsque l’emnereur 
a pris place sur le trône du Chrysotriclinos pour la cérémonie 
de la promotion des patrices, et qu'il est entouré de tous les 
officiers de la Chambre, il est encensé trois fois par le mensu- 
rator ou le papiasdn Grand Palais, et il en est de même lors 
de la promotion des proconsuls «. L’empereur est encensé 
par le Patriarche au Puits Sacré de Sainte-Sophie avant le 
nomphe au Forum, par l’higoumène de Saint-Serge quand 
ü vient à cette eglise dans la semaine de Pâques (») Nicé 
phore Phoeas est accueilli à la Porte d'Or par la fouie por¬ 
tant des cierges et des cassolettes ( 7 ). Le jour de la Céré¬ 
monie de l’Ascension, l'empereur se rend de la Porte d’Or à 

233! ) 19ÎÎ'ch 1 ’ fo f * !«• !.*■ »■ <*• 1- P- 10, ! ; I, ch . 46, p. 

Bkêhier, Le monde byzantin ^9. C0 ' n '"” 175 - 17(iet 

KI^Schri/% ,"p’ 4oo 4 A 49 D r RI , CH ’ R “ US <fer Derhmllen »«, 

ffestaltung, p.' 36 n ^ “ ALF6LDI ’ 

ntc de la güSiya (couverture de h ? S du gant > d ’ a “tre part le 
musulman, voir EnZllrL^ P ° rtée dcvant un souverain 

dience ». CS Sens du mot Sllenti <>n à Byzance est : « au- 

'sSiïîrrsr LTrF ■ 

(7) Cérém., ch . $ I- «h. 11, p. 87, 22-23. 
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la Porte de la Source où il est accueilli par le Domestique des 
Noumeri qui porte un thymiatos O). 

Les insignes de la souveraineté 

Les insignes impériaux dans les Cérémonies, à Byzance, 
sont en premier lieu d’ordre vestimentaire : chaussures ( cam- 
pagià ), lôros (écharpe brodée d’or et ornée de pierres pré¬ 
cieuses), thôrakion (écusson broché d’or porté avec le lôros), 
la couronne sous ses diverses formes ; l’empereur porte éga¬ 
lement à la main une croix d’or, remplaçant l’ancien scep¬ 
tre consulaire, et Yakakia, sachet de soie rempli de poussière 
ayant valeur de symbole ( 2 ). D’autres objets, emblèmes de 
la souveraineté, sont portés devant ou derrière l’empereur, 
soit dans les processions triomphales, soit dans les proces¬ 
sions religieuses : lance et bouclier portés par les spathaires 

(1) Cérém., I, ch. 18, p. 109, 12. Sur l’usage de l’encensement, 
cf. Reiskf., Comm., p. 10 et Bréhier, Le monde byzantin, II, 75. 
L’usage de porter des cierges devant les empereurs va de pair avec 
l’encensement (voir n. préc. et cf. Alfôlfi, Ausgestaltung, p. 111 sq.). 
Rien de tel chez les Fatimides, à proprement parler : cependant, 
lors de l’arrivée du cortège du cadi, précédé de trente cierges, de¬ 
vant le belvédère où se montrera le calife, lors des cérémonies des 
Nuits d’illumination (voir plus haut, n. 1 de la p. 384), le calife ap¬ 
paraît ayant devant lui des cierges qui éclairent sa figure : Maqr., 
I, 467, 16 (détail manquant dans Qalq., III, 501), mais c’est peut- 
être simplement pour qu’il soit possible de le voir de la place. Ces 
cérémonies n’ont rien de commun avec la èogrii xal nQoéXevaiç xwv 
(pd)Ta)v de Cérém., I, ch. 26 ;elles ont lieu le 1 er et le 15 des mois de 
rajab et de Sa’bân, mais reposent néanmoins sur d’anciens usages 
chrétiens ou pré-chrétiens (cf. la procession aux lumières du Maulid 
du Prophète : voir Encycl. de l’Islam, sous mawlid). 

(2) Voir Ebersolt, Éludes..., p. 63 sq. Nous n’entrerons pas ici 
dans le détail des différences de costumes et d’insignes suivant qu’il 
s’agit de processions religieuses ou de processions militaires. Sur 
l’interconnexion entre la procession triomphale, le processus consu - 
laris, la réception de l’empereur ( adventus), et les processions reli¬ 
gieuses, et sur la fusion qui s’est produite entre ces diverses mani¬ 
festations dans le cérémonial byzantin, voir Deér, Der Ursprung 
der Kaiserkrone (Schweizer Beitrage zur allgem. Geschichte, VII, 
1950), p. 59-69 (Der Kaiserhelm als Insigne des Triumphs) et Al- 
fôldi, Ausgestaltung..., p. 88 sq., lnsignien und Tracht..., p. 33 sq. 
Le cortège impérial, au retour de la cérémonie du Lundi de Pâques 
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impériaux (*), drapeaux ou emblèmes divers ( 2 ). Sur certains 
drapeaux étaient brodées différentes images, par exemple celle 
de la Victoire, ou celle de l’empereur à cheval, ou celle de 
Saints militaires ou de dragons, etc. D’autres insignes sont 
la Grande Croix ou la Verge de Moïse ( 3 ). 

Une comparaison des insignes impériaux avec les insignes 
de la souveraineté chez les Fatimides montrera certaines 
analogies, mais aussi des différences assez profondes. Voici 
d’après l’énumération qu’en donne Qalqàsandï dans un cha¬ 
pitre spécial, les insignes fatimites ( 4 ). Ce sont : le tâj (litt. 
couronne, mais non couronne en réalité, comme on verra 
pim loin), le sceptre (qadib al-mulk), le sabre, l’écritoire, la 
lance, le bouclier, le hâfir (joyau en forme de fer à cheval 
appliqué au haut du tâj), le parasol, les drapeaux divers, 
les deux éventails chasse-mouches, les armes diverses, les 
timbales, les tentes. Ces insignes sont ceux qui servent pour 
les cérémonies solennelles, soit qu’ils soient portés dans les 
cortèges, soit, comme les tentes, qu’ils soient placés à un 
endroit où doit se dérouler la cérémonie (ainsi pour l’Ouver¬ 
ture du Canal). Dans quelques cérémonies, divers insignes 
sont absents. Un certain nombre d’entre eux, tout en fai- 


Cerém., I, ch. 10) a nettement un caractère de symbolique triom 
phale, comme l’a montré Deér, op. cit., p. 72. 

r ^ Ch ' ’ P ‘ 7 ’ 5 ." 6 ’ 10 (P rocession à la Grande Église) 

, ch. -.3, p. 130, 13 (procession de la Nativité de J.-C.) ; II, ch 13 

p. 558, 1 (procession du dimanche ou autre jour à l’Église dés Saint! 
Apôtres ou toute autre église) ; II, ch. 19, p. 608, 14-15 (triomphe 
au Forum ; protostrator portant, avec l'étendard impérial, M 
pouMov, la lance impériale qui sera imposée sur la nuque d’un des 

nW™,? P ™ s . te ™ é) ; , Sur le sens d “ mot arma ( armala ) soit em- 
p yé seul, soit joint à lance et bouclier, voir Reiske, Comm., p. 47. 

de la nr JL 3 ,, a or * dtendard impérial, le rpkd/AovXXov, surmonté 

drome en L ’ a P ' 5?6 ’ 21 ' 22 ’ 577 ’ U4 (démoule à l’hippo- 
n fins IA ! t h °“ c T r , deS ambassadeurs arabes en 946); II, ch. 19, 
d’or et "ét 5 ff 6 °H 9 ’ 10 - ^ iomphe au For um)- Cet étendard est tissé 
fiinei Sur w 6 6 S °+ e me ( sen< * es > arabe sundus, mot persan d’ori- 
diverses + * S formes des autres drapeaux, portés dans 

Ebebso lt Ïw tan CiviIes ou religieuses que militaires, voir 

(3) cSm n’"! P )„ 42 ' 43 et cf ’ Re 'ske, Comm., 81, 667-668. 
w Cére/n., II, ch. 40, p. 640 

(4) Qalq., III, 472 sq . 


sant partie du materiel des magasins califiens, sont affectés 
en propre au vizir ou aux grands émirs dans les cortèges, 
ainsi des drapeaux pour le vizir, des litières Çammâriyyüt) 
pour les émirs. L’énumération de QalqaSandï, portant sur 
des insignes de procession, diffère de celle qu’on trouve chez 
Ibn Haldün pour les divers souverains musulmans de son 
époque et qui a trait en grande partie à des attributs ou 
emblèmes généraux de souveraineté ne pouvant figurer dans 
des cortèges, comme le trône par exemple (*). 

Les insignes, chez les Fatimides, sont en nombre beau¬ 
coup plus considérables que chez les Abbasides, sur les pro¬ 
cessions desquels nous ne possédons d’ailleurs que de bien 
maigres renseignements. Les insignes abbasides anciens sont 
surtout le sceptre, le sceau et le manteau du Prophète ( 2 ). 
Il faut y ajouter la pique ( harba, r anaza ) que le calife fai¬ 
sait porter devant lui à l’imitation du Prophète, par le Pré¬ 
fet de police, des drapeaux, le parasol ( 3 ) et sans doute aussi 
le tâj, qui est attesté pour le calife Mu r tazz au milieu du 

(1) Prolégomènes, II, 42 sq. 

(2) Cf. Tabarï sous l’année 158 : III, 455. 

(3) Nous avons des indices certains montrant que cet insigne, 
appelé §amsa ou Samsiyya, existait chez les Abbasides au m e et 
au iv e siècle de l’hégire. Dès l’époque de Ma’mün et de Mu'taÿim, 
un secrétaire est chargé de 'amal al-mismas (si telle est la bonne 
lecture) wal-fasâtït wa-âlat al-jammâzât : c’est probablement un 
engin pour protéger du soleil qui est ainsi désigné à côté des tentes 
et du harnachement des dromadaires : Tabarï, III, 484, 18. Il 
semble que le parasol califien puisse faire partie de la caravane du 
pèlerinage, accompagnant sans doute le représentant du souverain : 
Id., III, 2274, 2 ( r Arïb, 16, 7 sq.) sous 294, "Arïb 119, 7, sous 312. 
En 251, les troupes fidèles au calife et les rebelles se disputent la 
possession de la Samsa califienne qui semble bien être le parasol : 
Id., III, 1153, 14. En 320, Muqtadir marche contre les troupes du 
rebelle Mu’nis en grande tenue (avec turban noir) et à l’ombre du 
parasol : 'Arïb, 167, 2. Il est porté devant l’émir al-umarà’, d’après 
le Kitâb al- r Uyün, cité par Mez, Die Renaissance..., 131. Dans sa 
longue note relative à cet objet, Inostrantsev, p. 68-70 a contesté 
que dans les exemples de Tabarï on puisse affirmer qu’il s’agit d’un 
parasol et pense que la Samsa signalée avec la caravane du pèle¬ 
rinage serait plutôt le voile de la Ka'ba qui est désigné aussi par 
ce mot (cf. Maqrïzï, ï, 385, 30 et voir d’autres exemples dans Inos¬ 
trantsev, p. 69.) En tout cas, l’exemple de 320 est suffisamment 
probant. 
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m e siècle de l’hégire, sans qu’on puisse dire en ouoi il 
sistait exactement (*). M Con " 

Le tâj fatimite, qu’on pourrait au premier abord être tenté 
de comparer à la couronne byzantine, est probablement diffé 
rent du tâj abbaside. Les califes abbasides l’ont porté, en 
effet, par imitation de la tradition persane dans l’intention 
de s’opposer à la simplicité omeyyade ( 2 ) et c’est sans doute 
le même tâj abbaside qu’un prince semi-indépendant comme 
le Hamdanide Saif ad-Daula a porté à l’occasion d’une 
réception d’ambassade ( 3 ). Quelle que soit la forme du tài 
abbaside, celui des Fatimides en tout cas n’est pas une cou 
ronne proprement dite. Inostrantsev a suffisamment montré 
qud s’agissait d’un turban enroulé d’une façon particu¬ 
lière ( ). L expression « enroulement de majesté » ( saddat al- 
waqar) ou « enroulement arabe » (sadda 'arabiyya), par la¬ 
quelle est designée la façon d’entortiller le mindïl ou tur- 
an, ce qui constitue le tâj, montre que cette coiffure de¬ 
vait se distinguer par son caractère arabe : on sait que les 

fnnt'^T 5 0n f t . une P réd üection pour ce qui est arabe, malgré 
toutes les influences non-arabes qu'ils ont pu subir P). Il 

semble bien que la première expression provienne d'un hadit 
disant que le turban signifie majesté ou dignité pour le 

t ,T \r r l6S Ar3beS (Waqâr » 

lil- Arab ) ( ). Il se pourrait donc qu’il y ait là une 

guer d"ux nt n est ** Une intention de se distin - 

tour H’ ‘ ’ ! ?!* probabIe <I ue l’enroulement était fait au- 

vlmine”x C£ En“ échafauda 8 e ou moins 
tume H» Ma< l rlzl > donnant le détail du cos- 

tüüves deTa r cn°ff mC Ca ' ife ’ énumère trois P^es consti- 

iffure • une calotte ( Sâêiyya ), un turban (min- 

* (1 /'Wam?îv, 11 626 164 ’ 167 ’ Bj8rkman - art - Tài dans Encycl. 

(3) Yahyà’ibîi Sa'Td^rt’ ^ N8ldeke > Ocsch. der Perser, p. 453). 

4 P 65 r, p ’ danS Patr - 0r - XVIII. p. 795. 

confirme qu’il s’agit J d’îm M üirh ^ v'-' n5 4‘h-i-Hosrau, 141, nous 
«i «3, 13; qX. uÏ: aUSSi MAQR ’ «*■ 449 ’ 

arabe (Nizâr, Ma'add)! *** prcndle des noms rappelant l’antiquité 

(«) Cité par Bjôrkman, dans Encycl. de FUI. sous Turban. 
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dît) et une pièce intermédiaire ( wasat ) servant de dou¬ 
blure au turban ( 2 ). Le mot tâj semble d’ailleurs pouvoir 
s’appliquer aussi bien à la calotte elle-même qu’à l’ensemble 
calotte-turban ( 3 ). L’enroulement du turban donnait à cette 
coiffure la forme d’un myrobolan ( 4 ), fruit ayant l’aspect 
d’un gland, comparaison qui ne fait sans doute allusion qu’à 
la forme renflée et allongée de l’ensemble. Rien là-dedans 
ne peut donner l’idée d’une véritable couronne au sens ou 
nous l’entendons d’ordinaire. Il semble assez plausible d’ad¬ 
mettre que le tâj fatimite ressemblait à une sorte de tiare 
analogue à celle des souverains sasanides que les anciens 
Arabes comparaient à un boisseau ( 5 ), et qu’il ne différait 
du tâj abbaside, lui-même d’inspiration sasanide, que par 
la manière d’enrouler le turban. 

Ce tâj était orné d’une décoration particulière de pierres 
précieuses. Une grosse perle, la Y atïma (la Non-pareille), en¬ 
cadrée d’autres joyaux plus petits, était placée dans le hâjir , 
îubis en forme de croissant, d’où son nom (le fer à cheval), 
qui était entouré de baguettes d’émeraudes, c’est-à-dire 

(1) Mot synonyme de 'amâma, comme on voit par Maqr., II, 
4, 23 sq. 

(2) Maqr., I, 410, 12 sq. 

(3) Le tâj osmanli ou persan, comme on voit dans le Diction¬ 
naire des Vêtements de Dozy (cf. Encycl. de VIsl. s. v.) est le bonnet 
qui se trouve à l’intérieur du turban : il a la forme d’un cône tron¬ 
qué à douze plis ou cannelures. Dans l’énumération des cadeaux 
faits par Jauhar au calife Mu'izz, Ibn Hammàd (éd. Vanderheyden, 
45) parle d’un « étui de bambou dans lequel était un tâj murassa', 
car Mu'izz fut le premier calife fatimite ù porter le tâj ». On pour¬ 
rait être tenté de traduire par « couronne incrustée de pierreries ». 
Mais le texte correspondant de Maqrîzï, I, 385, 29-30 a, au lieu de 
tâj, le mot Sâsiyya. Le tâj désigne donc ici une calotte brochée de 
pierreries. Comme le fait remarquer Dcér à propos des termes by¬ 
zantins désignant les différentes coiffures impériales (art. cil., p. 78- 
79), on ne doit pas inférer de la signification primitive d’un mot 
que ce qu’il désigne à un moment donné ait la forme et la destina¬ 
tion de l’objet ainsi désigné primitivement. 

(4) Maqrîzï, I, 448, 6. Cette comparaison avec le myrobaicums , 
phoenicobalanus, fruit ayant la forme d’un gland, ne se trouve pas 
dans Qalqa§andî. 

(5) Voir dans la Sïra du Prophète l’histoire de Saif b. DïYaaan 
à la cour de Perse (Ibn Hi§5m, Sïra, p. 42). 
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d’émeraudes enfilées sur des baguettes ou fils rigides sans 
doute. Le tout était fixé sur une pièce de soie cousue légè¬ 
rement, mais solidement, au haut du turban ( 1 ). Faut-il rap¬ 
procher ce hâfir ou croissant de l’ornement en forme de demi- 
cercle qu’on voit sur les couronnes byzantines ( 2 ) ? Et ne 
peut-on également rapprocher le tâj fatimite de la toufa 
byzantine ( 3 ) ? 

Le tâj est la seule pièce du costume qui fasse partie des 
insignes de souveraineté portés dans les processions énumé¬ 
rées par Qalqaâandï. Il y aurai L sans doute des comparaisons 
à faire entre les vêtements de cérémonie byzantins et ceux 
de la cour fatimite, qu’il s’agisse du souverain ou des digni¬ 
taires et fonctionnaires, compte tenu des différences entre 
costume oriental et costume occidental, mais jusqu’à pré¬ 
sent la plupart des termes arabes dont on trouve l’énuméra¬ 
tion particulièrement dans Maqrîzï («) n’ont pas encore été 
suffisamment éclaircis ; il en est de même sans doute pour 
beaucoup de noms grecs. Aussi faut-il renoncer provisoire¬ 
ment à esquisser un rapprochement dans ce domaine. 

Pour les drapeaux, qui sont désignés sous le nom générai 
de a r làm (sg. 'alam) ( 5 ), on trouve différents termes : liwff, 
raya, band (pl. bunüd). Il semble que le premier terme dé¬ 
signe un drapeau plus petit que le second ( 6 ) ; le troisième 


(1) Maqr I, 448, 4 sq; 473, 13-14; Qalq., III, 472, 473, 505. 
Cf Abu l-Mahrsin, éd. du Caire, IV, 84. QalqaSandï a fait du Ui- 
/ un insigne spécial qu’il met sur la tête du cheval du calife (voir 
la remarque d'iNosTRANTSEv sur cette méprise, p. 66, et ce qu’il 

:!î i aflr trouvé au P alai * Par Saladin). Cet ensemble 

3 ’ 475 18 gnC dlStU1Ctlf ( a/am ’ sima ) dans Maqr., I, 453, 36 ; 388, 

D ? é *' T ciL ’ P ’ 55,83 ’ fig> l > 3 ’ ll > 3 ni, 2. 

cf Rpïrr 0 C n tiare ’ surmontée d ’«n panache de plumes, 

' Comni -y 591, Ebersolt, Études... ; 68. 

(4) I, 410, 10 sq. ; 21 sq. ; 471, 8 sq. ; 18 sq. 

Cependa,,t le Magasin des Drapeaux 

bairaa ■ r!îu!T- 0 f TR rf NT f E Iî P ' ^’sprés * es équivalents turcs (liwiï : 

des valets <miW° n ^ otons les deux lima', dits « de gloire », que 

le cali e els " ’T. Char « és Rattacher à la hampe, par devant 

dictton m.L , Ce ' U ‘‘ C ' a comrae " c|1 l’opération » pour la béné- 
aicuon ». Maqr., I, 412, 20-21. 


mot vient du grec, mais il est difficile de dire si les bunüd?) 
correspondent exactement aux banda grecs ( 2 ). Il y avait 
aussi des insignes qui n’étaient pas des drapeaux à pro¬ 
prement parler, constitués par des lances surmontées d’un 
croissant dans lequel s’enchâssait, d’une façon que le texte 
ne permet guère d’éclaircir, un lion de brocart rouge ou jaune 
tenant dans sa gueule une sorte de disque ( 8 ) ; d’ailleurs, les 
bunüd avaient aussi leur hampe surmontée d’un croissant 
ou d’un cédrat (c’est-à-dire d’une sorte de boule). Crois¬ 
sant et boule sont des emblèmes qu’on trouve ailleurs en 
islam, par exemple sur les minarets des mosquées, mais qui 
naturellement ne sont pas spécifiquement musulmans, et qui, 
ici, sont le pendant de la croix des skeptra, jlamoulla et 
autres drapeaux ou insignes byzantins. 

On ne peut trouver ensuite d’autre point de comparaison 
que dans les armes, mais, à Byzance, seuls, la lance et le 
bouclier sont des insignes de souveraineté, tandis que, chez 
les Fatimides, les armes de parade constituant ces insignes 
sont beaucoup plus nombreuses, sabres, masses d’armes, 
épieux, boucliers, javelots ( 4 ) portés par des sibyân, des es¬ 
claves noirs, etc. Les ornements de ces armes, dont certaines 
sont dans des étuis de brocart, garnis de rubans (saràrib) (*), 
en font des objets de luxe et de parade et non des armes 
véritables. 


(1) Maqr., I, 447, 2 sq. ; cf. 404, 1-2 : ce sont des drapeaux affec¬ 
tés au Vizir ou au Grand Cadi ou au Grand Missionnaire. 

(2) Reiske, Comm., p. 81-82. De ce mot, d’origine germanique, 
vient « bannière ». 

(3) Maqr., I, 448, 26 sq. ; Qalq., III, 474. Les deux textes ne 
concordent pas entièrement. Il me semble difficile d’admettre que 
le mot fam ( fum ), comme le veut Inostrantsev, p. 27, désigne l’ou¬ 
verture du croissant et non la gueule du lion. La fin de la descrip¬ 
tion est tout à fait obscure. 

(4) Qalq., III, 474. Voir aussi l’énumération du Cortège du 
Nouvel An : Maqr., I, 446, 30 sq. ; 447, 5, sq. ; Qalq., III, 507. 

(5) Qalq., toc. cit. ; cf. Maqr., I, 446, 29 (pour des javelots at¬ 
tachés deux par deux par des rubans de soie). A Byzance, les lances 
portées lors du triomphe étaient dorées, incrustées de perles et 
même ornées de rubans (Deér, op. cit., p. 71). 
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Les uniformes et insignes spéciaux 
de fonctions ou dignités 

Les fonctionnaires fatimites avaient des uniformes et in 
signes particuliers et c’était l'usage qu'à certaines occasions" 
leur fussent remis solennellement des vêtements et insignes 
d'honneur ou simplement des uniformes neufs, fournis nar 
le Magasin des Vêtements califien. C'était le cas, par exem 
pic, lors d'une nomination, individuellement, ou, lors de la 
Fête de la Kupture du Jeûne (>), en bloc à tous les fonction¬ 
naires en général. D'ailleurs le magasin fournissait de vête¬ 
ments d’été et d’hiver, non seulement les fonctionnaires, mais 
aussi leurs femmes et leurs enfants, et Maqrïzî nous a con¬ 
servé une précieuse énumération de vêtements distribués en 
1 année 516, avec l'indication de la fonction de chacun de 
ceux qui en bénéficièrent et des étoffes différentes dont ils 
etment faits suivant le rang de ceux à qui ils étaient distri- 

D’une façon générale une comparaison entre les insignes 
et uniformes des dignitaires ou fonctionnaires fatimites et 
ux que portaient les dignitaires byzantins et qui leur 
étaient remis lors des promotions (>), ne manquerait pas 
d être intéressante, mais pour les raisons indiquées plus haut, 

aïîourdt/d r ent difMe - N ° US nous contenterons 

S îaî“mitîs. me 1CS inSi8neS de queI < ues digni ' 

le menton",, de un turban haut et passant sous 

la réri! à r ° be 3Ppe ée dunà ' a ’ouverte de la gorge jusqu'à 

oit dTnetT’ Ta d6S ganses etdes boutons^oit d'or, 
te maeal, ’ à un écritoir e orné d'or venant 

siers)7) * ^ à d6S H ’ Sb (chambeIlans ou huis- 

Les fonctionnaires de plume, cadis, témoins instrumen- 

appeIée par suite Fête des Robes ( ' Id 

de» *Cérémônies! !0n<ie partie du livre 1 et divers passages du livre II 

(3 ) Maqr., I, 440, 2 sq. ; Qalq., 111, 490. 


taires ou notaires, juristes d’une façon générale, sont distin¬ 
gués par le port du tailasân , voile de nuque couvrant égale¬ 
ment les épaules, marque traditionnelle des hommes de loi ( l ). 
Aussi le costume distinctif du Grand Cadi reposait-il prin¬ 
cipalement sur le turban et le tailasân festonné ( muqawwar ). 
Le Grand Cadi était également gratifié d’un sabre, d’un col¬ 
lier tauq, d’un écritoire orné d’argent et d’une mule comme 
monture ( 2 ). Le Grand Missionnaire avait la même tenue 
que le Grand Cadi, mais il avait droit à un tambour, des 
trompettes et des drapeaux spéciaux, insignes qui reve¬ 
naient au Grand Cadi dans le cas où il était en même temps 
Grand Missionnaire ( 3 ). 

Le Grand Chambellan à l’époque du vizir Ma mün rece¬ 
vait un collier, tauq, un sabre et une ceinture, le tout doré ( 4 ). 

Le Vizir de sabre recevait un sabre, un collier, r iqd, consti¬ 
tué par une chaînette de brillants, à la place du tauq qui était 
sans doute un collier ou collerette plus ou moins rigide, et, 
pour le costume, il avait le tailasân et le turban passant sous 
le menton ( hanak ) avec la pointe ( du'àba ) pendante, ce qui 
était aussi et spécifiquement, l’uniforme du Grand Cadi. Il 
était en outre doté d’un écritoire ( 5 ). 

Les Grands émirs étaient distingués par un collier tauq 
d’or, des bracelets ( 6 ), un sabre à ornements. Les émirs, d’une 


(1) Maqr., I, 440, 31. Primitivement, pièce de vêtement non 
arabe (Juifs et Persans). Cf. ZDMG, 28, p. 312 sq. ; J RAS, 1935, 
p. 334-335 ; Machriq, 1950, p. 248-249. 

(2) Maqr., I, 403-404 ; cf. 440, 31 ; Qalq., III, 486. Cf. aussi 
Ibn Hajar, dans l’éd. Guest de Kindî, p. 589, 592, 596, 599, 604. 
Les vêtements de corps étaient la gilâla et le qamïs, c’est-à-dire 
tunique et chemise (équivalents français approximatifs). Le tur¬ 
ban était sans doute noué sous le menton ( hanak ). 

(3) Maqr., I, 391, 404; Qalq., III, 487. 

(4) Maqr., I, 441, 11. 

(5) Maqr., I, 440, 12 sq. ; 28 sq. ; 34 ; 36 ; 441, 9 ; cf. 381, 2. 
Cependant le vizir Ma’mün, successeur de Afdal en 515/1122, reçut 
un collier (tauq). Dans les processions étaient affectés aux vizirs 
des cannes d’argent, des drapeaux, des litières, des chevaux tout 
harnachés : Maqr., I, 412, 23 ; 446, 31, 37 ; 447, 18. ün voit p. 481, 
4, que le vizir Ma’mün, le mardi et le samedi, se rendait de son hô¬ 
tel au Palais du Calife accompagné de la fanfare rahajiyya. 

(6) Le collier fauq est peut-être à comparer au pcnudMio», insigne 



façon générale, recevaient des vêtements de lin fin i 
turbans d’étoffe fine brochée ou lamée d'or au chiffre 
du calife (al-amâ’im al-qasab bït-tirüz ad-daluib) fri On U 
vu plus haut qu’une certaine catégorie d’émirs avait nôur 
insigne distinctif une canne d’argent. Dans les processions 
des drapeaux, des cannes d’argent, des litières f ammâriuM) 

tfammUr 1 *** émi ” cl pris dans la at- 

Les cérémonies 

-tinm Us P ™ ess ! om - Les cérémonies dans la capitale des 
Fatimites se divisaient en cérémonies avec Drocessinn* 

tèÏVtTort^' 4, Pl P r °P rement marche d’un cor- 

g cortege, ou rukub, proprement chevauchée) et céré 

mon.es sans processions qui étaient des réceptions de dian ' 

aux e D 0 rtL d amb ? SadeUrSàl ' intérieUrdu P a]ai?s et de cortèges 

ou des revue?de a maTérieT t^eh * Cé ' ébraÜOn d ' Une fête ’ 
suivies d'un banquet. ’ chevaux ’ Certaines étaient 

Æzrrt:r ssio T 

ss^stdéKr a p, f part ^« 

mée et de la marine et dis T* fa,sant P artie de Par¬ 
la « maison » du calife ent ' ferents cor P s de la garde et de 
culière du vizir et des é ° Uraa ce dernier - de la garde parti- 

militaire et une allure dT^de. 0 ^ qU ' dleS CaChet 

duMnTrScLSeT °vt lieU à i,0UVertare da mois 

xième, troisième et ouat • * ce ebration de la prière des deu- 
oisiéme et quatrième vendredis de ce mois, et de la 


militaire byzanitn pf 

Le xX 0l 6ç est l'insigne* du^nrotos CL Reiske ’ Comm., 820. 

le fiavidxiov l’insigne du JLiî pathaire < n > <*. 52, p. 709, 20); 
«■ ^ssi II, eh. iTp 584 ch ’ 10 > P* 4 

le César Alexis Modelé dans LV? u ° St 3USsi USité ù R y zancc : 

xékXia et même des noôôweXXa d’n tll 0 | n P he de Théophile a des M avi- 
d’armure : App. à I, p .^05 1 ° r,qui ne semblent pas être des pièces 
(1) Maqr., 1, 44o* 2 ’ 5 
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prière des deux grandes fêtes musulmanes, celle de la Rup¬ 
ture du Jeûne et celle des Sacrifices. 

Les processions civiles sont celles du Premier de J’An, de 
l’Onction du Nilomètre, de l’Ouverture du Canal au début 
de la période d’inondation du Nil, de l’anniversaire de la 
transmission du pouvoir du Prophète à f Alï ou fête de l’Étang 
de ITiimm, et enfin les processions dites abrégées qui se fai¬ 
saient avec un appareil de cour beaucoup plus simple que les 
autres et avaient pour but Fostât ou un pavillon de plaisance 
du calife ( 1 ). 

L’élément religieux ne manquait d’ailleurs jamais aux 
processions civiles, car toujours y participaient des récita- 
teurs du Coran qui, à divers moments, récitaient le Livre Sacré, 
et des prières étaient faites parfois au cours de la cérémonie. 

La procession fatimite type est celle du Premier de l’An ( 2 ), 
et certains détails qui sont communs à cette procession et 
aux autres ne sont parfois donnés par les auteurs que dans 
celle-ci, à laquelle ils renvoient quand ils parlent des autres. 
Elle est préparée avec grand soin et dès la dernière décade 
du dernier mois de l’année. C’est alors qu’on faisait sortir de 
la Hizânat at-tajammul et de la Hizânat as-silâh les armes 
de parade, les cannes d’argent, les litières, drapeaux, tam¬ 
bours, etc., qui devaient figurer dans le cortège, de la Hizâ¬ 
nat as-surüj les harnachements de parade destinés aux che¬ 
vaux montés et aux chevaux de main. La veille de la pro¬ 
cession, le calife procédait solennellement au cours d’une 
séance où les dignitaires venaient le saluer au ëubbâk , à la 
revue des chevaux du cortège, puis à la revue des vêtements 
et du matériel : c’est alors qu’on préparait le tâj, le parasol, 
les drapeaux et armes particuliers au calife. Le matin de 
la procession, les dignitaires assemblés sur l’Esplanade Bain 
al-Qasrain entraient avec le vizir dans la Salle d’Or. On 

(1) Maqr., I, 484, 14 sq. ; 495, 8 sq. ; Qalq., III, 521. 

(2) Maqr., I, 446, 22 sq. ; Qalq., III, 504 sq. ; Abü’l-Mahàsin 
IV, 79 sq. Cette description est empruntée à un ouvrage perdu d'Ibn 
at-Tuwair relatif aux dynasties fatimite et ayyubite. Elle est pré¬ 
cédée dans Maqr., I, 445, 38 sq., d’une description partielle pour 
l'année 517, due à Ibn al-Ma’mün, fils du vizir Ma’mùn, qui met 
surtout l’accent sur le rôle du vizir son père. Cette sortie du Premier 
de l’An est celle qui a été particulièrement étudiée par Inostrantsev. 

Byzantion XXI. — 2li. 
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amenait le cheval du calife, on apportait le parasol le sabr 
l’écritoire à la porte de la salle d'audience ; vizir et émirs ’ 
tenaient près de la monture du Souverain. Alors le SàhTh 
al-majlis levait solennellement le rideau, le calife sortait uré 
cède de ses eunuques, dans sa tenue de cérémonie (lui uatlL,\ 
ceint du sabre « magrébin » (>), tenant le sceptre A la main 
Les émirs sortaient, suivis du vizir qui montait à cheval et 
s'arrêtait à la porte du palais. Le calife montait à cheval à 
1 aide d un siégé et s’avançait sur le marbre recouvert de 
tapis pour éviter une glissade du cheval, et quand il arri¬ 
vait a la porte, au signal donné par une trompette parti¬ 
culière, toutes les trompettes du cortège rangé sur l'esDla 
nade sonnaient et le parasol était déployé. Dès que lésa- 
nuques muhannak entourant le calife étaient montés à cheval 
celui-ci se mettait en marche ayant à sa gauche le porte- 

deuH 1 e “h Ca a Z” ,6S Ch6fS d6S « jeunes de strier /dont 

autres donU'un hauteur du cou et > à l’étrier, deux 

autres, dont 1 un a droite portant le fouet du calife f 2 ). 

, " dredu cortè § e était le suivant : les fils des émirs (>) 
des détachements militaires d’élite, les émirs inférieurs les 

leT'portemrde/d ^ à leS eunu ^es muhannak, 

porteurs des drapeaux <, de gloire » de chaque côté du 


(1) Qalq., 50G, « arabe ». 

«al paTlbn TmT-™ ““ départ de la Procession du Fath al - 
étriws du calife Mlu7d\ qUa » d éCUyers sont à la bride et aux 
ternant, Pui^eTéWerTtlnet" ^ f*™* e " se P ros “ 
sabre califien le baise et le a 6 a mam du calife * 11 Prend le 
le calife sort de la Qâ'at rd-d a**/! 6 f S °, R frère chargé de le porter ; 
d’armes se placent mm t~ ° ’ es différents écuyers et porteurs 

le cortège à l'appel des « ^ doive . nt prendre place dans 

le calife sort de la Porte d U S3lut * ^byân as-salâm). Alors 
est déployé et le cortèae t ^ ntS de la fanfare ’ le P a ™ol 

(3) Il “ (MAQR ’ 473 ’ 19 S( ï-)- 

à Bagdad dans les groupes faisant S i° rt n S - de * cadets *■ 0n voit aussi 

sadeurs grecs, des f fils de généraux v* *i P T agG deS ambaS ' 

sade de l’année 305 danc v ne ux *• Voir le récit sur l’ambas- 

t- II, 2 e Partie n 78 De^ LIEV ’ F?™* et le * Ar « b **> éd * 

de l’Étang, les fils des comma a 3 * U Caire ’. * ors du défilé de la Fête 

défilent à la tête de leurs unité^ d î, fférents cor P s de troupes 

nent autour du calife sous la ™ 3 J? lace de leurs P ères < I lli se tie «“ 

I. 389, 19. S ° US la porte d il assiste au défilé : Maqr., 
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alife le Porte-Écritoire, le Porte-Sabre 0, l’un et l’autre à 
Luche du calife, et derrière les eunuques muhannak , à droite, 
les dardes affectés par le vizir à la protection du calife. 

Venait ensuite le calife ; à la tête de son cheval marchaient 
les deux Slaves porteurs des éventails chasse-mouches ; de 
chaque côté du cheval les groupes des « jeunes de l’étrier » 
(sibuân ar-rikab ), sabre au clair. Derrière le calife un nou¬ 
veau groupe de jeunes de l’étrier, puis dix porteurs de sabres 
destinés aux exécutions capitales, puis les porteurs des « pe¬ 
tites armes », sortes de javelots de parade. Derrière eux à 
une certaine distance, le vizir escorté de 500 sibyân revêtus 
de cottes de mailles. Puis la fanfare : tambours, cymbales, 
flûtes. Puis le porteur de la lance et du bouclier qu on pré¬ 
tendait être ceux de Hamza, oncle du Prophète. 

Ils étaient suivi d’un détachement de plus de 500 soldats 
de marine armés d’arbalètes (arcs à pied et à étrier), puis 
venaient successivement 4000 hommes pris parmi les diffé¬ 
rents corps d’infanterie, les porteurs des deux enseignes aux 
lions de brocart, et les porteurs des 21 drapeaux qui étaient 
les uns et les autres des cavaliers appartenant aux sibyân 
du service particulier du calife ( sibyân al-hâss). Après eux 
venaient 3000 cavaliers des différents corps de cavalerie de 
l’armée et de la troupe spéciale des « jeunes des chambres » 
(as-sibyân al-hujariyya). 

La police et la bonne marche du cortège étaient assurées 
en tête par le Préfet du Caire, au milieu par Y Isfahsalâr, en 
queue par le Sâfyib al-Bâb , chacun d’eux allant et venant 
le long du cortège à la rencontre l’un de l’autie. 

Ce résumé ne donne pas une idée complète de la composi¬ 
tion du cortège d’autant plus que les auteurs négligent de 
fixer la place de certains détachements qu’ils ont mentionnés 
dans l’énumération des armes de parade et dont ils ne par¬ 
lent pas à nouveau dans la description du cortège : ainsi 
les Sabarbariyya , au nombre de 60 , porteurs de lances à fer 


(1) Chacun de ces dignitaires était lui-même accompagné d*un 
groupe de clix à vingt de ses compagnons. Tout cc monde était 
vraisemblablement à cheval. Cependant le texte ne le dit pas ex¬ 
pressément, sauf en ce qui concerne le Porte-Écritoire. 
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long et large (*)» qui marchaient à pied à droite et à gauche 
du cortège et les 100 volontaires porteurs d’un sabre et 
d’un bouclier, qui allaient aussi à pied. Us ne disent pas 
non plus quelle était la place des litières, celle des chevaux 
de main porteurs des harnachements de parade, affectés au 
calife, au vizir, aux émirs et aux dignitaires des Ministères (2) 
Le cortège sortait du Palais par la porte principale et se 
dirigeait vers une des deux portes nord de l’enceinte du Caire 
la Porte de la Victoire, allait de là à l’autre porte nord, la 
Porte des Conquêtes, rentrait et revenait à l’Esplanade ' A 
un endroit donné, le cortège se disloquait pour laisser le 
vizir passer devant le calife et aller se placer à l’intérieur 
de la Porte du Palais, tandis que les émirs qui étaient en tête 
du cortege mettaient pied à terre à l’entrée même. Une fois 
le calife entré, le vizir descendait de cheval et se tenait face 
la monture du calife, tandis que celui-ci mettait pied à terre 

ques (3) ntrCr danS SCS appartements entouré de ses eunu- 


(1) Ces armes sont mentionnées dans un traité d’armurerie de 

;i oq xn de D Sa I 1 :rv édité ,r r c - cahen > Bu,utin 

avec’cette’aïmp 17 ^ 06 ^ 8011315 dune main faisaienl des moulinets 
r Z et b , rand,ssaient de la main gauche une grande pique. 

mün 446 d !, main sont paiement par Ibn aî-Ma’- 

10 oôo Chame fh 137, qui donne le chiffre de 

sur le pommeau T ’ n '.'f C ° UVert d ’ Un ca P a raçon de mailles ; 

disposées sur la selle ene e mênJ Xé I Un CaSqUe ** d autres armes sont 
meaux nnrtant 1 eme. Le meme passage parle de cha- 

ZToZdÙTZ\ de mUletS P ° rtant des bâts *tout riche- 
al-fitr (Maqr , 4 ,! ?!"'? proccssions ' ainsi lors de celle du 7<f 
rafes (lire » ii’, *' y aVait même des él phants et des gi- 

MAHâat y 177 a 9 U ,run e ^ “ passa £ d'après Aeül 

ot les autres étaient r ’ ^ ™ entlonne en P lus des lions). Les uns 
montés par des hnînm T ^ riches housses et les é «phants étaient 

l’époque du calife Amir Sf ^^8] M* S ° nt d ° nnéS P ° U ‘' 
les éléphants sont déià d Ibn al ' Ma mun dans Maqr.), mais 

de Mu'izz par Ibn Mt eS S P ° Ur la même cérémonie à l’époque 

sauvages ;om P as s L en eev AR ’ éd ', MaSSé ’ p ’ 44 ’ 2 •* Les bêtes 

Maqr., i, 452, 35 S q Ue par e ca ^ ife avant cette procession : 

397)! ^calife ^nt^d’ah a J 1 ‘ Ma ’ mûn ( voir P^s haut, n. 2 de la p. 

pour changer de vêtements Duis^?^ 11 dC -1® Garde - Robe P rivée 

» puis fait une visite aux tombeaux de 
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I es rues par lesquelles passait le cortège étaient décorées 
nar les commerçants, joailliers, changeurs, orfèvres, marchands 
d’étoffes et ils le faisaient « pour obtenir la bénédiction d’un 
regard du calife»; boutiques, maisons, places, portes des 
h ârât (ou quartiers constitués par une rue et des impasses, dont 
rentrée était fermée par une porte) étaient tendues d’étoffes 
de brocart et de lin fin ( 1 ). 

Les autres processions comportent quelques différences avec 
la procession du Premier de l’An, d’abord pour l’itinéraire 
et le but, ensuite en ce qui concerne la tenue du calife et les 
insignes portés dans le cortège. Au Premier de l’An, le calife 
est en costume blanc non brodé, avec le tâj , la yatima, le 
turban noué sous le menton et la pointe tombant du côté 
gauche; tous les insignes de souveraineté l’accompagnent; 
le parasol est de même étoffe et de même couleur que le 
costume. Aux processions du Ramadan ( 2 ), le costume est 
de soie blanche, mais sans ornements d’or « par respect pour 
la prière » ; il a là le tailasân festonné, blanc ainsi que le 
turban ; les autres insignes comme auparavant, le parasol 
étant toujours apparié au costume. Lors du r Id al-fitr , où 
les troupes sont d’ailleurs en plus grand nombre que dans 
les autres processions, le costume califien est blanc, mais 
en tissu broché d’or ( mudahhab ), brodé ( muwassah ) et avec 
des ornements en forme de coupes ( mujâwam) et le parasol 
de même ( 3 ). Au ( Id an-nabr, la tenue est rouge et brodée 
et le parasol de même, le calife ne porte pas le sceptre, tout 
ceci en raison du sacrifice que le calife accomplit lui-même ; 
il change de tenue au retour ( 4 ). Lors du Fath al-Halïj , il 

ses ancêtres et rentre ensuite dans ses appartements (Maqr., I» 
446, 13 sq.). Maqr., 454, 27-28 note que la visite aux tombeaux 
est de règle après chaque procession qui a lieu avec parasol, ainsts. 
que chaque Vendredi. Sur ces tombeaux, cf. I, 407. 

(1) Maqr., I, 446, 9-11 (Premier de l’An) ; 474, 2 sq. (Ouverture 

du Canal). 

(2) Qalq., III, 510, 8 sq. ; Maqr., II, 281, 1-2. A un autre en¬ 
droit (Maqr., I, 413, 1 sq.), on voit qu’il y a une légère différence 
selon les jours : le premier jour le costume est doré (c’est-à-dire bro¬ 
ché d’or). 

(3) Maqr., I, 455, 17 ; 410, 9 sq. ; Qalq., III, 513,, 3. 

(4) Maqr., I, 436, 28 ; 437, 6, 25 ; 456, 14 ; Qalq., III, 515. 
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y a une tenue (costume, turban, lailasàn, parasol) pour l’ali 
en tissu dit (amlm de soie brodée d'or, et une tenue pour f 
retour en tissu harïri (sans doute de soie plus simple) • , 
retour le turban n’est pas enroulé selon la Saddat al-wmZ 
ou éadda ’arabiyya, mais d’une façon plus simple, dite « non 
arabe » ou dàniyya (>). Dans les processions dites abréo-C 
le costume est blanc ou de couleur, broché d’or, le turban 
est enroulé de la façon « non arabe », il ne passe pas sous le 
menton et il n y a ni parasol ni yalima sur le turban (“) 

La cérémonie de l’Onction du Nilomètre et celle de l’Ouver 
ture du Canal se suivent à peu d’intervalle, trois ou quatre 
jours. Lors de la première, la procession se fait sans parasol 
La seconde est une des plus grandioses du cérémonial fati- 
nute: le nombre des trompettes du cortège est plus grand 
que d habitude ( 3 ). Dans la première, le calife, arrivé au Nil 
prend place pour aller au Nilomètre dans son embarcation 
spéciale ou a ete disposé un pavillon octogonal de 24 coudées 
de circonférence couronné d’une coupole de bois admirable¬ 
ment travaille, le tout étant plaqué d’or et d’argent • ce na- 
vdlon est précédé d’un vestibule et de chaque côté de la 
porte sont dresses des fanaux de bois tourné, verni et doré 
au-dessus desquels, de chaque côté, sont tendues des tentures 
<pp opnees. Il y mon te accompagné de trois ou quatre de 

duserv,>r S: U ” e , f0iS qU,il y 6St monté ’ d ' autres of^iers 
du service personnel y montent également ainsi que le vizir, 

“vin YT? ent ’n e CaUfe à rintérieur du ^pavillon ei 
des deoréi a t ® neur ’ Q uand l'embarcation est arrivée près 

le calife v ent™ SSUS d , eSqaels s ’ ouvre la P ort e du Nilomètre, 
morTl , t PreC C du vizir et des eunuques. La céré- 

t“au et le d °,hÎ t n te ™ inée ' Ie caIife "»onte da »s le ba- 

rivage ou hL^Î enSU ! t ® pour retrouver son cortège sur le 
nvage, ou bien descend le Nil, au milieu d'une grande foule 


U dra^J’dt 1 1 6 t ’ 4 u 72 ’ 20 : Qal «- “I. 519, 521. 

ae la tenue : Maqr., I, 471, 8 ; 410, 


tail des pièces 
410, 21. 


Voir le dé- 
10; 471, 18; 


b 484, 31-33. 

les II * 1 ’ 519 ’ 6 ; Maqr ’ f’ 4 ”. 25 

autres étant en cuivre ; de même il v 
au heu de bois. meme, u y 


10 d’or, 30 d’argent, 
tambours en argent, 
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de barques jusqu’au lieu dit le Maqs, où son cortège l’attend 
pour rentrer au Caire O). 

Dans la seconde, le calife assiste à un défilé, sur le canal 
une fois ouvert, d’embarcations diverses, barques légères 
(sumâriyyât ) et grandes embarcations du service privé Çuia- 
riyyât). Parmi celles-ci, qui sont toutes ornées d’or et d’ar¬ 
gent, décorées de tentures brodées, avec leurs équipages en 
grande tenue, il y a l’embarcation califienne décrite plus 
haut, et six autres chacune de couleur différente, dont l’une 
est l’œuvre d’un constructeur sicilien, toutes portant à la 
poupe et à la proue des croissants d’or et d’argent et des 
colliers d’ambre ( 2 ). 

Les cérémonies des deux grandes fêtes ('Id al-fitr et 'Id 
an-nahr) comprennent, ainsi que celles des Vendredis de 
Ramadan, un prône du calife du haut de la chaire, qui est 
l’occasion d’honneurs spéciaux dont il a été traité plus haut. 
Celle du 'Id an-nahr comporte le sacrifice d’un certain nom¬ 
bre de victimes par le calife lui-même, opération sanglante 
qui se déroule suivant un cérémonial spécial que nous laisr- 
sons de côté ici. 

A côté de ces processions auxquelles le calife participe 
personnellement, il en est une que l’on doit mettre à part, 
car elle est précédée d’un défilé auquel le calife assiste à 
cheval sous une des portes du palais. C’est la cérémonie 
§ï‘ite de la Fête de l’Étang de Humm qui a ainsi le caractère 
d’une véritable revue militaire. D’abord défile la « maison * 
du calife avec les chevaux de main, puis viennent les émirs 
à collier avec leur cortège propre et leurs chevaux de main, 
puis viennent les émirs à cannes et à litières, puis les diffé¬ 
rents régiments de cavalerie (5.000 hommes), ensuite les 
arbalétriers et archers au nombre de 1.000, puis l’infanterie 
proprement dite au nombre de 7.000 hommes environ avec 
enseignes et drapeaux, puis le vizir avec son escorte, le Sà- 
hib al-bâb avec ses lieutenants, ses chambellans et les sol¬ 
dats qui dépendent de lui, Vlsfahsalâr et sa troupe, puis 
le Préfet du Caire et le Préfet de Fostàt avec leur escorte. 
Ce n’est qu’après ce défilé que commence la procession du 

(1) Maqr., I, 476, 23 sq. ; Qalq., III, 517. 

(2) Maqr., I, 473, 7, 475, 22 sq. ; 478, 36 sq. ; Qalq., III, 520-521. 
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y a une tenue (costume, turban, tailasân, parasol) pour l’aller 
en tissu dit tamim de soie brodée d’or, et une tenue pour le 
retour en tissu harïrï (sans doute de soie plus simple) ; au 
retour le turban n’est pas enroulé selon la saddat al-waqàr 
ou ëadda 'arabiyya , mais d’une façon plus simple, dite « non 
arabe » ou dâniyya Q. Dans les processions dites abrégées, 
le costume est blanc ou de couleur, broché d’or, le turban 
est enroulé de la façon « non arabe », il ne passe pas sous le 
menton et il n’y a ni parasol ni yatïma sur le turban ( 2 ). 

La cérémonie de l’Onction du Nilomètre et celle de l’Ouver¬ 
ture du Canal se suivent à peu d’intervalle, trois ou quatre 
jours. Lors de la première, la procession se fait sans parasol. 
La seconde est une des plus grandioses du cérémonial fati- 
mite: le nombre des trompettes du cortège est plus grand 
que d’habitude ( 3 ). Dans la première, le calife, arrivé au Nil, 
prend place pour aller au Nilomètre dans son embarcation 
spéciale où a été disposé un pavillon octogonal de 24 coudées 
de circonférence couronné d’une coupole de bois admirable¬ 
ment travaillé, le tout étant plaqué d’or et d’argent : ce pa¬ 
villon est précédé d’un vestibule et de chaque côté de la 
porte sont dressés des fanaux de bois tourné, verni et doré 
au-dessus desquels, de chaque côté, sont tendues des tentures 
appropriées. Il y monte accompagné de trois ou quatre de 
ses eunuques ; une fois qu’il y est monté, d’autres officiers 
du service personnel y montent également ainsi que le vizir, 
mais seuls s’asseyent, le calife à l’intérieur du pavillon et 
le vizir à l’extérieur. Quand l’embarcation est arrivée près 
des degrés au-dessus desquels s’ouvre la porte du Nilomètre, 
le calife y entre précédé du vizir et des eunuques. La céré¬ 
monie de l’onction terminée, le calife remonte dans le ba- 
eau et e quitte ensuite pour retrouver son cortège sur le 
rivage, ou bien descend le Nil, au milieu d’une grande foule 


tai/de^n^H 41 ^ 4?2, 30 ; Qalq ” IIJ ’ 519 ’ 52L Voir ie dé ' 
410, 21. Ue : MaQR ” h 471 > 8 ’ 410 > 10 ; 471, 18 i 

(2) Maqr., I, 484, 31-33. 

les ( aut«s L °ét a n I t 1 ’ n 19 ’ 6 : MAQR ” - 1 ’ 477 ' 25-26 : 10 d ' or > 30 d'argent 
au lieu de bois. * CUIVre ’ de meme ’ 11 y a 1° tambours en argent, 
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de barques jusqu’au lieu dit le Maqs, où son cortège l’attend 
pour rentrer au Caire 0. 

Dans la seconde, le calife assiste à un défilé, sur le canal 
une fois ouvert, d’embarcations diverses, barques légères 
(sumâriyyât) et grandes embarcations du service privé Çu§a- 
riyyât). Parmi celles-ci, qui sont toutes ornées d’or et d’ar¬ 
gent, décorées de tentures brodées, avec leurs équipages en 
grande tenue, il y a l’embarcation califienne décrite plus 
haut, et six autres chacune de couleur différente, dont l’une 
est l’œuvre d’un constructeur sicilien, toutes portant à la 
poupe et à la proue des croissants d’or et d’argent et des 
colliers d’ambre ( 2 ). 

Les cérémonies des deux grandes fêtes {'Id al-fitr et 'Id 
an-nahf) comprennent, ainsi que celles des Vendredis de 
Ramadàn, un prône du calife du haut de la chaire, qui est 
l’occasion d’honneurs spéciaux dont il a été traité plus haut. 
Celle du 'Id an-nahr comporte le sacrifice d’un certain nom¬ 
bre de victimes par le calife lui-même, opération sanglante 
qui se déroule suivant un cérémonial spécial que nous laisr- 
sons de côté ici. 

A côté de ces processions auxquelles le calife participe 
personnellement, il en est une que l’on doit mettre à part, 
car elle est précédée d’un défilé auquel le calife assiste à 
cheval sous une des portes du palais. C’est la cérémonie 
§ï‘ite de la Fête de l’Étang de Humm qui a ainsi le caractère 
d’une véritable revue militaire. D’abord défile la « maison » 
du calife avec les chevaux de main, puis viennent les émirs 
à collier avec leur cortège propre et leurs chevaux de main, 
puis viennent les émirs à cannes et à litières, puis les diffé¬ 
rents régiments de cavalerie (5.000 hommes), ensuite les 
arbalétriers et archers au nombre de 1.000, puis l’infanterie 
proprement dite au nombre de 7.000 hommes environ avec 
enseignes et drapeaux, puis le vizir avec son escorte, le $â- 
hib al-bâb avec ses lieutenants, ses chambellans et les sol¬ 
dats qui dépendent de lui, VIsfahsalâr et sa troupe, puis 
le Préfet du Caire et le Préfet de Fostàt avec leur escorte. 
Ce n’est qu’après ce défilé que commence la procession du 

(1) Maqr., I, 476, 23 sq. ; Qalq., III, 517. 

(2) Maqr., I, 473, 7, 475, 22 sq. ; 478, 36 sq. ; Qalq., III, 520-521. 
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calife accompagné de ses eunuques, sans apparat, sans para¬ 
sol, sans yalîma sur le turban, et simplement d’une porte 
du palais à une autre où il est accueilli par le Grand Cadi et 
les témoins instrumentaires qui le saluent. Après cela a 
lieu une cérémonie à l’Iwàn où un prédicateur fait un prône 
adapté à la circonstance ( x ). 

Les processions que nous avons brièvement examinées ne 
peuvent se comparer exactement, ni avec les entrées triom¬ 
phales des empereurs qui célèbrent avec un cérémonial spé¬ 
cial hérité de l’ancien triomphe romain une victoire sur 
l’ennemi, ni avec les autres processions impériales qui toutes 
comportent un élément religieux (alors que la procession fati- 
mite du Premier de l’An n’en comporte pour ainsi dire pas), 
dont une partie importante se déroule à l’intérieur même 
du palais, et dans lesquelles la chevauchée de l’empereur, 
quand elle a lieu, n’est pas relativement l’élément le plus 
considérable. Les processions fatimites, celle de . la Fête de 
1 Étang mise à part, ont toutes le caractère d’une sortie hors 
du palais et hors de la capitale, avec chevauchée du calife 
et parade militaire. D’autre part, le cortège hippique de 
l’empereur, hors du triomphe, n’a jamais un caractère mili¬ 
taire aussi prononcé que celui du calife fatimite ( 2 ). Ces re¬ 
strictions faites, il y a tout de même quelque analogie entre la 
chevauchée de l’empereur quand elle a lieu ( 3 ) et celle du calife. 


(1) Maqr., I, 389, Il sq. ; 390, 11 sq. 

(2) L’Esplanade Bain al-Qasrain permettait de rassembler de¬ 
vant le palais des troupes nombreuses, ce qui n’était peut-être pas 
le cas à Byzance. 

(3) Retour de Sainte-Sophie à Pâques (l’aller a conservé un carac- 
re purement religieux, le retour a pris un caractère « triomphal » : 

C ' . E R * ci *’’ P* b ch. 10, 80 sq. ; cortège du mer¬ 

credi de la Mésopentecôte, I, ch. 17, p. 99; retour de la cérémonie 
e . nnonciation,I, ch. 30, p. 67 et ch. 37, p. 191 ; retour de la céré- 
mome de la Nativité de la Vierge, I, ch. 37, 190 ; sortie du dimanche 
ou autre jour pour aller à l’Église des Saints-Apôtres, II, ch. 13, 
sq On voit l’empereur à cheval également en d’autres occa¬ 
sions (Ascension, I, ch. 18, p. 109 ; Vendredi Saint pour aller aux 

AnnivT" 6 -’ \ Cl ^ 34, P ' 178 Sq ' : Samedi Saint . I, ch. 35, p. 186; 
Anniversaire de Constantin, pour aller à l’Église des Saints-Apôtres, 

> . , p. 532 ; et d’une façon générale les chapitres 6-14 du livre 

Il, mais c est surtout I, ch. 10, 80 et II, ch. 13, 557 qu'on a une 
description du cortège). 4 * 


L’ordre du cortège de l’empereur au retour de la cérémonie 
du Lundi de Pâques était le suivant : en tête, il y avait tout 
un groupe à cheval comprenant les officiers de la Chambre, 
les magistres, patrices et sénateurs sur des chevaux revêtus 
de caparaçons de mailles {ècp Innoiv èaxohafjLévojv vno xara- 
(pQaxTcov), sur le flanc des patrices chevauchaient les spatharo- 
candidats portant collier, avec les spathaires, armés de leurs 
glaives, leurs boucliers et leurs distralia (haches). Les spatharo- 
cubiculaires chevauchaient près des officiers de la Chambre 
de chaque côté. Venait ensuite un groupe de fonctionnaires 
impériaux du service personnel, à pied, candidats (c’est-à- 
dire gardes vêtus de blanc), courriers, écuyers ( stratores ), 
gardes porteurs de boucliers ( skoutarioi ). L’empereur à che¬ 
val était entouré par des écuyers à pied, encadré par le Pre¬ 
mier Écuyer ( Protostrator) et le Comte de l’Étable à pied 
également ; devant marchaient le Maître des cérémonies et 
les silentiaires. Derrière l’empereur venaient les protospa- 
thaires eunuques sur des chevaux couverts d’un caparaçon 
de mailles. Ils étaient suivis par le Logothète du Drome. 
Venaient ensuite des protospathaires non eunuques sur des 
chevaux caparaçonnés également, puis des cubiculaires mon¬ 
tés aussi. Derrière eux, le Drongaire de la Veille, les Mangla- 
bites et les autres domestiques du service personnel. Enfin 
les topotérètes des tagmes et les comtes à une certaine dis¬ 
tance, protégeant l’arrière du cortège. Tout à fait en queue, 
le topotérète de l’arithmos était chergé d’empêcher la foule 
de se mêler au cortège ( l ). Le cheval de l’empereur était 
couvert d’un harnachement d’or incrusté de perles et de 


(1) Pour l’explication des noms de fonctions de ce passage, voir 
les Comm. de Reiske et Vogt à ce chapitre. Les manglabites sont 
des sortes de licteurs, porteurs de verges (Qaf}ôo<pÔQoi) ou de bâtons 
ferrés ou masses d’armes, analogues peut-être aux lutüt arabes. 
Le mot est donné comme dérivé de manus clava. L’analogie de 
HayxXâfiiov avec le copte r/jaxAd/St dérivé de l’arabe miglab ( mijlàb ), 
fouet (voir Dozy, s. v.), n’est cependant peut-être pas fortuite, d’au¬ 
tant plus que le mot est glosé aussi par fiàoxiÇ . Voir Reiske, Comm., 
p. 53 sq. Les skoutarioi qui sont devant l’empereur avec les stra¬ 
tores sont peut-être l’équivalent des spathaires tenant la hache 
d’armes et portant leur bouclier, qui, au cortège du mercredi de 
la Mésopentecôte, sont à la même place. 
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pierres précieuses et avait la queue et les pieds ornés de ru¬ 
bans de soie ( 1 ). 

Dans une autre description, celle du cortège se rendant 
à l’Église des Saints-Apôtres, la disposition est légèrement 
différente. Les empereurs sont précédés par les préposites 
et tout le service de la Chambre, à cheval ; les manglabites 
et tous les hommes du service personnel sont également de¬ 
vant l’empereur; les magistres, proconsuls, patrices et offi¬ 
ciers de moindre rang, le Drongaire de la Veille, le Drongaire 
de la Flotte, suivent l’empereur derrière les armes impériales 
de parade (ômodsv xov âgfiaxoç), c’est-à-dire derrière les 
spathaires chargés de porter ces armes ( 2 ). 

Parfois, quand l’empereur, au lieu d’emprunter la voie 
de terre, se rend en bateau, dans le dromon impérial, à une 
fête religieuse, il s embarque, avec son service personnel, le 
Logothète, le Drongaire de la Veille, le Chef de métairie 
(garde) et quelques autres fonctionnaires et le reste du cor¬ 
tège, préposites, magistres, cubiculaires, sénateurs, etc., l’at¬ 
tend à 1 endroit où il doit débarquer pour continuer sa marche 
processionellement ( 3 ). 

On voit par cette brève et incomplète revue qu’on peut 
faire un certain nombre de rapprochements entre les pro¬ 
cessions byzantines et les processions fatimites. 

Les processions byzantines étaient l’objet, soit la veille, 
soit le jour même, d un certain nombre de préparatifs dont 
quelques-uns rappellent ceux que l’on faisait au palais du 
Caire. Les vêtements de parade, la couronne, les armes 
impériales, la Verge de Moïse étaient préparées dès le ma¬ 
tin de la fête ( 4 ). Les vêtements variaient de nature et de 
couleur suivant les circonstances : tandis que les costumes 
d apparat étaient souvent rouges et brodés d’or, à Pâques 
et dans la semaine de Pâques, ils étaient blancs ( 5 ). Nous 


(1) Cf. I, ch. 17, p. 99, 13-17. 

n S? /A P * 557 ' 558 * Dans cortège triomphal de Théo- 

PP ' V’, P ' 5 ° 6) ’ 1,em P ereur es t précédé des préposites et 

. ”‘™ rs de la Chambre, et derrière l’empereur marchent les 
protospathaires eunuques. 

2) V’ t f’ P ' a 42 ’ U Sq ’ : Ch ’ 13 > P’ 56 °- 14 «I- 

(4) Cérém ., I, ch. 1, p. 6-7. 

(5) Voir Ebersolt, Études..., p. 52 sq. Cf. Cérém., 1, ch. 10, 
p. 72, 15; ch. 11, p. 86 , 13-14, e c. 


i 
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avons vu des variations analogues chez les Fa timides. De 
même que le calife changeait de costume dans certaines 
circonstances, par exemple pour le retour de la procession, 
ou, une fois rentré, pour le banquet, de même l’empereur 
changeait de costume au cours des cérémonies ( 1 ), plus sou¬ 
vent que le calife. La décoration des rues lors des proces¬ 
sions était l’objet des mêmes soins. Comme le Préfet du 
Caire, l’Éparque était chargé de faire nettoyer les abords 
du palais par où devaient sortir les souverains et les avenues 
qui y aboutissaient, de faire répandre de la sciure de bois, 
tendre des étoffes variées, mettre des fleurs sur le passage 
de la procession de Pâques ou des processions triomphales (*). 

Il ne semble pas qu’il y ait eu, dans les processions impé¬ 
riales, de chevaux de main autres que ceux sur lesquels de¬ 
vaient revenir les empereurs lorsque le retour se faisait à 
cheval, ce qu’a sans doute voulu noter Hârün b. Yabyà 
dans sa description de la procession impériale P). On doit 
remarquer que le cheval de l’empereur était blanc. C’est 
sans doute un souvenir de l’ancien triomphe romain avec 
son quadrige de chevaux blancs ( 4 ). Au Caire, il n’est pas dit 
que le cheval du calife soit blanc, mais il est assez vraisem- 


(1) Voir par ex. Cérém., I, ch. 27, p. 149, 1-2. 

(2) Cérém., I, ch. 1, p 6, 13 sq. ; App. à I, p. 499, 10 (triomphe 
de Basile I), et 505, 3 sq. (triomphe de Théophile). Cf. la relation 
de Hârün b. Yahyâ (Vasiliev, Byzance et les Arabes , éd. fr., II, 
2° partie, p. 389). Ce sont de même les marchands de soieries et 
orfèvres, corporations dépendant de l’Éparque, qui décorent le 
Tribunal où, les jours de procession, a lieu la première réception 
(ôoxft de l'empereur par les factions : I, ch. 1, p. 12, 19 sq. Au 
Caire, quand le cortège conduit par le Grand Cadi venait saluer le 
calife, au jour du Maulid (anniversaire du Prophète), sous le bel¬ 
védère de la Porte d’Or, ce n’était pas de la sciure de bois, le bois 
étant rare en Égypte, mais du sable fin qu’on répandait sur l’Espla¬ 
nade Bain-al- Qasrain, par les soins du Préfet du Caire et du Sâfrib 
al-bâb. 

(3) Vasiliev, op. cit., 391. Par contre, il y avait un nombre de 
chevaux de main considérable dans l’escorte de l’empereur partant 
en campagne : Cérém., App. à I, p. 452, 4 sq. ; 485, 7 sq. 

(4) Cérém., I, ch. 91, p. 413, 11 ; App. à I, p. 500, 15; p. 505, 
12. Cf. Reiske, Conun., 417-418 ; Grabar, L’empereur dans l’art 
byzantin , p. 51 ; Deêr, op. cit., 66. 




408 


CÉRÉMONIAL FATIM1TE ET CÉRÉMONIAL BYZANTIN 409 


blable de le supposer, étant donné que le blanc était la cou¬ 
leur fatimite et qu’il est bien spécifié qu’il n’y a aucun che¬ 
val noir dans les écuries califiennes ( 1 ). 

La marche du cortège impérial offre des détails quelque 
peu différents de ceux du cortège califien. Il n’y a rien 
dans ce dernier qui corresponde au Maître des cérémonies 
accompagné des silentiaires, devant le souverain. Mais les 
commandants des sibyân ar-rikâb sont le pendant du Proto- 
strator et du Comte de l’Étable. Byzance ne connaît ni les 
chasse-mouches, ni le parasol, ni les porteurs de sabres des¬ 
tinés aux exécutions capitales. La police du cortège n’est 
pas assurée avec la même méthode ; les trois groupes chargés 
de la police sont en queue et non le long du cortège. Il 
n est pas question ici de l’Éparque, dont on sait pourtant 
qu’il précède parfois le cortège pour veiller à tout danger 
d’émeute ( 2 ), et qui, comme nous l’avons déjà noté, a des 
fonctions analogues à celles du Préfet du Caire. Derrière 
le calife, la place du groupe des sibyân ar-rikâb et du vizir 

avec ses gardes, est analogue à celle des protospathaires et 
du Logothète. 

t 0n P eut noter encore d’autre similitudes : les processions 
s’accompagnent au Caire comme à Byzance de distributions 
d'aumônes et de gratifications ( 3 ). Elles sont parfois suivies 
de banquets d’un côté comme de l’autre, et les banquets du 
Id al fitr, du 'Id an-nahr, de l’Ouverture du Canal et autres 
fêtes font l’objet de descriptions détaillées dans Maqrlzï et 
QalqaSandï ( 4 ) ; ils peuvent rivaliser avec ceux de Pâques 
et de Noël à Byzance. Le dromon impérial comme Yusarï 
ca îfien n’accueillent l’un et l’autre que l’entourage immé¬ 
diat du souverain à côté de lui. 

,^\.T^ es réce Ptions et autres cérémonies. Les réceptions 
régulières ou extraordinaires sont réglées à Byzance comme 
au Caire d apres un cérémonial minutieux. Il y avait au 
aire une réception bi-hebdomadaire à la Salle d’audience 


/ox Î? AQR ’’ 445 » 8-9 ; Qalq., III, 478. 

(2) Reiske, Cornm.y p. 38. 

u, ( etc Par Cirém ’ 1 Ch ' *' P ' 18 > **»•. I. «6, 1, 12 ; 454, 
(4) I, 387, sq., 454 ; Qalq., III, 515 sq. 


(Majlis) de la Qâ‘at ad-dahab qui est en plusieurs points 
semblable à la réception journalière au Chrysotriclinos. Lors¬ 
que tout était prêt pour la réception, le calife faisait mander 
le vizir par le Porte-Message comme il a été dit plus haut 
(voir n. 3 de la p. 375). Une fois le vizir arrivé au palais, 
il prenait place dans une loge spéciale ( maqta * al-wizâra) 
contiguë à la salle de réception. Suivons Maqrîzï dans sa 
description. « Une fois le calife installé sur son trône, on 
faisait venir le vizir de sa loge jusqu’à la porte de la salle 
d’audience dans laquelle était le calife, qui était fermée et 
devant laquelle était suspendu un rideau. Le Zimâm al-qa§r 
se tenait à droite de la porte de la salle et le Sâhib bait ai¬ 
mât à gauche. Le vizir était devant, ayant autour de lui les 
émirs à collier et les grands dignitaires. Entre les groupes 
se tenaient les récitateurs coraniques de la Résidence. Le 
Sâhib al-majlis plaçait l’écritoire à l’endroit de l’estrade où 
il devait être mis devant le calife, puis sortait par le local 
appelé Fard al-kumm et faisait signe au Zimâm al-qasr et au 
Sâhib bait al-mâl debout à la porte de la salle. Chacun d’eux 
alors levait un côté du rideau et le calife apparaissait assis 
sur le trône royal, faisant face à l’assistance. Les récitateurs 
se mettaient à réciter le noble Coran. Le vizir entrait auprès 
du calife, et après lui avoir baisé les mains et les pieds, se 
retirait à trois coudées en arrière et restait debout un instant, 
après quoi le calife l’invitait à venir s’asseoir à sa droite où 
on lui mettait un coussin en signe d’honneur. Les émirs 
se tenaient debout à la place qui leur était assignée. Le Sâfrib 
al-bâb et Ylsfahsalâr des armées étaient des deux côtés de 
la porte, à droite et à gauche et à leur suite, en dehors de la 
porte, touchant le seuil, étaient leicommandantsdes Amirites 
et des Hàfizites, placés de la même façon. Derrière eux, 
suivant leur rang, se tenaient les autres émirs jusqu’au bout 
de la galerie... puis venaient les émirs à cannes et à litières 
à droite et à gauche de la même façon, puis les principaux 
militaires reconnus aptes à un commandement supérieur. 
Debout et appuyés au fond, face à la porte de la salle d’au¬ 
dience se tenaient les lieutenants du Sâhib al-bâb et les cham¬ 
bellans. C’est du Sâhib al-bâb que dépendait en cet endroit 
l’entrée et la sortie, et c’est lui qui était chargé de faire par¬ 
venir (au calife) les paroles de chacun ». Les différents digni- 





410 


CÉRÉMONIAL F ATI MITE ET CEREMONIAL BYZANTIN 411 


taires étaient introduits chacun à leur tour par le Sâbib al- 
bâb pour le salut au calife, le premier étant le Grand Cadi 
La cérémonie durait ainsi deux ou trois heures. Quand tous 
avaient salué, et en particulier les gouverneurs des provinces 
d’Égypte qui venaient d’être investis, et qui étaient admis 
â baiser le seuil de la porte, l’audience était levée. Le vizir 
sortait en dernier lieu après avoir baisé la main et le pied 
du calife ; le rideau était abaissé, et le calife rentrait dans 
ses appartements avec ses officiers intimes (*). 

Le même cérémonial, à peu de chose près, se reproduisait 
quand le calife siégeait au Subbâk pour procéder à la revue 
des chevaux avant la procession du Premier de l’An ou du 
Id al-fitr. Dans le premier cas, le vizir se prosternait trois 
fois avant d’être invité à s’asseoir sur un siège près du calife • 
puis, après récitation de versets du Coran et salutation des 
émirs, avait lieu la revue que suivait une nouvelle récita¬ 
tion du Coran. Le rideau était alors baissé, le vizir baisait 
les mains et les pieds du calife et s’en allait escorté par les 
émirs. Dans le second cas, où la revue en question n’est 
mentionnée que par Ibn al-Ma’mün (dans Maqrïzï), U y a, 

non! F 8 éim / 8 ;, des ambassadeu rs qui assistent à la cérémonie. 

... “ D et au * re cas ’ 11 n ’ est Pas question du Sâhib at- 
Jlis, la scène n’ayant pas lieu à la Qà'at ad-dahâb ( 2 ). 

d ° nt Ie vizir est mandé et re Ç u fait songer au 

nMr a A Venue dU L °e° thète lors de la réception jour- 
nahére du Chrysotriclmos, et le lever du rideau impérial est 


(1) Maqr., I, 386, Qalq., III, 499-500. On ne neut sVmn^hpr 

te. q “7eT d : e rf t e P c j r c::r à ceiie *■ — <« 0 - 24—2 

»q. (passage reproduit par M.r6w*Ausge3taUuiZ Sa ff n,dea ’ p ' 97 > 
comment l’usage a passé à Rnma/1 36 » qui montre 

al-Kumm (ta Manche ètiaue,wi h ^ ^ «'“P»**» « 

440, 39. Peut-être s'avitn J» 1 ° bscur ; ct MaQR-, 341, 17; 

SUnon, ou au Steniakonie la Mata dVw™ r comparal,le au 
U-, I. ch. 1, p. 20, 23). d0r (Cirim - <*• ». P- 69, 

a^wM^neVit^ment^de /’ ** 7 ’ 27 Sq ' : 452 > 24 ** Ibn 

l X’Z a ,K Z: «« Æ 

gMment de ,a ,an,are (^PyuM’aprtTlbû al-Ma’mün! aCC ° mPa ‘ 


aussi comparable au lever du rideau fatimite. L’empereur 
une fois installé sur le trône, fait mander le Logothète par 
le Papias. Celui-ci va rapidement au Lausiacum , où se tien¬ 
nent les Manglabites, et ordonne à Yadmissionalis d’aller 
chercher le Logothète à la chancellerie ( asecreteia ) ; Yadmis- 
sionalis y va, puis revient au Lausiacum, précédant le Logo¬ 
thète. Le Papias prend alors en charge le Logothète et l’intro¬ 
duit dans le Chrysotrielinos. Aussitôt entré, le Logothète 
se prosterne à l’intérieur du rideau, après quoi il s’avance 
jusqu’à l’empereur ( 1 ). 

Pour la cérémonie du lever de rideau, elle a lieu de la 
façon suivante, par exemple lors de la préparation de la pro¬ 
cession à la Grande Église, au triclinos des 19 lits : l’empe¬ 
reur une fois sur le trône, le Recteur, les préposites et les 
cubiculaires entrent et se prosternent. Sur un signe de l’em¬ 
pereur, le préposite fait signe de son vêtement à l’ostiaire à 
la verge d’or qui sort pour amener du côté droit le Catepano 
des Basilikoi avec le Domestique et les officiers du Chryso- 
triclinos, le Maître des Cérémonies, les silentiaires et Yad¬ 
missionalis. L’ostiaire vient à l’intérieur du rideau ; le pré¬ 
posite, sur un nouveau signe de l’empereur, donne au moyen 
de son vêtement l’ordre à l’ostiaire qui, se prosternant devant 
l’empereur, touche de la main, en arrière, le rideau qui est 
aussitôt levé par les silentiaires pour laisser entrer un pre¬ 
mier groupe de dignitaires qui se prosternent et retournent 
à leur place. Le trône est ensuite placé à un autre endroit, 
dans le portique en forme de T, au milieu du triclinos, et la 
même cérémonie du lever de rideau se reproduit pour l’intro¬ 
duction d’autres groupes de dignitaires ( 2 ). Le cérémonial 
est ici un peu plus compliqué, et il n’y a pas à proprement 
parler, chez les Fatimides, quelque chose qui correspond 
exactement aux entrées successives en groupe, par vêla. 

(1) Cérém., II, ch. 1, p. 519-520. Le cérémonial n’est pas le même 
lors de la réception du dimanche ; l’empereur, au lieu d’être sur 
son trône (se II ion) d’or dans la partie droite de l’estrade ( thronos ) 
est dans la partie gauche ; avant d’introduire le Logothète, le Pa¬ 
pias introduit les officiers du Chrysotrielinos. 

(2) Cérém., I, ch. 1, p. 23-24. Cf. aussi lors de la fête de la Puri¬ 
fication de la Vierge, I, ch. 27, p. 148-149, et voir Ebersolt, Etudes ., 
p. 16. 



m 

Le cérémonial fatimite offre encore une remarquable simi 
litude avec le cérémonial byzantin dans la réception de* 
ambassadeurs et des étrangers. Lors de la réception au tri 
chnos de la Magnaure de rArchonte du Taron, une fois onè 
les dignitaires ont été introduits, le préposite fait JJ 
à ostiaire A la Verge d'or, qui introduit le Magistre’et 
Archonte du Taron. Celui-ci s'avance, tenu par le bras d'un 
cote par le Catepano des Basilikoi, de l'autre par le Lo«o 
thete du Drome, tombe aux pieds de l'empereur et est amené 
par ses deux conducteurs à petite distance du trône de Tem- 
pereur Le Logothète lui pose ensuite les questions rituelles" 
pms 1 Archonte, ayant offert le cadeau d'usage, se prosterné 
a nouveau et sort. Après quoi, vient la même cérémonie 
pour les Bulgares. On voit de même un ambassadeur intro- 
uit au meme endroit avec le même cérémonial, mais soutenu 

JJ r e Catepano des Bas ilikoi ou le Comte de l'Étable ou le 
protostrator, précédé du Logothète et accompagné d'un 

interprète ; les ambassadeurs sarrazins sont introduits de la 

SSSrELÏ C Tr: des Basiiik0i et Ie Comte dé 
table ( ) Chez les Fatimides, c'est d'une façon générale 

le service de la Porte et surtout le Nffib du SShW alm 

et pendantTuM 8 d€S ambassadeur s dès leur arrivée 

soins ëÎ même , SeJ0Ur ' 11 d0it VeiUer à tous l eur s be- 

so t de Z esp,0nner ’ car il doit empêcher qui que ce 

ë ë —"‘r avec eUX - 11 fait P a ™™ëeJmel 
deur ë tttrorf ëë ^ “ë-Tf et 8U CaIife ' ««and l'ambassa- 
et ïe m ï n JZ ’ - a - ,b al ~ m 16 tient par lu main droite 
de cadeaëx dëë t T" Le Nà ’ ib doit accepter 

Dans un passage de MJrïznUst d't 3 autorisation ' 
bassadeur est intrea ^ ’, * dlt au contr aire que l’am- 

ci Sant à droite ëë , ^ ? Vizir et le ?â * ib al ^ b > celui- 

à droite et le vizir à gauche ( 3 ). Q uo i qu 'il en soit, 

les mesures prises*^^avant ^lacéré*’ 15, P ' 5G8 ’ p ' 583 ‘ 584 - Sur 
deurs (arrivée aux frontières 1 émonie de réception des ambassa- 
(Traité de Pierre *e* tCj ^ *’ Ch ' 84 à 95 
VI ”“t le) et Ebehsolt - °P- Cil., p 77 X rapparts avec la Perse au 

Ihn at-Tuw’a/r. 461 ’ 2 ‘ S<J ' : Qalc ’ ln > 48S - L’un et l’autre d’après 
(3) Maqr., J, 403 , 21 sq. 
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on voit que cette manière d’introduire les ambassadeurs, 
probablement d’origine orientale, est la même dans les deux 

cours. 

Il n’y a pas chez les Fatimides un cérémomal de promo¬ 
tions et investitures aussi précis et aussi détaillé que celui 
qu’on trouve décrit dans la seconde partie du Livre I des 
Cérémonies. L’investiture s’accompagnait toutefois toujours, 
comme à Byzance, de la remise d’insignes et de vêtements 
d’honneur ( hiia ) 0. Le vizir du calife Amir, Ma’mün, en 
515/1121, reçoit d’abord les insignes, collier et sabre d’or, 
puis est reconduit en cortège jusqu à son hôtel; trois jours 
plus tard est faite la lecture à la salle d’audiences de son 
diplôme d’investiture que le vizir a reçu des mains du calife 
et baisé en signe de respect, puis remis au Zimâm al-Qasr . 
11 en écoute la lecture, faite à la porte du Majlis , assis à la 
droite du calife. Le calife est ensuite salué par les dignitaires ; 
l’écritoire est remise au vizir et les insignes et robes d’honneur 
sont distribués à d’autres fonctionnaires ( 2 ). Mais tandis 
que lors des promotions byzantines, il y a une allocution de 
l’empereur ( 3 ), le calife ne prend pas la parole, semble-t-il, 
mais les recommandations qui sont faites par l’empereur 
dans une pareille occasion sont à peu près de même teneur 
que celles qui sont effectivement inscrites dans le diplôme 
d’investiture fatimite, et la lecture à haute voix de ce di¬ 
plôme tient lieu en quelque sorte de cette allocution. 

Il y aurait peut-être encore d’autres comparaisons à faire. 
Les réjouissances populaires qui accompagnent la proces¬ 
sion de l’Ouverture du Canal (spectacle de bateleurs devant 
la Mosquée d’ibn Tüiün) ( 4 ) peuvent se comparer à celles 
de la fête des Vendanges à Constantinople ( 6 ). Par contre, 
il y a une cérémonie sï‘ite de deuil, commémorant la mort 
de Husain, le jour de 'ASùrâ* : le calife est voilé, sur un siège 


(1) Cf. Reiske, Comm., 831-832. 

t (2) Maqr., I, 441, 6 sq. Avant ce vizir, la cérémonie d’investi¬ 

ture se déroulait au Grand Iwàn. 

(3) Par ex. II, ch. 3, p. 526 : nomination d’un Domestique des 
Scholes. Sur les promotions, cf. Ebersolt, 70 sq. 

(4) Maqr., I, 477, 3 sq. (d’après Ibn at-Tuwair). 

(5) Ebersolt, p. 85. 
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sans coussins, il reçoit les dignitaires qui sont eux aussi „ • 
les, sans turban, nu-pieds. Le banquet qui suit ne comnort 
que des mets grossiers et peu appétissants ('). De mên ? 

signe de deuil, le Jeudi Saint, l'empereur ne revêt no 
vêtements de parade, les allaxima («). * P les 

C’est sans doute un hasard s'il y a au Caire une fête comm» 
morative nee d'une circonstance identique à celle oui ï 

S” * H-» '« » j.,’ r delaKte l s S' 

S i v, ême qUe> ce j° ur - lâ - était célébrée la délivrance 
de Leon VI emprisonné par son nère de mêm« 0 n . lce 

Fatimides célébraient, le 16 du mois de moharrem iTdér' 

vrance, en 526/1131, du calife Hâfiz, séquestré pendant St 

fê*té Ïï-T V1Z ' r ', Commc à Byzance cet événement était 
«te a 1 mteneur du palais, sans procession à l'extérieur (» 

peuvent être aussi 

du calife régna^coïn Byzan^ oTSÆ ^ 

peut être^d mP6reUr régnant L'anniversaire‘du Prophète 
Christ anS Une Certaine meSUre com P-é à la NativiÏdu 

H P .° Urrait ;° n C0 «>Purer les réceptions de l'empe- 
fcstations des cortéfifes ^m a * ^ns aux mani- 

des belvédères du paLT^loTd^^nniveraaira de lT "" 

nTr. U e^cLVonsT “ 

adressent une allocution au calife™ ' CateUrS ^ M ° Squées 

d^riTSl^ dU C ° ran qui ° nt 

chanteurs ecclésiastiques (psaltaù *)lIT ^ COmparés aux 
noter que les uns et les • d em P ereur - On doit 

Part d’adapter leurs chants ** a . Vaient la mêmc subtilité dans 
pter leurs chants ou récitations à la circonstance (•). 

(1) Maqr., j t 431 sq 

S r é Z m ” }' ch ' 33 ’ 178 > 15. 

botba (prône) p ar l e grand ' 38!) > 39 5< 1- ! '1 y avait alors une 

a r: F ct; -" ia “ 
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Aux deux grandes fêtes, et aux Vendredis de Rama4ân, 
le calife prêche. Toutes proportions gardées, si l'on se sou¬ 
vient que l’empereur est à la fois basileus et hiéreus, et que 
le calife est un chef spirituel et temporel à la fois, cela peut 
se comparer à l’exhortation morale que fait l'empereur dans 
la première semaine du Carême au Grand Triclinos de la 

Magnaure (O- . 

En cette circonstance, sur les gradins du trône se tiennent 

à droite et à gauche, du premier jusqu’au dernier gradin, 
des asccretis et des notarioi qui doivent prendre par écrit 
les paroles de l’empereur. Sur le premier gradin, à droite 
vers l’Orient, se tiennent le Logothète, le premier asecretis 
et le protonotaire. L’empereur sort du cancel, se place sur 
le premier gradin. Après les acclamations, une fois le silence 
obtenu, il parle. De même quand le calife est au haut de la 
chaire, un certain nombre de personnages prennent place 
sur les degrés, le vizir et le cadi étant les plus proches du 
calife. Quand tous sont en place, on fait silence et le calife 
commence sa prédication ( 2 ). 

Il semble que le discours du calife soit toujours compose 
par les bureaux, comme le fait remarquer QalqaSandï (*). 
Il en était de même pour les démégories de l’empereur sans 

doute. 

Enfin on remarque aussi que, au Caire comme à Byzance, 
on avait l’habitude de faire assister les hôtes et les ambas¬ 
sadeurs aux grandes festivités, pour les éblouir et leur donner 
une haute idée de la puissance impériale, ou califienne. 


Conclusion 

Nous n’avons pas tenu compte, dans cette étude compara¬ 
tive, de l’évolution du cérémonial tant fatimite que by¬ 
zantin. Malgré les différences que l’on peut constater entre 
les diverses parties du Livre des Cérémonies dont certaines 
représentent un état de choses bien antérieur au x® siècle. 


(1) Céré.ni ., Il, ch. 10, p. 545 sq. 

(2) Maqr., 1, 404, 19 sq ; 455, 31 sq ; Qalq., III, 513. 

(3) III, p. 511, 514. 


XIV 


416 

et de même entre les divers tableaux des cérémonies que 
l’on trouve dans Maqrïzï, qui décrivent un état quelque peu 
différent suivant qu’il s’agit d’une époque ancienne, ou de 
l’époque du calife Amir (description d’Ibn al-Ma’mün), ou 
d’une époque sans doute un peu postérieure (descriptions 
d’Ibn at-Tuwair), ou suivant qu’il s’agit de l’époque des 
vizirs de sabre ou de celle des vizirs de plume, il y a une 
certaine continuité dans les différents états du cérémonial 
qui justifie la comparaison que nous avons faite, qu’auto¬ 
risait d’autre part le fait que, de la fin du x* siècle au xii*, 
l’empire byzantin et l’empire fatimite sont les deux seules 
grandes puissances de l’Orient méditerranéen. 

Les similitudes, tout au moins de détail, sont parfois assez 
frappantes. On trouve des organes et fonctions de cour 
assez semblables, des processions, des réceptions, des in¬ 
signes, des marques de respect pour la majesté du souverain 
qui sont peu différentes dans l’un et l’autre empire. La pompe 
des processions, qui, à Byzance, a un caractère hiératique, 

rel ;.f UX ' et C1V1 < Plus marqué, au Caire, une empreinte 
militaire et hippique plus profonde et en même temps des 
traits indéniables de la mollesse des moeurs orientales (para¬ 
sol, chasse-mouches, siège pour monter à cheval, absence 
de souveraine), relève dans les deux empires du même esprit, 
meme désir d etaler la puissance, le luxe, la richesse et 

en " lmposer . aux su i ets comme aux étrangers qui peuvent 
en être témoins. Mais il semble qu’il y a aussi l’intention de 
faire jouer un mécanisme d'état bien ordonné et que, d’un 

chlte C H mme ^ 1 aUtre ’ '' y 8 danS cet ordre d ' idées quelque 
la O™* • r °T n °" " e peut s ’ em pêcher, aussi bien dans 
la procession du retour du Lundi de Pâques à Byzance que 

dans celle du Premier de l'An au Caire, de penser à une sorte 

de VanllTb° n 7‘ a v S ' Qu ’ est ~ Ce 1 ue cette Parade du début 
racine" dans ^ Elle ne sembl * avoir aucune 

premiertur de r ° ® usul ">an qui n’a jamais célébré le 

coup de réoînn “Tl ™ alre ’ d’autant plus que dans beau- 
us JL «T h 6ta * calendrier solaire qui restait en 

probablement de !“ T q uotidie une. C’est donc 

hérité d’une société et'dW™'^ Ch ° SeS PlUS ancien ’ 
il est difficne T a et d une civilisation différentes. Mais 
est difficile de dire s. cet état plus ancien est romain ou 
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égyptien ou simplement oriental : il est très net que cette 
cérémonie n’a rien à voir avec le Naurûz qui n’était pas 
officiellement célébré par la Cour fatimite, alors qu’il l’était 
par le peuple égyptien, chrétien et musulman. A Byzance, 
l’ancien cérémonial romain du triomphe, du processus con- 
sularis , du felix adventus Augusti , est passé même dans les 
processions des fêtes religieuses. On peut donc penser à des 
origines romaines communes dans certains cas. Mais ce 
cérémonial d’un côté comme de l’autre comporte des élé¬ 
ments orientaux (proskynèse, encensement, lever de rideau, 
réception des ambassadeurs) qui ont pu venir à la fois à 
Byzance et en Égypte par des voies différentes. 

On peut essayer d’expliquer certaines similitudes par les 
mêmes influences orientales, par les conditions communes de 
vie d’un grand État qui nécessitent un cérémonial plus ou 
moins semblable. S’il y a cependant, comme nous serions 
porté à le croire, quelque chose de « romain » dans le céré¬ 
monial du Caire, comment l’expliquer? Il est peu vraisem¬ 
blable qu’en Afrique du Nord ou en Égypte, après trois siècles 
de vie musulmane, il se soit conservé des souvenirs de l’épo¬ 
que romano-byzantine suffisants pour que des traits de cette 
époque se retrouvent dans les cérémonies officielles fati- 
mites, — les fêtes populaires spécifiquement égyptiennes (Onc¬ 
tion du Nilomètre, Ouverture du Canal), que les Musulmans 
ont été amenés à « officialiser » pour des raisons politiques 
et économiques, mises à part. Comme le régime fatimite, 
issu d’une révolution et d’une longue lutte clandestine, n’avait 
pas de tradition royale derrière lui, qu’il n’avait aucune at¬ 
tache raciale ou territoriale avec les pays dans lesquels il a 
pris le pouvoir ou étendu sa domination, il vient donc natu¬ 
rellement à l’idée que l’organisation étatique et le cérémo¬ 
nial si compliqués dont témoignent les auteurs arabes ont 
dû être créés de toutes pièces en Afrique du Nord et déve¬ 
loppés pour aboutir à l’état de choses que nous constatons 
plus tard en Égypte. Il est probable qu’en Afrique du Nord, 
il y a eu lutte entre un souci d’austérité et de simplicité révo¬ 
lutionnaires et les nécessités issues de la formation d’un em¬ 
pire. Nous en avons un témoignage dans le fait que nous 
trouvons en Afrique du Nord, par exemple à l’époque de 
Mu'izz, des éléments de cérémonial et de faste déjà déve- 
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loppés (cortèges, parasol) ('), à côté d’un État pour ainsi dire 
patriarcal, sans vizir, ayant conservé l'organisation « Dro 
vincialc » héritée des Aglabides, et de tendances à l’austérité 
réelles, bien qu’un peu publicitaires. En Égypte, avec I’ex 
tension de l’empire et la conquête d’un pays beaucoup pl us 
civilisé que le pays berbère, habitué à l’autocratie, au luxe 
et au faste, rien ne s’opposait plus au développement de 
l’Etat et du cérémonial. 

Mais cette création et ce développement, étant données les 
similitudes constatées avec Byzance, ont bien pu se produire 
par suite d’une imitation voulue et consciente ( 2 ), de façon 
à permettre à l’empire fatimite de rivaliser avec son voisin 
I est malheureusement difficile de le démontrer nettement 
et 1 on reste réduit aux hypothèses. 

Dans l’imitation, si imitation il y a, de Byzance et son 
cérémonial, mélange d’éléments romains et d’éléments orien- 
taux, on doit attribuer un rôle important à des gens venus 

des d p f t—i*® ^ gl ° nS de 1,em P ire byzantin, des serviteurs 
es Fatimides d origine européenne, comme le Sicilien Jau- 

har, constructeur du premier palais du Caire, dont les ca¬ 
deaux qu il offrit à Mu'izz, à son arrivée en Égypte, mon¬ 
trent combien il avait le goût du faste. On sait qu’il y avait 
dans 1 armee de Jauhar tout un corps de « Rüm ». Les insti- 

tin °" S b P a . ntmes et Ie céré nionial de la cour de Constan- 
tmople „ ont pas manqué non plus d’être connus au Caire 

et Vie fe ° nS P °’ lt,ques et P ar les échanges d’ambassades, 

BvzaC e T rC v" 11 * 6 3 PU avoir ainsi p occasion d’imiter 
Byzance ou de rivaliser avec elle. 

cérémonial D dB f CO T Paraisons à fai ré entre institutions et 

il V a éealementd ** * Institutions et cérémonial byzantins, 

et il n W T a ?° mparaiSOnS à faire avec Pétat abbaside, 
pas douteux que les Fatimides se sont inspirés 

(lc ( pre C mier e oun,rH amm<int Par |,histo ™" >«n HammSü, p. 14-15 

0t (2, S Srf. bn ^ MU ' iZZ) 

“« 

zantion, XX (1950), p. 425%.^'""^ Ca '' ph A, - Mu ' izz > dans By- 
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aussi de ce qui existait à Bagdad et ont voulu surpasser et 
éclipser le califat rival. Les processions «à caractère reli 
gieux, notamment celle du r Id al-fifr , ou du r Id an-nahr . 
se faisaient à Sâmarrâ et à Bagdad avec un grand déploie¬ 
ment de forces militaires. De même, tous les califes, omey- 
yades et abbasides jusqu’à Ràdï au x e siècle, se sont toujours 
rendus à la mosquée le vendredi pour présider à la prière 
et faire la hotba et ils étaient accompagnés aussi en cette 
occasion par leur garde O). C’est donc là qu’il faut chercher 
le modèle du cérémonial fatimite lors de ces solennités. Il 
y avait à Bagdad d’autres processions non religieuses, du 
calife ou de l’héritier présomptif, ou même du vizir quand 
il venait d’être investi, qui sont mentionnées, malheureu¬ 
sement sans grand détail, par les historiens. Nous avons vu 
que le tâj (quel que soit le sens à donner à ce mot) existait 
à Bagdad, ainsi que le parasol. C’est sinon chez les Abba¬ 
sides, du moins chez leurs maires du palais buyides qu’on 
voit apparaître la fonction du wâsita qui semble bien être 
à l’origine de la wasâta fatimite, et du vizirat d’exécution ( 2 ). 
C’est probablement à l’influence irano-turque exercée au 
Caire par les Turcs fuyant Bagdad avec Alptekîn à la fin 
du x e siècle, et leurs compatriotes enrôlés régulièrement 
depuis cette époque par les Fatimides que sont dus le nom 
et la fonction de Visfahsalâr. C’est également à Bagdad 
qu’on doit chercher l’origine de beaucoup d’éléments du 
cérémonial : uniformes, drapeaux, tambours, insignes, col¬ 
liers et bracelets, etc. Peut être que si nous avions des ren¬ 
seignements plus détaillés sur le cérémonial abbasidc, nous 
nous apercevrions qu’il se rapprochait beaucoup du céré¬ 
monial fatimite. 

(1) Tabarl nous dit qu’en 247, lors du ruküb de Mutawakkil au 
yaum al-fitr, les troupes faisaient la haie sur plus de 4 milles à Sâ¬ 
marrâ, qu'à Bagdad en 251, au jour de la Fête des Victimes, Mus- 
ta'în se rendit processionnellement à l’île qui était en face du Pa¬ 
lais des Tàhirides, précédé de deux dignitaires portant la barba, 
et encadré par deux généraux turcs. Déjà en 02, quand l’Omeyyade 
Walïd fit la hotba à la Mosquée du Prophète lors du pèlerinage, il 
y avait deux rangs de troupes du minbar jusqu'au mur de fond de 
la mosquée avec sabre à la main et masse d’armes sur l’épaule. 

(2) Miskawaih, II, 410. 
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Quoi qu’il en soit, il semble bien que pour expliquer le 
cérémonial fatiinite, il faille faire entrer en ligne de compte 
dans une certaine mesure, le cérémonial byzantin, même si* 
en dernière analyse, bon nombre de traits communs ont une 
origine orientale commune et remontent à la cour sasanide 
La comparaison que nous avons essayé de faire, pour incom¬ 
plète qu elle soit, et quelque maigres que soient les résul¬ 
tats auxquels elle peut aboutir, valait tout de même la peine 
d être tentée P), et nous pensons qu’elle peut être de quelque 
utilité pour une histoire générale du cérémonial. 

Alger , 1951. 
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QUELQUES «À-CÔTÉ» DE L’HISTOIRE DES RELATIONS 
ENTRE BYZANCE ET LES ARABES 


De l’histoire des guerres et des relations entre Byzance et 
les Arabes, on connaît surtout les événements d’ordre mili¬ 
taire et diplomatique (expéditions terrestres ou maritimes, 
échanges d’ambassades, rachats de prisonniers), et les person¬ 
nages, souverains, généraux ou ambassadeurs, qui ont joué le 
rôle principal dans cette histoire. Ce sont ces événements et 
ces personnages que nous présentent presque exclusivement 
les chroniques byzantines, arabes, syriaques, arméniennes 
avec lesquelles on a fait cette histoire. Il y a évidemment à 
tirer parti d’autres sources que les chroniques. La poésie arabe, 
dont l’un des genres les plus importants est le panégyrique 
des califes, vizirs, émirs etc., nous offre de nombreux éléments 
pour nous faire mieux apprécier le rôle d’un personnage, l’im¬ 
portance ou l’insignifiance d’un événement auquel il a été 
mêlé, et elle a parfois conservé le souvenir d’un fait qui a 
échappé aux historiens. Surtout, elle nous fait mieux connaître 
l’atmosphère de la guerre arabo-byzantine du côté arabe. Mais 
on peut trouver aussi chez d’autres auteurs arabes des infor¬ 
mations utiles, par exemple chez les géographes. De même, 
dans les recueils d’anecdotes, ou de biographies, dans des ou¬ 
vrages de simple littérature, grâce à la manie qu’ont les auteurs 
arabes de toucher à toutes sortes de sujets sans rapport direct 
avec l’objet même de leurs livres, on peut trouver sur Byzance 
et les Byzantins des informations diverses, petits récits, menus 
faits plus ou moins authentiques qui peuvent servir à éclairer les 
alentours et les aspects multiples de ce grand drame et rendre 
un peu plus vivante l’histoire trop souvent sèche et monotone 
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des relations entre les Arabes et Byzance. Il n’est pas jusqu’aux 
ouvrages techniques de droit d’où, à propos des questions 
juridiques que pose le droit de la guerre, on ne puisse t,Y^ 
quelque renseignement utile. 

C est en puisant dans les derniers ouvrages dont je viens 
de parler, recueils d’anecdotes etc., que je voudrais énumérer 
un certain nombre de menus faits et informations de détail 
en me bornant en principe à la période qui s’étend de l’époque 
des grandes conquêtes arabes jusqu’au X e siècle, et sans avoir 
la prétention de faire une énumération exhaustive. J’essaierai 
de classer ces menus faits sous les rubriques suivantes: 

i° Anecdotes relatives à des échanges de lettres ou d’am¬ 
bassades. 

2° Anecdotes relatives à des Musulmans réfugiés ou 

exiles, ou passés au service de l’empire, et à des Grecs transfu¬ 
ges. 

3° Anecdotes relatives au sort des prisonniers grecs ou 
musulmans (en dehors pour ces derniers de ce que nous savons 
par Constantin Porphyrogénète dans le Livre des Cérémonies'). 

4° Jugements divers des Arabes sur les Byzantins leurs 
coutumes, leur caractère. 

5° Informations fournies par les ouvrages de droit sur 
la conduite de la guerre. 


. . NoU ® P° ssed0I 's une foule de traditions anecdotiques 
relatives a des échangés de lettres ou d'ambassades entre cali¬ 
fes et empereurs byzantins sur des sujets qui parfois n’ont 

ou'on 3 V °' r haU * e politi< I ue - Ell “ ^ trouvent dans ce 

action Tt! *? ° UV,?ageS dWai - littérature de morale en 
ment trou “? deS , recuells de biographies >. Elles ont rare- 
Un a, V t " J. danS ICS ° UVrag6S Purement historiques. 
DhilnVn d origine persane du IX* siècle, Dinawari, 

mi u^ r atUra e Ct qUeIqUe Peu historien > oous a trans- 
m,s un récit sur une prétendue ambassade envoyée à l'empe- 

bZ Lo^TT HéraCHUS ' Par 16 Premifr ca,i * ar abc, Abu 
Bekr, pour 1 inviter a embrasser l'islàm. On y voit l'empereur 


Voire meme dans des ouvrages de grammaire et de philologie. 
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s’informer des choses de la nouvelle religion, puis montrer à 
l’ambassadeur stupéfait toute une série d’images peintes ou 
brodées sur étoffes, blanc sur noir, et représentant les Prophè¬ 
tes, depuis Adam jusqu’à Mahomet, tels que les concevait 
l’imagination populaire musulmane, et que les empereurs se 
transmettaient par héritage depuis Alexandre *. 

Ailleurs, on voit Héraclius écrivant au calife ‘Omar, lui 
décrivant un palmier sur un rapport que lui a fait un de ses 
envoyés au sujet de cet arbre, et demandant au calife si c’est 
bien l’arbre qui a couvert Marie de son ombre a . 

Un empereur, non nommé, voulant renouer avec l’anti¬ 
que coutume qu’avaient les souverains de s’envoyer des choses 
extraordinaires, envoie à Mu'âwiya, premier calife omeyyade, 
deux hommes dont l’un est de taille gigantesque, et l’autre 
d’une force herculéenne. Mais le géant trouve à la cour de 
Mu'âwiya un Arabe encore plus grand, dont le pantalon, mesuré 
sur lui, lui arrive à la hauteur des seins, et l’hercule, prié d’enga¬ 
ger avec un Arabe une lutte consistant à le faire lever de son 
siège en le tirant par la main, succombe à deux reprises dans 
ce jeu, une fois quand l’Arabe est assis, une seconde fois quand 
c’est à lui de faire l’épreuve contraire 3 . 

Ou bien c’est une scène dans laquelle on voit Mu‘àwiya 
répondre astucieusement, avec l’aide du Coran, à une demande 
énigmatique qu’avait formulée l’empereur. Celui-ci avait prié 
le calife de lui envoyer dans une bouteille « toutes sortes de 
choses ». Mu'âwiya fait tout simplement remplir la bouteille 
d’eau, car le Coran dit 4 : « Les Infidèles ne voient-ils pas que 
les cieux et la terre formaient une masse compacte, et que nous 
les avons séparés, et que, de l’eau, nous avons fait toutes sortes 
de choses vivantes ? ». 

Une autre anecdote, par contre, a pour sujet une victoire 
de l’empereur qui déjoue une ruse de Mu'âwiya. Ce dernier 

1 Din a w a r l, 21 . Cet épisode dont on possède des récits plus tar¬ 
difs et enjolivés (Muhyï ad-dïn ibn al-Arabï, Dhahabï etc.) va faire l’objet 
d’une étude particulière de M. Hamidullah (Paris). 

3 N u wairï, dans son encyclopédie Nihâyat ai-arab, XI, 120 . 

3 Mubarrad (philologue), al-Kàmil, éd. Wright, 396 . 

4 xxi, 31. Mubarrad, ibid. 
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avait envoyé à Constantinople un messager chargé de faire 
retentir l’appel à la prière musulmane, dans la secrète pensée 
que son envoyé serait mis à mort et qu’il aurait ainsi un pré¬ 
texte pour se livrer à des représailles et se débarrasser des Chré¬ 
tiens de son pays qui l’empechaient de dormir par le bruit de 
leurs simandres. Mais l’empereur, devinant la pensée de Mu‘â- 
wiya, interdit à ses gens de tuer le messager qui s’en retourne 
sain et sauf, à la surprise et au dépit du vieux Mu'âwiya x . 

Le même Mu'âwiya, mécontent de l’hostilité à l’islàm 
dont avait fait preuve devant lui un envoyé byzantin, le com¬ 
ble de présents pour le faire soupçonner de trahison par l’empe¬ 
reur qui ordonne de le mettre à mort à son retour 9 . 

La contre partie de cette historiette se trouve dans 
une anecdote relative à un ambassadeur du calife omeyyade 
Abd al-Malik, à qui l’empereur demande de porter au calife 
une lettre dans laquelle il fait de l’envoyé un éloge de nature 
à exciter les soupçons d’‘Abd al-Malik et à le pousser à exécuter 
son serviteur. Il dit en effet dans cette lettre que cet envoyé 
est un homme d’une telle valeur qu’il s’étonne que son peuple 
ne 1 ait pas mis sur le trône. Mais ‘Abd al-Malik a deviné la 
pensee de l’empereur dont le stratagème échoue 3 . 

Si ces anecdotes semblent bien avoir un caractère légen- 

daire, il en est d’autres qui reposent sans doute sur un fonde¬ 
ment historique. 

Quand le calife ‘Abd al-Malik eut à combattre Mus'ab b. 
az-Zubair en Mésopotamie, en 689 et années suivantes, l'en- 
tourage de 1 empereur, qui était alors Justinien II Rhinotmète, 

le calif 3 J 6 • pr ° ter de 1 occasion et d'entrer en guerre contre 
evci ta ! ^r pereur fit aIOrS intr °duire deux chiens qu’il 

lutte un r "TtP uis > - plus fort l la 

ment et se "t* deUX chlens se séparèrent immédiate¬ 

ment et se jeterent sur le renard *. Il voulait faire comprendre 


1 M^ba VrltKàmU,%C‘~ aMdr ' U ^ ' 92S ~ ,93 °' ’’ ,()8 ' 

l M a s • a d t , Prairies d'Or, V, 269. 
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ainsi que, s’il intervenait, les deux adversaires se retourne¬ 
raient contre lui. On peut supposer qu’il a réellement employé 
l’apologue connu, sans avoir besoin de le mettre en action et 
que la discussion a réellement eu lieu. 

De même, ont certainement un fondement historique les 
anecdotes bien connues relatives aux protestations de l’empereur 
contre les mesures d’‘Abd al-Malik supprimant sur les papy¬ 
rus exportés d’Egypte la formule chrétienne 1 et celles concer¬ 
nant la demande faite par Walîd à l’empereiir - qui était le 
même Justinien II - de lui envoyer des artisans grecs pour 
la construction de la mosquée de Damas et, dans le cas con¬ 
traire, de détruire les églises en pays musulman a . 

A l’époque du même calife, entre 705 et 715, se place la 
curieuse affaire de cet espion grec, eunuque de l’empereur, 
qui, après avoir gagné la confiance du calife, obtient de lui 
l’autorisation de rechercher des trésors enfouis sous le Phare 
d’Alexandrie et en profite pour démolir le phare qui comman¬ 
dait l’entrée d’Alexandrie et le miroir qui le surmontait. L’eu¬ 
nuque en question n’avait pas hésité à se faire musulman pour 
l’occasion et il avait bien préparé son affaire, car, son coup 
fait, il put quitter Alexandrie sur un bateau qui était tenu 
tout prêt 3 . 

1 Belâdhorï, Le Caire 1317 H., p. 240. 

9 Ibn ‘Asâkir, Ta'rïkh Dimashq, I e éd. (Badràn), I, 202, 2 e éd. 
(Salâh ad-din Munaggid), II, 26; Ibn ‘Abd Rabbihi, al-Iqdal-fartd 
(anthologie), Le Caire 1913, I, 261; Mas'üdï, Prairies d'Or, V, 381 - 2 . 
L’empereur accepte, mais reproche au calife d’avoir détruit la cathédrale 
de Damas. Dans I. ‘Asâkir, l’empereur pour faire comprendre au calife 
qu’il se met en contradiction avec son père, qui a conservé l’église, et que, 
si le père a eu raison, le fils a tort ou vice-versa, emploie des termes énigma¬ 
tiques empruntés au Coran xxi, 79, dans une allusion à un jugement de Salo¬ 
mon. Le calife est embarrassé pour répondre jusqu’au moment où le poète 
Farazdaq lui cite le verset coranique en question. 

3 Prairies d'Or , II, 434 sq.; Sévère ibn al-M u qaf f a *, Histoire 
des Patriarches d'Alexandrie , éd. et trad. B. Ewetts (Pair. Orient., I, 
V, X) tome III, 323; Maqrizî, Kkitat (Bûlàq), I, 155-7; Isfeâq 
b. al-Husain éd. et trad. Codazzi, Rome 1929 ( Rendiconti ... Lincei , 
Sc. mor., VI, 5), p. 403; Nâsir-i Khusraw, Sefer Nome A, trad. 
Schefer, 119. 

l* 



Relations entre Byzance et les Arabes 


103 


104 


Le calife ‘Omar b. ‘Abdal-‘Azïz entretint des relations 
cordiales avec l’empereur Léon III l’Isaurien *, qui pourtant 
avait porté un rude coup à la puissance arabe en forçant 
l’armée de Maslama à lever le siège de Constantinople. Cet 
empereur envoya, dit-on, au calife un évêque, qui était en 
même temps médecin, pour le soigner quand il fut atteint 
d’hydropisie 3 . 

Nous possédons aussi des anecdotes du même genre sur 
des relations analogues entre empereurs et califes abbasides. 
Les récits sur la fondation de Bagdad s’accompagnent d’histo¬ 
riettes rapportant la visite d’ambassadeurs byzantins. Elles 
ont d’ailleurs trouvé place dans les historiens Tabarï et Ya‘- 
qûbî et sont connues par le livre classique de G. Le Strange 
sur Bagdad 3 . C’est à la visite de ces envoyés qu’on rattache 
le Moulin dit du Patrice à Bagdad. 

En ce qui concerne Hârün ar-Rashïd, on connaît par les 
historiens la correspondance échangée entre l’empereur Nicé- 
phore et lui, qui a précédé la fameuse campagne contre Héra- 
clée 4 . Mais il y a d’autres anecdotes moins connues. L’une a 
trait au poète Abu ’l-‘Atàhiya, connu surtout pour le caractère 
gnomique et ascétique de sa poésie. Il semble que sa renommée 
soit parvenue à l’empereur par un de ses envoyés qui connais¬ 
sait l’arabe et savait par cœur des vers de ce poète. L’empe¬ 
reur demanda au calife de lui envoyer le poète, offrant à Hârün 
ar-Rashïd de lui remettre en otages les personnages qu’il vou¬ 
drait. Mais, malgré l’insistance du calife, le poète aurait refusé. 
Le rédt ajoute que l’empereur avait fait graver deux vers de 
Abu ’l-‘Atàhiya sur les portes de ses salles d’audience et sur la 


Voir plus loin p. 105, n. 1 et 2. 

V™ ‘* bd al -H»kam, Slrat ‘Omar b. 'Aid al-‘Aziz, Le Caire 
92 /. p. n 8. Il se peut que ce calife ait eu recours à un médecin grec. De 

Ze àTa e c aneC H°H ShirWânî ' al - y *™‘ ' 3*4 H„ 6 1 me. en 

soudanais t l w" ar - RashW <l ua ‘« médecins (un grec , un hindou , un 

remède^e L ^ U Calife dema " tte 4 <*acun de lui indiquer le meilleur 
remede ne P ovoquan aucune douleur. Le Grec répond que Ces, la générosité. 

4 £ 65 < sous Mansür), 142 (sous Mahdï). 
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porte de la ville. Le sens en est: Si la nuit succède au jour et si 
les étoiles tournent en rond dans la sphère céleste, c’est parce 
que le pouvoir est passé d’un roi dont la royauté est finie à un 
autre *. S’il y a quelque fondement à cette historiette, il se 
peut que Nicéphore se soit appliqué ces deux vers lui-même, 
avec une forfanterie qu’on peut lui pardonner, car avec lui, 
l’empire avait à nouveau à sa tête un chef capable. La légende 
qui veut que Nicéphore I soit d’origine arabe et descendant de 
Ôabala b. al-Aiham a contribué à accréditer l’idée qu’il sa¬ 
vait l’arabe 2 . 

Du calife Mu'tasim, le héros de la prise d’Amorium en 838, 
nous apprenons, par le géographe Muqaddasï, qu’il s’était 
fait renseigner, en 857 , sur le montant de l’impôt foncier 
de l’empire byzantin et qu’il l’avait trouvé bien inférieur à 
celui de l’empire abbaside. Aussi, s’était-il empressé d’écrire 
dédaigneusement à l’empereur que la plus pauvre de ses pro¬ 
vinces rapportait davantage que l’ensemble du territoire by¬ 
zantin 3 . 

Comme on voit, ces anecdotes tournent pour la plupart à 
la confusion des Byzantins. Cependant, en voici une où un 
ambassadeur byzantin embarrasse fort un docteur musulman. 
Ayant remarqué, à la cour de Mutawakkil, que, si l’on ne man¬ 
geait pas de porc, on ne s’interdisait pas l’usage du vin bien 
qu’ils fussent l’un et l’autre interdits, et en ayant demandé 
l’explication à un docteur présent, celui-ci lui dit: « Pour moi, 
je ne bois pas de vin, demande à ceux qui en boivent ». Mais 
l’envoyé lui répliqua: « Je vais te dire pourquoi. C’est que, 
pour remplacer la viande de porc interdite, vous avez trouve 
quelque chose de meilleur, la chair des oiseaux, mais pour le 
vin, vous n’avez rien trouvé qui en approche, c’est pourquoi 


1 Kitâb al-Aghânï, III, 172-3. 

2 Une autre tradition le fait descendre des Chrétiens de Mésopotamie 
émigrés en territoire byzantin à l’époque de ‘Omar I: Mas‘üdï, K. at- 
Tanbïh , 277 (tràd. Carra de Vaux, 229). On lui prête des sympathies pour 
les Arabes: il aurait défendu d’employer pour les désigner, l’épithète inju¬ 
rieuse de Sarrazins rappelant que Ismâ‘ 11 , père des Arabes, était fils de Hagar, 
esclave de Sarah (Id., ibid). 

3 M u q a d d a s ï, 64. 
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vous ne vous en abstenez pas». « Je fus confondu dit I. , 
teur, et je ne sus que répondre » \ ’ dlt Ie doc- 

Dans la plupart de ces historiettes, l’intention A» , 

I islam et de dénigrer Byzance est très nette Mais cett 
tion est encore plus forte dans les anecdotes'qui “ ^raonôT"' 
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volontairement abandonné leur pays ou transplantés par les 
hasards de la guerre. La littérature byzantine et les historiens 
arabes connaissent également plusieurs cas de Grecs installés 
en pays arabe. Les uns et les autres, Grecs et Musulmans en¬ 
trent parfois franchement au service de leurs ennemis de la 
veille et peuvent parvenir à de hautes fonctions. 

I. Arabes à Byzance. 

Un des cas les plus anciens est certainement celui du prince 
ghassanide Gabala b. al-Aiham, qui ne put se faire au régime 
d’égalité démocratique de l’islâm, et se jugeant outragé par le 
calife ‘Omar, s’enfuit en territoire byzantin. Sa nostalgie, qui 
se traduit dans le salut ému qu’il envoie à un de ses anciens 
commensaux, le poète Hassan b. Thâbit, par l’intermédiaire 
d’un ambassadeur de Mu'âwiya venu pour négocier un rachat 
de prisonniers, et sa légende sont bien connus par les Annali 
delVIslam de Caetani où l’histoire de Gabala est racontée tout 
au long \ Certaines traditions font descendre de lui l’empereur 
Nicéphore I 2 . 

Le calife ‘Omar, par sa rigueur, fut cause d’un autre exil 
volontaire, celui de Rabï‘a b. Umayya b. Khalaf, un grand 
buveur, qui, châtié par le calife pour avoir bu du vin en rama¬ 
dan, passa en territoire byzantin où il se convertit au christia¬ 
nisme et vécut honoré et comblé de cadeaux par l’empereur 3 . 

C’est le même motif qui poussa as-Salt al-Wàbisï, poète et 
membre du célèbre clan mekkois des Makhzumites à s’exiler à 
l’époque où le futur calife ‘Omar b. ‘Abd al-‘Azïz était gouver¬ 
neur du Higàz. Il avait été puni par ce dernier du châtiment 


1 III, 551 sq., 562, 936; IV, 506; V, 194 sq. Cf. K . al-Aghànï , XIV, 4 
sq. et G. Levi Della Vida et O. Pinto, Il Califfo Mu'âwiya I seconda ... 
al-Balâdurï, Rome 1938, 35. 

a Tabarï, III, 695 {min aulàd ôafna min Ghassan)', M a s * ü d ï, 
K. at~Tanbïh, 168 (trad. Carra de Vaux, 228-9); MICHEL LE SYRIEN, trad. 
Chabot, III, 15; Bar Hebraeus, Chronography , trad. Budge, 120-iat. 
Cf. NÔldeke, Die ghass. Fürsten aus dem Hause Gafna's , Abhandl. d. 
Berl. Ak. d. W., 1887, II, p. 45-6. 

3 K. al-Aghànï , XIII, 107. 
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le débarquement d’Himérios x . Pour d’autres, comme l’eunu¬ 
que Yazmân (Esman), émir de Tarse et ancien esclave a , l’eu¬ 
nuque Mu’nis, général en chef de Muqtadir, Nasr Qushûrï 
chambellan du même calife, Gharîb, oncle maternel du même 
calife et frère de sa mère Shaghab, nous ne savons dans quelles 
conditions ils sont venus en pays musulman 3 . 

Ils peuvent avoir par exemple été faits prisonniers tout 
jeunes, comme sans doute Shaghab, et avoir été forcés de se 
convertir à l’islàm, sans toutefois avoir perdu le souvenir de 
leur patrie d’origine, comme en témoigne le comportement de 
Nasr, qui fit venir auprès de lui son frère en 922 . Les hasards 
de la guerre ont toujours amené des Grecs en territoire musul¬ 
man, et déjà au début de l'islam nous trouvons dans l’entou¬ 
rage de Mu'àwiya un Grec d’origine, Falaq, qui servit à plu¬ 
sieurs reprises de négociateur avec Byzance pour ce calife 4 . 

On aimerait d’autre part à connaître le rôle qu’ont pu 
jouer dans la vie de la capitale abbaside les Grecs transplantés 
à l’époque du calife Mahdî, lors de la prise de Samalü (Sema- 
louos) et fixés dans le quartier nord de Bagdad-Est où un 
couvent et une église portaient leur nom. Mais nous n’avons 
que de brèves mentions à ce sujet 5 . 

3 . Anecdotes relatives au sort des prisonniers grecs ou 
musulmans. 

I .Prisonniers musulmans. 

Le trait commun de toutes les anecdotes relatives au sort 
des prisonniers musulmans en pays byzantin est la sollicitude 
marquée que leur témoignent leurs coreligionnaires et en parti- 


2286- m 7 < n z/i ’ 2 ° 4: * abarï . III, 2154, 2160,22 

J M r„». n d '° r ' 282; VAS,L,EV . ». 2 ' P«tie, 22, 

cf. M. Canard, Deux épisodes . . ., 63 sq 

3 Lrr en 89 ‘- cf - vas,uev ’ H'pp- 9-.0,40. 

Cf M PA ma personnages nous renvoyons à l’index d’Ibn Mïskawî 

Cf. M. Canard, Deux épisodes.. ., p. 62. 

4 Mas'üdï, Prairies d’Or, II, 335. 

jj a ^ b *• » I» 67°. 662; III, 416. Voir les historiens arabes si 


culier les souverains. C’est pour venger un prisonnier, frappé 
en présence de l’empereur par un haut dignitaire byzantin, 
que Mu'àwiya machina une ruse grâce à laquelle son envoyé, 
véritable corsaire déguisé en marchand, enleva, dans le port 
même de Constantinople, le patrice en question et l’amena au 
calife pour qu’il lui fît subir les mêmes violences qu’il avait 
fait subir au Musulman. L’anecdote est alertement racontée 
par Mas’üdï, et bien connue par la traduction française des 
Prairies d'Or 1 . 

‘Omar b. ‘Abd al-‘Azïz se distingue dans le souci du bien- 
être des prisonniers. Un récit de son biographe fait mention 
d’une lettre de ce calife adressée aux captifs à Constantinople. 
Il les considère non comme des prisonniers, mais comme des 
ermites vivant dans la voie de Dieu. Il les assure que dans la 
distribution des pensions, il accorde une part plus forte à leurs 
familles. Il envoie à chacun des captifs 5 dinars, s’excusant 
de ne pas faire plus par crainte que l’empereur trouvant la 
somme trop forte, ne retienne l’argent 2 . Une autre anecdote 
nous montre un envoyé d’‘Omar trouvant à Constantinople un 
prisonnier arabe, aveuglé, qui psalmodie le Coran en tournant 
la meule, et qui lui apprend qu’il a subi ce traitement pour 
avoir refusé à l’empereur d’abjurer l’islàm. Au retour de l’en¬ 
voyé, ‘Omar écrit à l’empereur et le menace de la guerre s il 
ne lui renvoie immédiatement le prisonnier en question. L’empe¬ 
reur répond au porteur de la lettre: « Je ne veux pas pousser 
à cette extrémité l’homme pieux qu’est ce calife. Je lui en¬ 
verrai le prisonnier ». Peu après il apprend la mort du calife 
dont il fait part à l’envoyé, et celui-ci s’en retourne avec le 
prisonnier 3 . 

C’est un trait bien connu chez les auteurs musulmans que 
l’éloge d’un calife ou d’un vizir consacrant tous ses soins à 
l’amélioration du sort des prisonniers et à leur rachat. Le poète 
Merwân b. Abï H>fsa loue Hârün ar-Rashïd, en 189/805 en 


1 VI11 ’ 75 ’ 

a Sîra, 170, texte corrompu à rétablir par AgAânt, VIII, I5 1 * 

3 Sïra , 175-6. Cf. pour l’effet produit sur Léon III par la mort de 
‘Omar, Prairies , V, 22-3. 







Relations entre Byzance et les Arabes 113 

ces termes: « Par toi ont été délivrés les captifs pour lesquels 
avaient été élevées des prisons où aucun ami ne les visitait. 
En un temps où les Musulmans étaient impuissants à les faire 
libérer et où l’on disait que les prisons des Infidèles étaient 
leurs tombeaux » *. On sait que le vizir ‘Ali b. ‘Isa au X e siècle 
n’hésita pas à mettre en branle le Patriarche d’Antioche et 
celui de Jérusalem pour obtenir que les prisonniers fussent 
mieux traités, et qu’il consentît à la livraison de la fameuse 
relique d’Edesse pour obtenir la libération des captifs. On voit 
par la lettre de l’Emir d’Egypte à Romain Lécapène que le 
rachat des prisonniers était un des principaux soucis de cet 
émir a . Les exemples abondent. 

Nous ne parlerons pas aujourd’hui de la manière dont 
étaient traités les prisonniers musulmans à Byzance. Aussi 
bien les auteurs grecs que les auteurs arabes ont eu à cœur de 
montrer qu’on respectait leur foi. Si l’on en croit un récit de 
Tanükhï, al-Farag ba l d ash-shidda , que nous étudions dans un 
autre article, il s’est trouvé des dignitaires byzantins très ara- 
bophiles. 

II. Prisonniers grecs. 

La loi musulmane, en ce qui concerne les prisonniers de 
sexe masculin et adultes, spécifie que l’imâm peut soit les vendre 
comme esclaves, soit les libérer, contre rançon ou par échange, 
ou même gratuitement, soit les mettre à mort 3 . Souvent des 
prisonniers ont été très bien traités, ainsi le fils de Bardas 
Phocas capturé par Saif ad-Daula et emmené à Alep où il 
mourut de maladie, non empoisonné comme le bruit en courut 
à Byzance 4 . C’était une règle de ne pas séparer les membres 
d une famille; c’est à cette règle qu’obéit Hârün ar-Rashïd 

Tabarï, III, 707. Cf. Farazdaq louant Sulaimân b. ‘Abd al- 
Malik, éd. Boucher, p. 16. 

a Voir VASILIEV, Byzance et les Arabes, II, 2 e partie, p. 286 sq., 211 sq.: 
M. Canard, Hist. de la Dynistie des Hamdanides, I, 748 sq. 

3 Mâwerdî, Abikàrn, trad. Fagnan, 100. 

4 M. Canard, Hamdanides , I, 776. 
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lorsqu’il transporta à Bagdad les habitants de Samalü (Sêma- 
louos), ce dont le loue le poète Abü Tammâm \ 

Mais la latitude qu’a le calife de faire exécuter les captifs 
a été l’occasion de scènes répugnantes. Ainsi le calife Sulaimân 
b. ‘Abd al-Malik passant à Médine au retour d’un pèlerinage à 
la Mekke rencontra un groupe de 400 prisonniers grecs. Il se 
livra à l’horrible divertissement consistant à faire trancher 
la tête des captifs par chacun des membres de son entourage 
dans lequel se trouvaient les deux poètes (jarïr et Farazdaq. 
Si le premier se tira bien de sa mission, il n’en fut pas de même 
du second qui ne put faire tomber la tête de son captif ce qui 
provoqua les rires des assistants et la fureur de Farazdaq. La 
tradition ajoute, et, cette fois, c’est tout à l’honneur de Faraz¬ 
daq, que ce dernier obtint que le prisonnier simplement blessé 
lui fût donné et il le libéra 2 . Toutefois on frémit devant le 
calme avec lequel les narrateurs rapportent ces scènes horri¬ 
bles et avec lequel les compagnons du calife accueillent sa pro¬ 
position. On rapporte quelque chose de semblable de Hârün 
ar-Rashïd, qui fit exécuter par son jeune fils Ma’mün un pri¬ 
sonnier auquel deux de ses commensaux n’avaient pas réussi 
à trancher la tête, et cela en présence du précepteur de Ma’mün. 
Devant l’adresse avec laquelle procéda le jeune homme, le 
calife fit venir un autre captif et ordonna à Ma’mün de recom¬ 
mencer. Après quoi, il jeta sur son fils un regard admirateur 3 . 

Combien est plus humaine la conduite de Saladin que ses 
jeunes enfants avaient prié de leur laisser trancher la tête d’un 
prisonnier. Il s’y refusa et dit: « Il ne faut pas qu’ils s’habituent 
si jeunes à répandre le sang, ni que ce soit pour eux un jeu, à 
un âge où ils ne savent encore distinguer le Musulman et l’Infi¬ 
dèle » 4 . 

4. Anecdotes sur les coutumes et le caractère des Byzan¬ 
tins vus par les Arabes. 

1 Ed. 1905, p. 218. 

3 Tabarï, II, 1338; Aghânï, XIV, 82. 

3 Aghânï, XVIII, 73 - 

4 Abü Shâma, Kitâb ar-Rauçlatain, dans RHC. Or., V, 6, en 
587 H. 
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Les Arabes n’ont pas manqué de porter sur leurs ennemis 
les jugements les plus défavorables. Ils ne sont jamais fidèles 
à leurs engagements, et l’empereur ne prête jamais serment 
d’être fidèle *. Ils sont avares, moins que les Slaves, mais plus 
que les Persans, et il n’y a pas un mot dans leur langue pour 
désigner la générosité 2 . Ils sont particulièrement accusés de 
pratiquer la castration sur leurs enfants notamment pour les 
consacrer au service de l’Église 3 et ce sont eux qui sont à 
l’origine de cette coutume qui est en contradiction cependant, 
nous dit (jrâhiz, avec leur esprit de douceur et de miséricorde. 
Ils sont les pourvoyeurs du monde musulman en eunuques. 
Les eunuques rendent les Byzantins responsables de leur muti¬ 
lation et c’est la raison pour laquelle les eunuques du monde 
musulman se consacrent avec tant d’ardeur à la guerre contre 
les Rüm et s’y préparent dans les places frontières comme 
Adana, Tarse etc. C’est leur manière de pratiquer l’ascétisme 4 . 
Par contre le même Gâhiz remarque que les femmes byzanti¬ 
nes ne sont pas excisées et que de là vient qu’elles sont les plus 
dévergondées du monde; d’autre part ne procédant pas à l’ablu¬ 
tion des organes sexuels, d’une part elles sont puantes et d’au¬ 
tre part conçoivent plus facilement 5 . 

On trouve' chez cet écrivain curieux de tout qu’est Gàhiz 
de nombreuses autres remarques sur les Byzantins qui parais¬ 
sent parfois un peu saugrenues. Les (esclaves) grecs sont, dit-il, 
très appréciés par les propriétaires de chameaux pour s’occuper 
de leurs bêtes 6 et ils sont d’excellents valets de chambre 7 . 
Cette constatation n’a rien d’extraordinaire. Mais d’où vient 
cette remarque sur le fait qu’un habitant de Constantinople, à 
force d’observer des hérissons auxquels, paraît-il, rien n’échappe 


1 Dïnawarï, 363; Huart, Le Livre de la Création et de l'Histoire , 

VI, 45 . 

3 G â h i z , Avares, trad. Pellat, 232, 282. 

3 G à h i z , JJayawdn, I, 124, M a s * ü d î, Prairies d'Or, VIII, 148. 

4 IJayawân, I, 136, 173, 219. Cf. le hadith: Va à la guerre sainte 
car elle est le monachisme de l’islâm. 

5 tfayawân, VII, 28; IV, 172. 

6 III, 434 - 


de la variation des vents, était devenu très fort en cette matière 
et fournissait des informations sûres à ce sujet? 1 . Je soupçonne 
que ceci est emprunté à Aristote dont dépend pour une bonne 
part le Livre des Animaux de (jâhiz. Il a noté aussi que les 
femmes grecques portaient des vêtements de soie bigarrés, 
noirs et blancs et c’est une remarque qu’on retrouve aussi 
ailleurs 2 . C’est chez lui aussi qu’on trouve cette curieuse infor¬ 
mation sur un écrivain cryptomanichéen, appelé Yünus b. 
Farwa, qui avait dédié à un empereur, qui l’en avait récom¬ 
pensé, un ouvrage sur les tares des Arabes et les vices de 1*is¬ 
lam 3 . C’est d’autre part un lieu commun chez lui, comme chez 
beaucoup d’auteurs arabes, que le langage incompréhensible 
des Byzantins 4 . Il note également que les Grecs en cuisine ont 
une préférence pour les farces et bouillies s . 

On trouve chez certains auteurs de prétendues maximes 
byzantines, sur l’excellence de la ruse ou de la temporisation 
dans la guerre, sur les inconvénients d’une trop grande réfle¬ 
xion ou de l’abus de la raison dans la guerre 6 . 

Les Chrétiens vivant dans l’empire musulman n’étaient 
parfois pas plus justes dans leurs jugements sur les Byzantins 
que les Musulmans. Ainsi le médecin de Bagdad Ibn Butlân, 
qui passa en Syrie byzantine au début du XI e siècle en se ren¬ 
dant au Caire. Si, à Antioche, il constate que le Patriarche 
soigne lui-même les malades à l’hôpital, qu’il lave les cheveux 
des lépreux de ses propres mains au hammam chaque année, 
comme fait l’empereur avec les pauvres, il est outré de cer¬ 
taines constatations qu’il a faites ailleurs et dont il rend les 
Byzantins responsables. A Laodicée, dit-il, quand les Grecs 
entendent l’appel à la prière musulmane, ils font exprès de 
frapper sur leurs simandres. Il note l’organisation d’un véri- 


1 Id., IV, 229. Une tradition dit que les Rüm se servent du flair du 
chien pour reconnaître si un mort est véritablement mort: al-Warr&q dans 
Dozy sous qalatï. 

2 II, 260; cf. Lisân al-Arab, III, 35. 

3 IV, 448. 

4 IV, 368; VI, 176. 

5 Avares, 259. 

6 Husri, Dhail Zahr al-àdàb , 79-80. 
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table marché des prostituées sous la surveillance du muhta- 
sib (chef de la police des marchés) et dit que ce sont les étran¬ 
gers grecs qui les louent aux enchères pour la nuit. A Imm, 
premier village grec sur la route d’Antioche à Alep, on voit 
errer en liberté des porcs et des prostituées *. On croirait évi¬ 
demment entendre un Musulman. 

5. Pour terminer j’ajouterai que dans les ouvrages de droit 
musulman, à propos du régime de la guerre, du partage du 
butin, de la conduite à tenir en pays ennemi, des sauf-conduits 
(aman) accordés soit par les Musulmans, soit par les Chrétiens, 
il y a une foule de détails qui n’ont pas encore fait l’objet d’un 
examen minutieux. Je donnerai seulement une idée de quel¬ 
ques uns des points examinés par les juristes chefs d’école, à la 
suite de questions que leur posent leurs disciples. 

L’un demande par exemple à Auzâ'ï si l’amân accordé 
par l’ennemi pour entrer dans son pays fait accorder aussi 
l’amân à cet ennemi pour entrer en pays musulman. Oui! 
répond-il. Alors, demande-t-on, supposons que les ennemis 
aient accordé l’amân aux habitants de Mélitène, et que jouis¬ 
sant de ce fait de l’amân à leur tour, ils soient entrés dans le 
territoire de Mélitène, puis l’aient quitté, mais que l’un d’entre 
eux soit reste en arriéré et soit rattrapé par une armée musul¬ 
mane venant de l’intérieur. Quelle est la situation? La réponse 
est: Les habitants de Melitene ne doivent pas le combattre, 
mais 1 armee venue de l’intérieur n’est pas liée par l’amân 
que les habitants de Mélitène ont accordé tacitement, à moins 

que ce ne soient les ennemis qui ont les premiers demandé 
Pamàn. 

On voit combien tout cela est théorique et on peut se 
demander si des cas de ce genre se sont pratiquement produits. 

Les questions les plus insignifiantes sont posées aux juri¬ 
stes. Ainsi: dans le cas d’une expédition d’hiver est—il permis 
de prendre le bois des maisons et des portes de l’ennemi pour 


Yâqüt, I, 382; IV, 339; III, 729; cf. Schacht et Meyerhof, 
Ihe... controversy bstween Ibn Butlan ...and Ibn Ridwan . Le Caire 1937, 
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se chauffer? Est-il permis de verser le vin, de briser les jarres, 
d’éventrer les outres? Si on trouve du miel, peut-on après avoir 
pris la quantité dont on a besoin, répandre le reste à terre? 
Les peaux des animaux tués en pays ennemi pour la boucherie 
doivent-elles être mises au butin ou abandonnées? 

Je doute fort que dans la pratique les envahisseurs musul¬ 
mans se soient posé ces questions d’école, qui d’ailleurs peuvent 
recevoir une réponse différente suivant les écoles. Par exemple, 
on demande à Auzâ'ï si les livres grecs trouvés en pays ennemi 
doivent être brûlés ou si on peut les vendre. On ne doit pas les 
brûler, mais les enterrer, répond-il; de toute façon, la vente 
en est interdite parce qu’ils contiennent du polythéisme. Par 
contre, à cette question Shâfi'î répond que l’imâm (c’est-à-dire 
en ce cas le chef de l’expédition) doit faire venir quelqu’un 
pour les traduire, et si ce sont des livres de médecine ou d’une 
science autre, il n’y a pas de réprobation à les vendre. Mais 
s’ils contiennent du polythéisme, on doit les lacérer et ne con¬ 
server que leur reliure pour en tirer profit. 

Une question importante pour la solution de laquelle les 
juristes se sont parfois écartés de l’exemple donné par le Pro¬ 
phète, c’est celle qui concerne le lieu où doit se faire le partage 
du butin. Selon l’exemple du Prophète, il doit se faire dans le 
pays ennemi même. Mais il est bien évident qu’il peut y avoir 
danger à le faire. Aussi certains juristes admettent-ils qu’on 
doit attendre d’être en un lieu où l’on ne risque pas d’être 
attaqué ou surpris par l’ennemi *. 

Le tableau que je viens de présenter des « à côté » des 
relations arabo-byzantines est sans doute loin d’être complet. 
Les anecdotes arabes donnent une curieuse idée de l’état d’esprit 
de la plupart des Musulmans à l’égard des Byzantins. Elles 
témoignent d’un sentiment hautain d’orgueil et de supériorité, 
mais non de malveillance délibérée. Les auteurs byzantins 
sont peut-être, dans cet ordre d’idées, encore moins impar¬ 
tiaux. On ne peut guère demander à deux peuples constam- 


x Ces indications sont tirées du Kitab al-Ikhtilàf de T a barï, édité 
par J. Schacht, et ne sont que partielles. 
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ment en guerre l’un avec l’autre une parfaite équité dans leurs 
jugements respectifs, surtout quand ils sont de deux religions 
différentes. Il est fort probable que dans les milieux de cour, 
aussi bien à Constantinople que dans les capitales musulmanes, 
où l’on cherchait à éclipser l’adversaire par le luxe et la culture, 
les appréciations réciproques étaient plus courtoises, et il en 
était sans doute de même dans les milieux savants. 


XVI 


LES AVENTURES D’UN PRISONNIER 
ARABE ET D’UN PATRICE BYZANTIN 
A L’EPOQUE DES GUERRES 
BULGARO - BYZANTINES 


RÉCIT TIRÉ DE TANÜKHÎ (Xe SIÈCLE), AL-FARADJ BA'D 
ASH-SHIDDA, LA DÉLIVRANCE APRÈS L’ANGOISSE 1 

(I, 138 - 147 ) 


P ARMI les nombreuses anecdotes en marge de l’histoire des rapports 
entre Byzance et les Arabes, qui sont répandues dans les ouvrages 
d ’adab (Belles-lettres) de la littérature arabe, l’une d’elles offre un 
caractère particulier, parce que, dans le cadre d’une histoire de prisonnier 
arabe rendu à la liberté pour être sorti vainqueur d’une controverse 
théologique en présence de l’empereur, s’insère le récit romanesque des 
aventures d’un patrice byzantin de grande famille chez un peuple qui semble 
être les Bulgares ( Burdjân ). Le raccord entre les deux récits se fait par 
l’analogie de la situation du prisonnier arabe avec celle du Grec, qui, dans 
sa jeunesse, fut prisonnier des Burdjân. L’un et l’autre sont délivrés quasi 
miraculeusement, mais d’une manière bien différente, et, après avoir souffert 
les misères de la captivité, sont rendus aux leurs, et retrouvent les joies de 
la liberté. 

Le thème “Après l’angoisse, la délivrance” sert de titre à l’ouvrage entier 
d’où est tiré le récit en question. L’auteur est un cadi irakien de la seconde 
moitié du Xe siècle, Muhassin at-Tanûkhî, qui a recueilli les anecdotes au 
cours d’entretiens familiers de la société cultivée de l’époque, de contes de 
“soirées” ( musâmarât) qui faisaient les délices des califes et des grands. 
Il a eu des devanciers qui ont composé des ouvrages du même genre et du 
même titre, dont l’un au moins nous a été conservé. At-Tanûkhî a composé 
également lin autre livre d’anecdotes dont deux intéressent aussi les rapports 
entre Arabes et Byzantins, le Nishwâr al-Muhâdara traduit par Margoliouth 
sous le titre The Table-Talk of a Mesopotamian Judge. Tandis que ce 
dernier ouvrage ne contient en principe que des histoires contemporaines de 
l’époque de l’auteur et relatives à la vie de la société musulmane irakienne, 
le Al-Faradj bad ash-shidda est un recueil de contes de toutes les époques 
qui ont tous le caractère commun d’avoir pour sujet une délivrance après 
une pénible épreuve (malheur, captivité, maladie, peine d’amour etc.). 2 


1 Vieux thème de la sagesse populaire, qui est aussi dans le Coran, 65, 7 cf. 11, 13. 

2 L’ouvrage a été édité au Caire en 1903 (2 tomes en 1 vol.). Wiener, Die Farag ba'd ai- 
Sidda Literatur, Der Islam, IV (1913), 287 sq., a étudié les prédécesseurs de Tanûkhî et 
donné la table des chapitres du Faradj y p. 407 sq. Une excellente étude a été faite par F. 
Gabricli, Il valore litterario e storico del Farag ba‘da s-éidda di Tanûkhi, RSO, XIX (Rome, 
1940), 16-44 où l’on trouvera l’indication d’autres travaux. Voir aussi J. Obermann, dans 
Yale Oriental Series-Researches XVII, sur un ouvrage de Farad ; dont nous n’avons plus qu’une 
traduction hébraïque. 
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Voici la traduction de ce récit, un des plus longs de l’ouvrage d’at- 
Tanûkhî, dont nous donnerons ensuite un commentaire pour essayer de 
démêler, à travers la masse des traits folkloriques qui feraient de cette 
histoire un beau conte des Mille et Une Nuits, 8 les éléments historiques 
qu’il semble contenir et qui se rapportent à l’histoire des rapports entre 
Arabes et Byzantins d’une part, entre Byzantins et Bulgares d’autre part, 
si, comme nous le pensons, ce sont bien les Bulgares qui sont désignés sous 
le nom de Burdjân. On verra d’ailleurs que les maladresses, les confusions 
et les obscurités du récit, malgré des points de repère chronologiques assez 
précis, ne permettent pas de fixer de façon certaine les événements his¬ 
toriques auxquels il semble être fait allusion dans cette anecdote. Quant 
aux thèmes folkloriques, nous ne ferons que les signaler sans en faire une 
analyse et une étude comparative. 


“Nadjîd, secrétaire d’Ibrâhîm ibn al-Mahdî, rapporte qu’Ibrâhîm lui a 
raconté que Mukhallad at-Tabarî, secrétaire d’al-Mahdî à la Chancellerie 
[Dîwân ar-Rasâ’il], lui fit le récit suivant: 

J étais au Dîwân d’ ‘Abd al-Malik, apprenant mon métier [de secré¬ 
taire], comme le font les jeunes dans les bureaux [dîwâns], quand arriva 
une lettre du Préposé à la Poste dans les Marches frontières syriennes 
adressée a Abd al-Malik. Cette lettre l’informait que des cavaliers grecs 
étaient arrivés en vue des Musulmans, que ceux-ci avaient marché à leur 
rencontre en plusieurs groupes, et étaient revenus, ramenant avec eux un 
homme qui avait été fait prisonnier à l’époque de Mu awiya ibn Abî 
Sufyan. Us racontèrent que les Grecs, lorsqu’ils se rencontrèrent avec eux, 
leur firent savoir qu ils n étaient pas venus avec des intentions hostiles, mais 
pour remettre le Musulman en question entre les mains des Musulmans, 
sur 1 ordre, disaient-ils, du roi des Rum. Le Préposé à la Poste rapportait 
que les combattants musulmans avaient, selon leurs propres dires, interrogé 
le Musulman sur la déclaration des Grecs, que ses propres paroles avaient 
confirmé celles des Grecs, et qu’il avait dit avoir été bien traité par ceux-ci. 
I s étaient alors éloignés des Grecs et avaient amené cet homme avec eux. 

Je 1 ai interrogé moi-même,’ poursuivit le Maître de Poste, et lui ai 
demandé la raison pour laquelle on l’avait fait partir [du territoire grec], 

mais il m a déclaré qu il n en informerait personne autre que l’Emir des 
Croyants.’ ” 

Abd al-Malik ordonna de faire venir l’homme, et, quand il fut en sa 
présence, il lui demanda qui il était. Celui-ci fit le récit suivant: 

* Voir plus loin l'appréciation qu'en a donnée Gabrieli au point de vue littéraire. 
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Récit du prisonnier arabe. 

“Je suis Qubâth ibn Razîn le Lakhmide. J’habitais à Fostât d’Egypte 
dans le quartier d’al-Hamra. J’ai été fait prisonnier sous le califat de 
Mu âwiya, le roi des Rûm étant à ce moment W.r. qâ ibn M.w.r. qah. — 
‘Comment vous a-t-il traités?’ demanda ‘Abd al-Malik. — Personne n’est plus 
hostile à l’Islam et aux Musulmans que lui. Mais il était clément et, à son 
époque, les Musulmans jouissaient d’une situation bien meilleure qu’à 
l’époque d’autres. Mais quand le pouvoir échut à son fils, ce dernier, dès le 
début de son règne, déclara: ‘Lorsque les prisonniers sont restés longtemps 
dans une ville, ils s’y habituent, même s’ils sont dans une extrême misère; 
rien au contraire ne leur est plus désagréable que d’être transférés d’une 
ville dans une autre.’ Il fit apporter douze flèches, fit inscrire sur la pointe 
de chacune le nom d’un des douze patrices. Chaque année on tirait au sort 
les flèches à quatre reprises. Les prisonniers étaient transportés chez le 
patrice désigné par la première flèche tirée au sort, et il les emprisonnait 
pendant un mois; ils étaient ensuite remis au patrice désigné par la seconde 
flèche après leur séjour d’un mois chez le premier patrice; après le second 
mois, ils étaient transportés chez le patrice désigné par la troisième flèche 
(et ainsi de suite). Puis, on recommençait à tirer les flèches au sort. 

Qubâth continua: “Dès que nous arrivions chez un nouveau patrice, 
celui-ci disait: ‘Je loue Dieu le Très-Haut qu il ne vous ait pas fait subir 
l’épreuve du patrice des Burdjân.’ 4 Son nom seul en effet nous faisait 
frémir, et nous louions Dieu de ne nous avoir pas éprouves par sa vue. Au 
bout d’un certain nombre d’années 6 on tira à nouveau les fléchés au sort. 
La première et la deuxième flèche désignèrent deux patrices; la troisième 
désigna le patrice des Burdjân. Nous passâmes deux longs mois dans la 
tristesse, nous attendant au pire. Les deux mois écoulés, nous fumes 
transférés chez lui. Nous vîmes à sa porte une foule comme nous n avions 
pas l’habitude d’en voir (à la porte des autres patrices), et nous fumes 
témoins de traits de dureté et de cruauté auxquels nous n étions pas 
habitués. Quand nous fûmes arrivés auprès de lui, son inhumanité et sa 
rudesse éclatèrent à nos yeux et nous fûmes persuadés que nous allions 
mourir. Il appela des forgerons et leur commanda d enchaîner les 
Musulmans de la même façon que d’autres les enchaînaient. Les fers furent 
mis aux pieds des Musulmans l’un après l’autre. Quand le forgeron en vint 
à moi, je tournai les yeux vers le visage du patrice et je trouvai quil me 
regardait avec d’autres yeux que mes compagnons. Puis, il me parla en 

‘ Texte: al-R.khân, à lire al-Burdjân. 

* Ceci est sans doute une méprise du conteur ou du copiste pour; mois. 
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arabe, me demanda mon nom, mon origine et l’endroit où j’habitais, comme 
l’a fait l’Emir des Croyants. Je répondis sincèrement à ses questions. Puis 
il me dit: ‘Quelle connaissance as-tu de votre Livre?’ Je lui appris que je le 
savais par coeur et il me demanda de lui réciter la sourate de la Famille 
d’‘Imrân. 6 Je lui en récitai environ cinquante versets, et il me dit que 
j’étais un éloquent récitateur. Puis, il me demanda si je pouvais rapporter 
des poèmes. Je lui répondis que j’étais un bon transmetteur de vers et il me 
demanda de lui réciter des vers de divers poètes, ce que je fis, et il me dit 
que jétais un excellent rapporteur de poèmes. Puis, se tournant vers son 
lieutenant, il lui dit: ’J’ai de l’aflFection pour cet homme. Ne le fais pas 
enchaîner.’ Il ajouta: ‘II ne serait pas équitable de le perdre dans l’esprit 
de ses compagnons. Fais enlever les chaînes à tous, donne leur un bon 
cantonnement et ne lésine pas sur leur hébergement.’ Il fit appeler ensuite 
son maître queux et lui dit: ‘Tout le temps que cet Arabe restera chez moi, il 
ne mangera qu’à ma table, et prends garde qu’il n’entre jamais dans la 
cuisine quelque chose qu’il ne soit pas permis aux Musulmans de manger. 
Fais attention de ne mettre de vin dans aucun de tes mets.’ 

Puis il fit apporter la table et me demanda d’approcher. Quand je fus 
assis à ses cotés, je lui dis: ‘Que ma vie soit ta rançon! Tu m’es aussi cher 
que mon père. Je voudrais bien que tu me fasses savoir à quelle tribu arabe 
tu appartiens. Il se mit à rire et dit: ‘Je ne saurais répondre à ta question, 
car je ne suis pas arabe, de sorte que je ne puis satisfaire à ta demande.’ 
Avec la facilité avec laquelle tu parles l’arabe?’ ‘Si la race se transmet par la 
langue d une espèce humaine à une autre, alors tu es grec, car ta faconde en 
grec n est pas inférieure à la mienne en arabe. A en juger par tes paroles, tu 
serais nécessairement grec, tandis que moi je serais arabe.’ Je reconnus la 
justesse de ce qu’il disait. 

, J® restai au P res de Iui quinze jours, jouissant d’un bonheur comme je 

Tnnr —fl'T™ “T * d f puis ™ naissance * Da ™ nuit du seizième 
J , je réfléchis que déjà la moitié du mois était passée, et que le temps 

dam°ip ha h ° U ^ TT 1 *. ChCZ U " aUtre P atrice - J e P assai la nuit 

dans le chagrin. [Le lendemain] le messager du patrice m’appela pour 

nZ dT aU ^ L ° rSqUe l6S mets eurent été Æ devant 

nous il vit que je mangeais avec une gêne inhabituelle et il me dit en riant: 

au Col°, 4 ’ ^ T 1 "* ' a m ° itié de t0n mois est P assée - ta ^échis 
natnlC appr0che ou 1,1 seras référé de chez moi chez un autre 

chez lui commel echeTC 1””° '* ‘1 ^ aité ’. q “ e ta f vivras pas 
chatrrin e’oct / j 0L as P asse la nuit dans 1 insomnie, le 

chagrin sest empare de toi, et ton humeur naturelle a changé.’ ‘Tu as dit 

Cest a dire la famille de Marie, c’est la troisième sourate du Coran. 
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vrai’ lui répondis-je. ‘Je ne suis pas un homme libre, si je n’ai pas fait 
prendre une décision en faveur de mon ami,’ me dit-il, ‘Mange, Dieu te 
mettra à l’abri de ce que tu redoutes. Le jour où je t’ai aperçu, je n’ai pas eu 
de cesse que je n’eusse demandé au roi des Rûm de te laisser chez moi aussi 
longtemps que tu resterais en territoire grec. Tu ne seras pas transféré hors 
ff e chez moi et tu ne sortiras de mes mains que pour retourner dans ton pays. 
J’espère que Dieu le Très-Haut fera de moi l’instrument de ta libération.’ 
Je fus rassuré. Je restai chez lui jusqu’à la fin du mois. Les flèches furent 
alors tirées au sort, et le sort désigna des patrices autres que celui chez lequel 
nous étions; mes compagnons furent transférés et je restai seul chez lui. 

“Ce jour là, je pris le repas du matin avec le patrice. J’avais l’habitude 
après le repas, de le quitter pour aller retrouver mes frères musulmans. Nous 
conversions ensemble familièrement, nous lisions le Coran, nous faisions 
les prières en commun, nous nous remémorions les obligations religieuses 
et nous nous faisions entendre réciproquement ce que notre mémoire avait 
conservé des traditions prophétiques et autres. Ce jour-là, je m’en allai vers 
l’endroit où nous nous réunissions, et je ne vis aucun des Musulmans. 
Angoissé, et plein du regret nostalgique de mes compagnons, je passai une 
triste nuit pendant laquelle je ne pus fermer l’oeil. Au matin, j étais l’homme 
le plus maussade du monde et le plus malheureux. Le messager du patrice 
vint me chercher au moment du repas, mais quand je fus arrivé auprès de 
lui, la tristesse était visible sur mon visage. J’étendis la main vers les mets, 
et il vit que je ne le faisais pas comme d’habitude. Il se mit a rire et me dit: 
‘Je pense que tu es affligé du départ de tes compagnons.’ Je lui fis savoir 
qu’il avait dit vrai et lui demandai s’il ne possédait pas un moyen de les faire 
revenir auprès de lui. ‘Le roi des Rûm,’ me dit-il, ‘n’a voulu transférer tes 
compagnons de chez moi chez un autre patrice que pour les affliger 
[davantage] et il est impossible qu’il rapporte les mesures prises contre eux 
pour leur nuire, [uniquement] à raison de ma sympathie et de mon affection 
pour toi. Je n’ai aucun moyen de rien changer à cela. Je le priai de 
demander au roi des Rûm de me retirer de chez lui et de me joindre a mes 
compagnons, afin d’être avec eux partout où ils iraient. Tl n y a non plus 
aucune possibilité à cela,’ me répondit-il, ‘parce que je ne peux pas me 
permettre de te faire passer du bien-être à la misère, dun traitement 
honorable à l’humiliation, du bonheur au malheur.’ Quand il eut dit cela, 
mon abattement et l’emprise du chagrin sur moi apparurent sur mon visage, 
et il me demanda pourquoi je me laissais gagner par la tristesse. Je lui fis 
savoir que la douleur qui m’envahissait me rendait la vie insupportable et 
me faisait préférer la mort, parce que je savais bien que seule la mort 
pourrait m’apporter le repos. ‘Si tu es sincère,’ me dit-il, ta délivrance est 
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proche.’ Je lui demandai quels étaient les indices qui lui faisaient dire cela 
et il me fit le récit suivant”: 

Récit du patrice 

“Je suis tombé dans des malheurs beaucoup plus terribles que les tiens 
et leur issue a été la délivrance. Ecoute mon histoire et tires-en profit. Sache 
que le patriciat, depuis deux-cents ans, se transmet par héritage. Le nombre 
des patrices était considérable. Ils disparurent et il ne resta plus que mon 
oncle et mon père. Le patriciat appartenait à mon oncle à l’exclusion de mon 
père. Mais mon père et mon oncle tardant à avoir un fils, ils offrirent aux 
médecins de grosses sommes d’argent pour se faire soigner par eux comme ils 
soignent les hommes et les femmes, jusqu’au jour où mon oncle devint 
impuissant et desespéra d avoir des penchants sexuels. Il reporta alors tous 
ses soins sur Je traitement médical de mon père le patrice. Ma mère devint 
enceinte de moi. Quand il sut que ma mère était enceinte, il envoya chercher 
et réunit un certain nombre de femmes enceintes de l’année, chacune de 
angue differente, une Arabe, une Grecque, une Franque, une Kurde, une 
Slave et une Khazare. Elles accouchèrent dans sa maison et quand ma mère 
m eut mis au monde, il ordonna d’envoyer toutes ces femmes auprès de moi 
pour m allaiter, et ensuite de me donner des compagnons de jeu et des 
précepteurs de même race que les femmes qui m’élevaient.” Le patrice 
poursuivit: “Ils m’apprenaient la lecture et l’écriture des livres de leur reli¬ 
gion. Il ne s était pas encore écoulé neuf ans que je connaissais leur religion 
que je lisais leurs livres et que je leur faisais des réponses à ce sujet. Puis’ 
mon oncle ordonna de m’adjoindre un groupe de chevaliers pour me donner 
la culture des chevaliers, m’apprendre à lutter avec eux d’égal à égal et me 
faire connaître tout ce que ceux-ci doivent savoir. Il m’interdit d’habiter 
ans une maison, m ordonna de vivre sous la tente; il m’interdit de manger 
d autre viande que celle du gibier que je prendrais à la chasse au moyen 
un oiseau porte sur la main ou d’un chien courant devant moi, ou du gibier 

que ,e tuerais a coups de flèches. Telle fut ma situation jusqu’à ce que dix 
années se fussent écoulées. J 4 4 

J?"" l 0UCha r le ” erf VitaI de mon oncIe et i] mourut. Après lui. la 
P " ^ F“ P^e. qui m'ordonna de venir 

fbienl M UL . ^, VmS; 1 remarqua mes qualités, comprit que j’avais été 
L oû lT T r d admirata ' AI »S il m’accorda généreusement 

autant II mTfit . n r° rdentàC6UXqU ’ ik Char 8 ent d exercerleur 
n^adfoLt P Parer de 8 randes et de petites tentes de brocart, il 
m adjoignit un groupe unportant de chevaliers, donnant largement à tous 
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tout ce dont ils pouvaient avoir besoin. Puis il m’envoya à nouveau vivre 
sous la tente et m’ordonna de me tenir éloigné des demeures paternelles.” 

Le patrice poursuivit: “Quinze années s’écoulèrent. Un jour, je montai 
à cheval pour chercher un endroit afin d’y séjourner. J’aperçus un lac d’une 
longueur de mille coudées et large d’environ trois cent coudées. Je donnai 
ordre de dresser mes tentes sur le bord du lac et je me mis en quête de 
gibier. Ce jour-là, Dieu me pourvut d’une quantité inespérée de venaison. 
Je descendis de cheval près des tentes qui avaient été dressées et j’ordonnai 
aux cuisiniers de me préparer les mets que je désirais. La table dressée 
devant moi, tandis que j’attendais de pouvoir prendre les mets dans le plat, 
j’entendis un vacarme dont je ne compris la raison que lorsque je vis les 
têtes de mes compagnons voler loin de leurs corps. [Je m’enfuis et] me 
cachai loin de l’endroit où jetais [auparavent]; je me dépouillai de mes 
vêtements et revêtis ceux d’un de mes esclaves. Puis je regardai à droite et 
à gauche et je n’aperçus autour de moi que des tués. Je vis que c’était une 
petite troupe de Burdjân qui étaient les auteurs du massacre de tous mes 
compagnons. Je fus fait prisonnier comme esclave, et ils emportèrent tout 
ce que nous avions avec nous de tentes et autres objets et m’emmenèrent 
auprès du roi des Burdjân. Lorsqu’il me vit, comme il n’avait pas d’enfant 
mâle, il me fit traiter généreusement, me fit placer près de lui et m’appela 
son fils. Il avait une fille qu’il chérissait et à laquelle il avait appris à monter 
à cheval, à se mesurer d’égal à égal avec les chevaliers et à rivaliser [de 
vitesse] avec eux à la course. 7 Puis il avait dit à un groupe de ses patrices: 
‘Qui d’entre vous ira trouver le roi des Rûm et me ramènera un scribe de son 
pays qui puisse apprendre à ma fille l’art de l’écriture? Je lui fis savoir que 
son messager ne pourrait lui ramener un meilleur scribe que moi. Il m or¬ 
donna d’écrire devant lui, ce que je fis, et il admira mon écriture; il la 
compara avec celle de lettres qu’il avait reçues de mon père et il vit que 
mon écriture était meilleure. Il me confia sa fille et m’ordonna de lui ap¬ 
prendre l’art de l’écriture. Nous tombâmes amoureux lun de 1 autre. Elle 
resta avec moi jusqu’à ce qu elle eût accompli sa treizième année. Mais un 
jour elle vint me trouver tout en larmes. ‘Qu’est-ce qui vous fait pleurer, 6 
ma maîtresse?’ lui dis-je. ‘J’étais assise la nuit dernière,’ me répondit-elle, 
‘devant mon père et ma mère. Le sommeil m’ayant gagné, je m endormis et, 
(dans un demi-sommeil) j’entendis mon père dire à ma mère: “Je vois que 
les seins de ta fille sont déjà lourds, que d’autre part ce Grec est devenu 
d’un caractère plus rude; il ne faut pas qu’ils restent réunis à partir de 
maintenant. Demain, lorsqu’elle prendra sa leçon avec lui, envoie-lui 

1 Texte: murûkada, lire sans doute murûka<Jla, à moins qu’on ne doive lire murdkaza dans 
le sens indiqué par Dozy, s.v. — combat d’avant-poste? 
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quelqu’un qui les séparera afin qu’ils ne se voient plus réciproquement.” ’ ” 
Le patrice poursuivit: “C’est une coutume chez les Burdjân qu’un 
homme fasse une demande en mariage pour sa fille et lui cherche lui-même 
un époux, mais il ne peut lui donner un mari sans quelle l’ait choisi elle- 
même. Je dis à la fille du roi: ‘Lorsque ton père te demandera quel homme 
tu aimerais lui voir demander en mariage pour toi, dis-lui: “Je 11e veux 
personne autre que ce Grec.” ’ A ces mots, elle se fâcha: ‘Comment,’ dit-elle, 
pourrais-je le prier de te demander en mariage pour moi, alors que tu es un 
esclave?’ ‘Dieu le Très-Haut ne m’a pas fait esclave,’ lui répondis-je. ‘Je 
suis de race royale et mon père est le roi des Rûm.’ ” Le patrice ajouta: “Les 
habitants [du pays des] Burdjân, appellent le patrice grec qui gouverne 
la province 8 des Burdjân, roi des Rûm.” Il poursuivit: “La jeune fille 
me demanda si ce que je lui disais était vrai. Je lui en donnai l’assurance. 
Mais à peine avions-nous conversé un instant que le messager du roi arriva et 
nous sépara. Au bout de trois jours, le roi me fit appeler. J’entrai et je vis 
sur son visage des signes très nets d’une violente émotion. 9 Il me dit: 
Misérable, qu est-ce qui t’a poussé à mentir sur ton origine? Je condamne 
a mort celui qui se réclame d’un autre père que le sien.’ ‘Je ne me suis pas 
attribué un autre père que le mien,’ lui dis-je. ‘Ma fille me dit que tu es le 
fils du roi des Rûm.’ Je lui fis savoir que c’était moi qui le lui avais dit et je 
1 invitai à faire une enquête sur mon origine et à examiner mon cas. Il me 
répondit qu il n avait pas besoin de recourir à un envoyé pour découvrir ma 
situation [véritable] et connaître mon histoire, qu’il avait des moyens de 
me mettre a 1 epreuve et de savoir si je disais vrai ou non. Je l’invitai à 
procéder comme il voudrait pour découvrir la vérité. 

. fit a ” ener u , n cheval > ™ de selle, une selle et une bride, et 
m ordonna de prendre en mains la bête. Je m’exécutai, (je sellai le cheval); 

puis il me dit de le sangler, de lui mettre la croupière et la courroie de 
poitrad, puis de prendre la bride et de brider l’animal. Une fois tous ces 
et s accomplis, d me dit de monter sur le cheval, puis de le faire marcher 
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‘N attestez pas’ cette parole fit sur moi l’effet d’un coup de foudre et je 
craignis d’en perdre le sens. Il me dit alors: ‘Je ne leur ai pas défendu de 
rendre témoignage parce que je ne veux pas de toi [comme époux de ma 
fille], mais parce qu’il est une condition qu’il ne nous est pas possible de ne 
pas observer et que je crains d’être obligé de t’imposer. C’est une condition 
dont nous ne t’avons pas encore informé et que nous ne t’avons pas fait 
connaître, car [si nous te l’imposons], nous commettrons une injustice à ton 
égard, [si nous ne te l’imposons pas], nous abandonnerons la coutume de 
notre pays et nous trahirons notre religion. Notre coutume, ô Grec, est que 
deux époux ne sont jamais séparés, même si la mort atteint l’un des deux. 
Si le mari meurt avant la femme, nous la plaçons sur son lit, nous mettons 
son mari à côté d’elle et nous les descendons tous les deux ensemble dans un 
puits. 10 Si tu acceptes cette condition, que Dieu te bénisse dans ton mariage. 
Si tu ne l’acceptes pas, ma fille ne consentira pas à t’épouser, et il te sera 
impossible de la prendre pour femme en contradiction avec notre coutume/ 

“L’amour que j’avais pour elle me força à dire que j’acceptais [d’obéir 
à] cette coutume. Alors le roi ordonna de faire pour chacun de nous les 
préparatifs du mariage, puis il nous unit. Je passai avec elle quarante jours 
au cours desquels personne de nous deux n’avait conscience d’autre chose 
que de posséder le bonheur suprême en ce monde. Puis, elle tomba malade 
et eut un évanouissement. Nous n’eûmes aucun doute, et de même tous 
ceux qui la virent, qu’elle avait rendu le dernier soupir. Je préparai ses plus 
beaux vêtements, je fis la même chose pour moi, et nous fûmes portés sur 
une seule civière, accompagnés en cortège par le roi et les habitants de son 
royaume jusqu’au bord du puits. Quand nous fûmes arrivés, on attacha 
les pieds du lit avec des cordes, on mit avec nous sur la civière des vivres et 
de la boisson pour trois jours, puis on nous descendit au fond du puits. Alors 
on laissa tomber sur nous les cordes. Mais l’une d’elles tomba sur le visage 
de la jeune femme et la fit revenir de son évanouissement. Elle se réveilla. 
Lorsqu’elle eut repris ses sens, je vis que les biens de ce monde étaient 
revenus à moi. Mes yeux s’habituèrent à l’obscurité, et j’aperçus, dans 
l’endroit où nous étions, du pain sec accumulé là depuis longtemps. Je m’en 
nourris et en nourris ma femme dans ce puits. 

“Il ne se passait aucun jour qu’on ne descendit dans le puits un lit sur 
lequel étaient deux époux, l’un vivant, l’autre mort. Quand le vivant qu’on 
descendait était un homme, je m’empressais de le tuer, afin qu’il n’y eût 
aucun homme avec ma femme et moi. Si c’était une femme, la fille du roi se 
chargeait de la tuer par jalousie, pour éviter qu’il y eût avec moi une autre 
femme qu’elle. Nous restâmes dans cette situation au fond du puits pendant 

“La réciproque qu’on attend (si la femme meurt avant le mari) n’est pas indiquée. 
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plus d’un an. Un jour, un seau descendit dans le puits, et je reconnus que 
celui qui lavait fait descendre n était pas un Burdjân, et que nécessairement 
celui qui avait fait cela était un Grec. Il me vint à la pensée de faire avancer 
la jeune femme afin quelle pût [à l’aide du seau] s’échapper et faire 
connaître ma situation, et qu’on me renvoyât le seau pour que je sortisse de 
là. Je portai la fille du roi et je la mis dans le seau avec ses vêtements, ses 
bijoux et ses pierres précieuses. Les gens [qui étaient au bord du puits] 
tirèrent le seau et la jeune femme sortit du puits. Ces gens étaient des 
soldats 11 de mon père, mais ils n’eurent pas l’idée de s’informer de moi et la 
jeune femme eut peur d’eux [et n’osa pas parler de moi]. 

“Ces hommes avaient vu quel chagrin s’était emparé de mon père et de 
ma mère à la suite de ma disparition. Us résolurent d’amener la jeune 
femme à mon père, afin de recueillir pour eux-mêmes le bénéfice de leur 
acte, et pour que mon père et ma mère prissent la jeune femme comme 
enfant, retrouvassent auprès d’elle le calme de leur âme et se consolassent 
de ma mort avec elle. Ils l’emmenèrent donc. Mon père et ma mère se 
réjouirent de sa venue et retrouvèrent le calme auprès d’elle; leur affection 
pour la jeune femme fut durable et celle-ci obtint le meilleur des résultats. 12 
En effet, un ami de mon père, homme cultivé, plein de sagesse et connaissant 
l’art du portrait, avait reproduit pour mon père mon image sur une plan¬ 
chette, lavait peinte et l’avait placée dans une chambre; il avait dit à mon 
père et à ma mère: ‘Quand le souvenir de votre fils provoquera chez vous 
une grande tristesse, entrez dans cette chambre et regardez ce portrait 
Vous verserez des larmes brûlantes, mais le résultat pour vous sera une con¬ 
solation.’ Lorsque la jeune femme fut chez mon père, quelle vit mes parents 
entrer dans cette chambre et en sortir en larmes, elle les devança un jour 
alors qu’ils entraient et elle regarda l’image. Quand elle l’eut vue, elle se 
happa le visage, s’arracha les cheveux et déchira ses vêtements. Ils lui 
demandèrent la cause de son émotion. Elle leur dit: ‘Ce portrait est celui 
de mon mari.’ Ils s’informèrent de son nom et du nom de son père et de sa 
mère. Elle les leur indiqua et ils lui demandèrent: ‘Où est maintenant ton 
mari? ‘Il est dans le puits dont je suis sortie,’dit-elle. Aussitôt mon père 

et ma mère partirent à cheval avec la plupart des habitants du pays, ac¬ 
compagnés des soldats qui avaient tiré la jeune femme du puits, et y firent 
descendre un seau. 

'Quand je vis le seau,” dit le patrice, “je tirai hors du fourreau le sabre 
avec lequel j avais été descendu dans le puits, je plaçai k pointe sur ma 
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poitrine afin d’appuyer sur elle et de la faire sortir par le dos et de me 
délivrer ainsi de la vie, tant ma tristesse était grande. Puis, je sautai dans le 
seau, m’y assis, et je fus tiré par ceux qui étaient au dessus du puits. Quand 
j’en sortis, je vis mon père et ma mère ainsi que ma femme au bord du puits. 

Ils firent approcher pour moi des montures, afin que je rentrasse à la maison 
de mon père et de ma mère. Mon père était devenu roi de ce pays, mais le 
pays ne s’était pas soumis à lui. Je fis savoir à mes parents que le mieux à 
faire était d’envoyer un message au père et à la mère de la jeune femme, 
afin qu’ils revissent leur fille comme m’avaient revu mon père et ma mère. 

C’est ce qu’ils firent. Us envoyèrent avertir le père de la jeune femme, qui 
était le maître des Burdjân. Celui-ci partit à la tête des gens de son royaume 
et le père et la mère de la jeune femme virent leur fille de leurs propres yeux. 

Ils firent en son honneur un banquet de noces. Une trêve fut conclue entre 
les Grecs et les Burdjân, scellée par des serments et stipulant que pendant 
trente ans les deux peuples ne feraient pas d’incursions l’un contre l’autre. 

Les Burdjân rentrèrent dans leur pays et nous dans le nôtre. Puis mon père 
mourut. J’héritai du patriciat, et j’eus de la fille du roi [des Burdjân] un fils. 

“Pour toi, ô Arabe,” continua le patrice, “si le chagrin s’est emparé de toi 
au point que tu dis, sache que la délivrance va venir pour toi.” 

Suite du récit du prisonnier. 

“A peine avait-il dit ces mots qu’entra un messager du roi des Rûm qui 
dit au patrice que le roi lui ordonnait de venir le trouver. Il partit et quand 
il fut de retour, il me dit: ‘O Arabe, la délivrance est venue pour toi.’ Puis 
il me fit le récit suivant: ‘Au cours de mon séjour chez le roi, on vint à parler 
des Arabes; les patrices furent unanimes à les dénigrer, disant qu’ils n’avaient 
ni intelligence ni culture, que, s’ils avaient vaincu les Rûm, c’était grâce à 
la supériorité du nombre, et non par leur habile organisation. Mais moi, je 
fis savoir au roi qu’il en était tout autrement qu’ils n'avaient dit, et que les 
Arabes avaient de la culture et de l’intelligence. Le roi me dit alors que mon 
amitié pour mon hôte arabe me portait à l’exagération et me faisait prêter 
aux Arabes des qualités qu’ils n’avaient pas. Je lui répondis: ‘Que le roi veuille 
bien me permettre de lui présenter cet Arabe et d’organiser un colloque 
entre lui et ceux qui parlent ainsi, afin qu’ils reconnaissent ses mérites.’ Et 
le roi m’ordonna de te faire venir auprès de lui. ‘Tu as mal fait,’ dis-je, ‘car 
je crains que si les compagnons du roi triomphent de moi, il ne me méprise, 
et que, si au contraire c’est moi qui triomphe d’eux, il ne me persécute.* 

‘Ton opinion,’ me dit-il, ‘est l’opinion du vulgaire, mais les rois ne sont pas 
ainsi. Je t’assure que si tu triomphes d’eux, tu en seras grandi aux yeux du 
roi et que tu jouiras auprès de lui d’une estime qui te fera obtenir de lui ce 
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que tu voudras, et que, si au contraire ils triomphent de toi, il se réjouira de 
la supériorité de ses coreligionnaires et sera tenu envers toi à des obligations 
Le moins que je puisse considérer pour toi, c’est qu’il satisfera ton désir- 
que tu l’emportes ou que tu sois vaincu, je lui demanderai de te laisser partir 
de son pays et de te renvoyer dans le tien: il le fera.’ 

“Lorsque,” dit le prisonnier, “j’entrai chez le roi, il me fit approcher de lui 
et me traita avec honneur. Il me dit d’engager la controverse avec ses 
patrices. Je lui fis savoir que je ne consentirais pas à discuter avec eux, mais 
que je discuterais seulement avec le grand patriarche. 13 Le roi ordonna de 
le faire venir. Lorsqu’il fut entré, je le saluai et lui dis: ‘Que le grand et 
illustre maître [shaikh] soit le bienvenu.’ Puis, je lui dis: ‘Comment te 
portes-tu, ô shaikh?’ ‘Je suis en bonne santé,’ dit-il. ‘Et comment est ton 
état, en général?’ ‘Comme tu le désires.’ ‘Et comment va ton fils?’ A ces 
mots tous les patrices se mirent à rire et dirent: ‘Le patrice [c’est-à-dire 
celui qui était mon ami] prétend que cet Arabe est un homme cultivé et 
qu’il est doué d’intelligence, et il ne sait pas, dans son ignorance, que Dieu 
le Très-Haut a préservé le Patriarche de la paternité.’ ‘II semble,’ dis-je, 
‘que vous le considérez comme trop sublime pour avoir un fils?’ ‘Oui, par 
Dieu, répondirent-ils, nous le considérons comme trop sublime, car Dieu 
le Très-Haut n’a pas voulu l’abaisser à cela.’ ‘Etrange!’ leur dis-je. ‘Il n’est 
pas permis à une des créatures de Dieu d’avoir un fils, et il est permis à 

Dieu - que son nom soit exalté! - le Créateur de toutes les créatures, d’avoir 
un fils? 

A ces mots, le Patriarche se mit à pousser un rugissement qui m’effraya, 
uis il dit au roi: Fais quitter immédiatement ton pays à cet homme, afin 
qu d ne corrompe pas 1 esprit de ses habitants.’ Là-dessus, le roi appela des 
cavaliers, _me joignit à eux, commanda pour moi des chevaux de poste et 
ordonna de me les faire monter, de me protéger pendant le voyage et de 
me remettre a ceux des Musulmans qu’ils trouveraient [aussitôt arrivés] en 

ZZh f m « C>!St qU ’ ib me remirent aux mains d <* habitants des 
marches frontières qui m ont reçu.” 

al Æ Cela le ra PP orteur de ce récit rapporte une conversation d’ ‘Abd 
al-Mahk avec cet homme qui est sans rapport avec le chapitre. 

Nous examinerons successivement dans cette anecdote la question de la 
transmission du récit, celle de l’historicité du héros arabe de l'histohe 

Z:rlf lgné ; PUiS Cd ' e dU ^ chronoI °g i q“e dans lequel sé 
placent les événements racontes, et les éléments historiques que peut con- 
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tenir ce récit. Malgré un certain nombre de traits absolument invraisem¬ 
blables sur le rôle des patrices, sur celui en particulier du patrice comman¬ 
dant la région limitrophe des Bulgares (Burdjân) 14 et sur les rapports des 
Byzantins avec les Bulgares, et à travers les traits folkloriques qui semblent 
s’accorder aussi peu avec ce qu’on sait des Byzantins qu’avec ce qu’on con¬ 
naît des Bulgares ou des Slaves, on peut essayer de déceler un élément 
historique et l’écho d’événements réels, mais déformés, arrangés et placés 
dans un cadre chronologique qui ne leur convient que partiellement. 

Le récit est transmis par un nommé Nadjîd, secrétaire dlbrâhîm ibn 
al-Mahdî, d’après ce dernier qui le tenait de Mukhallad Tabarî, secrétaire à 
la chancellerie du calife abbaside Mahdî (775-785) et anciennement scribe 
dans les bureaux du calife omeyyade ‘Abdalmalik (685-705). Tous ces 
personnages sont ou peuvent être réels. Cependant, seul parmi eux, semble- 
t-il, Ibrâhîm est connu. Il fut temporairement calife de 817 à 819, mais il 
dut abandonner le trône lorsque Ma’mûn arriva à Bagdad, et vécut ensuite 
dans la retraite jusqu’à sa mort en 839. C’était un homme très cultivé, 
s’intéressant surtout au chant et à la musique. Il n’est toutefois pas étonnant 
qu’il ait transmis un récit relatif aux aventures d’un prisonnier dans l’empire 
byzantin, car il est aussi la source d’un récit intéressant l’histoire intérieure de 
Byzance, l’assassinat de Léon V l’Arménien par Michel le Bègue, qui hri 
succéda en 820. 10 Mais si l’on en juge d’après la manière dont cet événe¬ 
ment est raconté, on ne peut avoir qu’une confiance médiocre en Ibrâhîm 
dans cet ordre d’idées. 

Il peut sembler étonnant que Mukhallad ait pu être jeune clerc à l’époque 
d’ ‘Abdalmalik et secrétaire à l’époque de Mahdî, car, entre 705, date de la 
mort d’ ‘Abdalmalik et 775, date de l’avènement de Mahdî, il s’est écoulé 
70 ans. N’aurait-il pas été, même tout au début du règne de Mahdî, d’un 
âge trop avancé pour exercer effectivement les fonctions de secrétaire? 
Bien que l’histoire de la littérature arabe abonde en exemples de longévité 
comme de précocité, il est permis d’être un peu sceptique. La chaîne des 
autorités invoquée n’a d’ailleurs pas une grande importance. Elle ne prouve 
ni n’improuve le plus ou moins de véracité historique de l’histoire. 

Le héros de notre conte, Qubâth ibn Razîn est un personnage his¬ 
toriquement connu. Il est classé parmi les “suivants,” c’est-à-dire les 
hommes de la génération qui suit celle des “compagnons” du Prophète, et 
qui ont rapporté des traditions diverses. Nous le trouvons à la source de 

M Voir plus bas. 

1D Ce récit est dans l’historien égyptien de l’époque tûlûnide Ibn ad-Dâya, dans le KMâb 
al-Mukâfa a. Voir B. Lewis, An Arabie Account of a Byzantine Palace Révolution^ Byaantion 
XIV ( 1939 ), 383 - 386 . 
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deux traditions ayant trait à des détails d’ordre religieux dans l’ouvrage 
d’Ibn ‘Abdalhakam sur la Conquête de l’Egypte, de l’Afrique et de 
l’Espagne. Il est donné comme ayant entendu des traditions d’un autre 
“suivant” plus célèbre, ‘Ikrima, mort en 105 = 723, client d’Ibn ‘Abbâs, et 
en ayant transmis à un traditionniste bien connu, une des sources d’Ibn 
‘Abdalhakam, Ibn Lahîa, mort en 174 = 790. 16 Il est exact qu’il appartenait 
à la tribu sud-arabique de Lakhm qui avait un établissement à Fostât 
Soyutî lui donne les deux ethniques de Lakhmî et Misrî. Il est parfaitement 
admissible qu’il ait habité le quartier d’al-Hamrâ’, celui qui primitivement 
avait été assigné à un corps étranger (‘ adjam) du conquérant ‘Amr ibn 
al-‘As, car nous savons par Ibn ‘Abdalhakam qu’il y avait dans ce quartier 
un établissement ( khifta ) remontant à un Lakhmide . 17 Qubâth ibn Razîn 
est un traditionniste de médiocre importance. C’est tout ce que nous savons 
de lui et si, a priori, rien ne s’oppose à ce qu’il ait été fait prisonnier par les 

*2^!“ a ép ° qUe de Mu ‘ âwi X a (661-680) et libéré à celle d’‘Abdalmalik 
(685-705), nous ne saurions en l’absence de toute autre source être affirmatif 
sur ce point. 

Ces quelques données chronologiques peuvent cadrer avec d’autres 
md.eat.ons que nous fournit le récit. L’empereur désigné sous le nom de 
W.r.qa fais de M.w.r.qah et contemporain de Muâwiya (661-680) est ' 
soit Constans II (641-668), soit Constantin Pogonat (668-685). 18 Il peut 
sembler étonnant que l’un ou l’autre soit ainsi appelé en arabe. La chose 

*!■ a moi ° s lzarre si Ion examine la faste des empereurs après Héra- 
chus, telle quelle nous est fournie par Mas’ûdî dans les Prairies d’Or « A la 
faveur de 1 ignorance des tradiüonnistes sur l’histoire de Byzance, s’y sont 

à Héraeh ““T,® Y” Ph ° cas 9“ “V que faire, car ils sont antérieurs 
à Herachus et, a la faveur de l’incertitude de l’écriture arabe, ils sont la 
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un Phoeas fils de Maurice (F.w.q. ibn M.w.r.q) à l’époque d’ ‘Air (65^ 
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660) et pendant un certain temps du règne de Muâwiya. Puis vient Pogonat 
fils de Phoeas (F.l.n.t ou Q.l.f.t ibn F.w.q), dont le règne correspond aux 
dernières années de Muâwiya, mort en 680, aux règnes des califes suivants, 
et aux premières années d’ ‘Abdalmafak. Il y a dans ce dernier point une 
petite erreur, puisque l’avènement d’ ‘Abdalmalik est de 685 et que Con¬ 
stantin Pogonat règne de 668 à 685. Puis, vient un Léon fils de Pogonat 
(Lâwî ibn F.l.n.t) à l’époque d’ ‘Abdalmalik. Dans cette liste, l’empereur 
dont le nom est le plus proche de celui de notre texte est F.w.q. ibn M.w.r.q, 
le squelette consonantique F.w.q. pouvant très facilement être confondu 
avec celui de W.r.qâ’ dont la finale vocafaque a été tout simplement ajoutée 
pour donner au mot un aspect arabe et la forme Warqâ’ qui est un nom 
d’homme arabe bien connu. Comme dans la faste de Mas udi F.w.q ibn 
M.w.r.q a pris la place de Constans II (641-668), 20 il s’en suit que le nom de 
notre texte doit représenter Constans II. Mais étant donné les incertitudes 
dans les connaissances qu’on pouvait avoir en milieu musulman sur les 
empereurs byzantins, il pourrait tout aussi bien représenter Constantin IV 
Pogonat, d’autant plus que les dates ne s’y opposent pas et que d’ailleurs 
Constantin Pogonat a été associé à l’empire de Constans II.” 

Il y a d’ailleurs beaucoup de chances pour qu’il s’agisse de Constantin IV 
Pogonat plutôt que de Constans II. Il est dit en effet que le successeur de 
Wr.qâ’ ibn M.w.r.qah était un homme très dur pour les prisonniers. Etant 
donné ce que l’on sait du caractère du successeur de Constantin Pogonat, 
c’est-à-dire Justinien II Rhinotmète, qui fut un despote passionné, plein de 
volonté dominatrice et non un homme calme et réfléchi comme son père 
Constantin Pogonat, il a pu apporter des changements dans la situation des 

” Il est à noter que, dans le Livre de VAvertissement, postérieur aux Prairies dOr , 
Mas'ûdî nous donne une liste dans l’ensemble plus précise et plus exacte, qui est la suivante: 
(après Héraclius) Constantin fils de Constantin frère ou fils d’Héraclius, contemporain d *Ali 
et du début du règne de Mu*âwiya; H.r.q.lyâ.n.s (Héracléonas) fils de Constantin, appelé 
aussi Héraclius le Jeune, qui régna quatre ans et trois mois pendant le califat de Mu*àwiya; 
Constantin fils de Q.s.tâ, qui régna pendant le reste du califat de Mu*âwiya et jusqu à 
l’avènement d’'Abdalmalik ( 685 ); Ustinyânus al-Akhram (Justinien II Rhinotmète) qui 
régna neuf ans pendant le califat d’'Abdalmalik, puis fut déposé, eut le nez coupé, s enfuit 
chez les Khazares, y épousa la fille du roi, et avec l’appui de T.r.f.lâ, roi des Burdjàn (Tervel, 
roi des Bulgares) réussit à recouvrer son trône dans le première année du règne de Walîd fils 
d’\Abdalmalik ( 705 ). Voir Kitâb at-tanbih , éd. du Caire (1938), 135, 139-140, trad. Carra 
de Vaux, 216 - 7 , 224 - 5 . Voir aussi des listes plus ou moins fantaisistes dans Ibn Khaldûn, 
Kitâb al-'ibar, éd. Shakib Arslân, I ( 1936 ), 346-347 (d’après al-Makîn), et Qalqash- 
andî, Subh al-A'shâ, V, 397 . Il apparait que Mas'ûdî n’a pas su bien distinguer entre Con¬ 
stantin IIÎ ( 641 ), Constans II ( 641 - 668 ) et Constantin Pogonat (688-685). Ibn Khaldûn, 
p. 351 , reproduisant apparemment la liste des Prairies dOr a les noms suivants après Héraclius: 
M.w.r.q. ibn H.r.q.l.; M.w.r.q. ibn M.w.r.q.; Q.l.f.t ibn M.w.r.q; Lâw.n ibn Q.l.f*t» J.yjr.wj» 
ibn Lâw.n. 

“ S’il s’agit de Constantin Pogonat, la capture de Qubâth a pu avoir lieu lors des opérations 
de la dernière période de Mu'âwiya, entre 674 et 678. 
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prisonniers arabes afin de la rendre plus dure, et ainsi le premier empereur 
de notre texte serait Constantin Pogonat. S’il en est ainsi, les aventures de 
Qubâth ibn Razîn peuvent se placer entre 668 et 705. Quant à celles du 
patrice, il faudrait naturellement imaginer quelles se sont déroulées 
antérieurement. Mais, comme elles sont en rapport avec l’apparition des 
Bulgares et que les hostilités de Byzance contre ceux-ci ne commencent 
qu’en 680 22 après l’établissement des Bulgares dans les Balkans, il n’y a pas 
à tenir grand compte de cette antériorité supposée. 

Est-il possible de déceler dans les aventures du prisonnier et dans celles 
du patrice d’autres éléments historiques et de voir dans ce récit l’écho 
d événements de l’histoire de Byzance? 

L’auteur se représente l’empire byzantin comme divisé en douze pro¬ 
vinces ayant chacune à leur tête un patrice, car il est visible qu’il identifie 
patrice et chef d’une circonscription territoriale, c’est-à-dire stratège d’un 
theme. Il y a là un écho vague et confus de ce qu’on trouve chez les 
géographes arabes Ibn Khordâdhbeh et Qodâma, mais qui correspond à une 
période postérieure à celle de Justinien II ou de Constantin Pogonat. Car 
a leur epoque, on ne comptait pas encore les quatorze thèmes énumérés par 
ces géographes (non compris les thèmes maritimes). D’autre part, l’auteur 
a mal compris les informations d’Ibn Khordâdhbeh, car, si ce dernier dit 
qu i y a douze patnces dans l’empire byzantin, il sait qu’il n’y a pas d’iden- 
ùte entre patrice et commandant d’un thème, et que ce dernier n’est pas 

t— Pat T ““ y a d ° uze P atrices l’empire byzantin, Jas 
2t U l P r UD dC m ° inS; Sk , d ' entre résident à Constantinople, 
{empereur et six dans les provinces, à savoir, le patrice 

?ctsTZ, CeS ' a ;r Statège des Ana ‘o'iq^). le patrice d’Ancyrc 

paWœdeTh 6 g * ** Buce,Iaires >’ k Patrice des Arméniaques, le 

Le^S r| PrOV1UCe T 6St dCTrière Co »atantinople du côté des Bul¬ 
gares (Burdjan), le patrice de Sicile et celui de Sardaigne ” « 

auten^Tribe^ b“ rd,an ?" dési S" er leS Bul § ares est courant chez les 
auteurs arabes, bien que I on trouve également Bulghâr et que par contre 

VI ms B " le T Em r (Londres ’ 193 °)' 27 - 

863 - 5 . Cf. H. Gelzer, Die Genesù der bvlnV S<I „, (trad - 77 S< D 398 sq.); Yâqût, JI 
10 sq. (époque d’Héraclius) 25 sa A ? chen The ^nverfassung (Leipzig, 1899 ), 

Bu* 7 S’ 74 ? (8 V' 9e “ J' B ' 

20 sq., 28 , 40 . Dans les six naMrJi r A c J ° ® ’ 191X ': 39 S( ï-> et > pour la dignité de patrice, 

apparemment les quatre commandant, h ^ * ° nsplntino Pl e > Ibn Khordâdhbeh comprend 
Ibn Hauqal, p. lâ ShTS * la garde im P ériaIe - P- I° p <*■ 81 - 82 ). 

Vasiliev, Byzance et les Arabes, il 2 ‘ paT'^rDe 0 ™^ ^7 ^ 7 °^ patrices (voir A ' 

vo,t -ib„ d rh e dfrrr conférer pour dé p° s “ Lfe " v yâ ’ o? - c “" °" 

Ibn Khordâdhbeh, 105 sq., 109 ; Qodâma, 257 ; MasÆiriea dVr, IV, 38 , VII, 134 , 
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on dénomme aussi Burdjân les Burgondes. Il est évident qu’il ne peut 
s’agir ici que des Bulgares des Balkans. Le patrice des Burdjân est 
vraisemblablement le commandant du thème de Thrace, limitrophe du pays 
habité par les Burdjân, comme le disent les géographes arabes, et dont nous 
savons qu’il a été fondé à l’époque de Constantin Pogonat précisément pour 
la défense des territoires de l’empire contre le danger bulgare . 28 

L’histoire des rapports du patrice avec le prisonnier arabe est un petit 
roman comme il en existe plusieurs dans les recueils d’anecdotes arabes 
destinées à montrer ou à laisser croire au public musulman, pour le flatter, 
qu’il y avait chez les Grecs des gens qui sympathisaient avec les Musulmans. 
Parfois ces Chrétiens sont d’anciens Musulmans convertis au Christianisme 
qui conservent la nostalgie de la langue arabe et du pays de leur naissance.” 
Quant au récit du patrice et de ses aventures dans le pays des Burdjân, il 
semble qu’il doive être mis en connexion avec l’histoire des rapports entre 
Grecs et Bulgares et dériver d’informations plus ou moins fantaisistes sur 
certains épisodes de ces rapports, provenant de gens ayant séjourné chez 
les Bulgares, et plus ou moins bien comprises par les Arabes qui ont pu les 
entendre étant en captivité chez les Byzantins ou en pays musulman même 
de la bouche de Grecs transfuges et passés en terre d’Islam. On voit dans 
notre conte que les Burdjân sont tantôt en paix, tantôt en guerre avec les 
Grecs et qu’ à un moment donné ils entretiennent des rapports amicaux. Il 
y a eu des périodes de paix où les Grecs ont été les éducateurs des Bulgares. 
Qu’un roi bulgare ait demandé à 1 empereur un précepteur grec pour sa fille 
n’a rien que de très normal à partir d’une certaine epoque. 

On ne doit pas trop se laisser arrêter par la bizarrerie de certaines situa¬ 
tions. On est habitué dans le genre du conte populaire a des inconséquences 
et des invraisemblances qui ne choquaient pas outre mesure le public auquel 
le conte était destiné. Si le jeune homme prisonnier des Bulgares est fils d un 
patrice qui semble être à la tête de la province limitrophe des Burdjan, il ne 

Avertissement, tr. Carra de Vaux, 52, 194, 225 (Histoire de Justinien II et Terve 1 ), 225 (mort 
de Nicéphore I), 257; Ibn Miskawaih, dans de Goeje, Fragmenta hist. arab., , 26-27; Ita 
ad-Dâyâ dans Byzantion, XIV (1939), p. 384 (mort de Nicéphore I); Yâqût, II 863, IV, 603. 
Cf. Markwart, Streifzüge, 29, 204-6, 342; A. Seippel, Rerum normonnicarum fontes arabict, 
104; Minorsky dans Hudûd al-'âlam, paragr. 42, 16 et p. 423. Le mot peut aussi désigner les 
Bulgares de la Volga (par ex. Yâqût, I, 548; Ya'qûbî, Hist., II, 203) ou des peup es in er 
minés de la région nord de l’empire (par ex. Prairies dOr, II, 311, 314, Aoertissemen , > 

195), et également les Burgondes ( Prairies d’Or, II, 16, III, 66 , 78; Ibn Roste , , » * 

Vasiliev, Harun-ibn-Yahya and his description . . . , Seminarium Kondakovianum, v » 
149,152. 

26 De Thematibus, 44. , ... 

” Les anecdotes de ce genre feront l’objet d’un article que je me propose de publier 

ultérieurement. 
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nn dénomme aussi Burdjân les Burgondes. Il est évident qu’il ne peut 
, . ici que des Bulgares des Balkans. Le patrice des Burdjân est 
vraisemblablement le commandant du thème de Thrace, limitrophe du pays 
habité par les Burdjân, comme le disent les géographes arabes, et dont nous 
savons qu’il a été fondé à l’époque de Constantin Pogonat précisément pour 
la défense des territoires de l’empire contre le danger bulgare . 25 

L’histoire des rapports du patrice avec le prisonnier arabe est un petit 
roman comme il en existe plusieurs dans les recueils d’anecdotes arabes 
destinées à montrer ou à laisser croire au public musulman, pour le flatter, 
qu’il y avait chez les Grecs des gens qui sympathisaient avec les Musulmans. 
Parfois ces Chrétiens sont d’anciens Musulmans convertis au Christianisme 
qui conservent la nostalgie de la langue arabe et du pays de leur naissance . 28 
Quant au récit du patrice et de ses aventures dans le pays des Burdjân, il 
semble qu’il doive être mis en connexion avec l’histoire des rapports entre 
Grecs et Bulgares et dériver d’informations plus ou moins fantaisistes sur 
certains épisodes de ces rapports, provenant de gens ayant séjourné chez 
les Bulgares, et plus ou moins bien comprises par les Arabes qui ont pu les 
entendre étant en captivité chez les Byzantins ou en pays musulman même 
de la bouche de Grecs transfuges et passés en terre d’Islam. On voit dans 
notre conte que les Burdjân sont tantôt en paix, tantôt en guerre avec les 
Grecs et qu’ à un moment donné ils entretiennent des rapports amicaux. U 
y a eu des périodes de paix où les Grecs ont été les éducateurs des Bulgares. 
Qu’un roi bulgare ait demandé à l’empereur un précepteur grec pour sa fille 
n’a rien que de très normal à partir d’une certaine époque. 

On ne doit pas trop se laisser arrêter par la bizarrerie de certaines situa¬ 
tions. On est habitué dans le genre du conte populaire à des inconséquences 
et des invraisemblances qui ne choquaient pas outre mesure le public auquel 
le conte était destiné. Si le jeune homme prisonnier des Bulgares est fils d un 
patrice qui semble être à la tête de la province limitrophe des Burdjân, il ne 

Avertissement, tr. Carra de Vaux, 52, 194, 225 (Histoire de Justinien II et Tervel), 225 (mort 
de Nicéphore I), 257; Ibn Miskawaih, dans de Goeje, Fragmenta hist. arab., 26-27; Ibn 
ad-Dâyâ dans Byzantion, XIV (1939), p. 384 (mort de Nicéphore I); Yâqût, II, 863, IV, 603. 
Cf. Markwart, Streifzüge, 29, 204-6, 342; A. Seippel, Rerum normannicarum fontes arabici, 
104; Minorsky dans Hudûd al-âlam, paragr. 42, 16 et p. 423. Le mot peut aussi désigner les 
Bulgares de la Volga (par ex. Yâqût, I, 548; Ya‘qûbî, Hist., II, 203) ou des peuples indéter¬ 
minés de la région nord de l’empire (par ex. Prairies d’Or, II, 311, 314, Avertissement, 191, 
195), et également les Burgondes ( Prairies d’Or, II, 16, III, 66 , 78; Ibn Rosteh, 126, 130; cf. 
Vasiliev, Harun-ibn-Yahya and his description . . . , Seminarium Kondakovianum, V (1932), 
149,152. 

*De Thematibus, 44. 

Les anecdotes de ce genre feront l’objet d’un article que je me propose de publier 
ultérieurement. 
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peut pas être en même temps fils du roi des Rûm. Le conteur, ou le ra 
porteur de l’histoire, ou Tanûkhî lui-même, a si bien senti l’absurdité de 
cette situation qu’il a jugé bon d’ouvrir une parenthèse et de donner une 
explication qui évidemment ne tient pas debout, à savoir que les habitants 
du pays des Burdjân appellent roi des Rûm le patrice qui gouverne la 
province des Burdjân. Il n’y a pas de “province des Burdjân” dans l’empiré 
byzantin. Cette expression ne peut désigner que la Thrace, limitrophe du 
pays des Burdjân. Mais s’il est possible que les Bulgares du peuple con- 
fondent 1 empereur avec un de ses gouverneurs, comme les Arabes de 
lepoque antéislamique racontaient qu’ils avaient eu une entrevue avec 
I empereur quand ils n’avaient vu que quelque fonctionnaire byzantin du 
limes syrien, 2 ’ le roi des Burdjân, qui n’était certainement pas dupe ne 
pouvait être considéré comme capable de faire cette confusion. Or, il regarde 
bien le jeune homme comme fils du roi des Rûm. Tout laisse entendre oue 
nous nous trouvons en face d’un conte dont le héros était primitivement le 
fi s d un empereur. Quand il est dit que le père du jeune homme devint roi du 
pays, mais que le pays ne s’était pas soumis à lui, on pense plutôt à un roi 
qu a un gouverneur de province. La même constatation s’impose quand à la 
fin du récit, on voit le jeune homme régner, et bien qu’il soit dit qu’il a hérité 
du patricial» il fait plutôt figure d’empereur que de patrice. ’ 

L arriere-pIan est donc certainement la lutte entre les Grecs et les Bul¬ 
gares avec ses vicissitudes diverses. Entre le moment où la jeune femme a été 
tiree du ? urts et celui où le jeune homme en sort, il y a eu, semble-t-il uni 
reconquête par les Byzantins d’une partie du territoire des Bulgares 'sans 
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l’emoereur Apsimaros demandait au khagan des Khazares de lui livrer 
ustoien mort ou vivant, ce dernier, mis au courant par sa femme quun 
Llave du khagan avait avertie, fît assassiner les chefs régionaux que le 
khagan avait chargés de le mettre à mort et s’enfuit après avoir envoyé sa 
femme au pays des Khazares. 31 Après un voyage maritime mouvementé, 
Tustinien arriva au Danube. De là, il envoya un message à Tervel, maître 
des Bulgares, 32 et lui demanda de l’aider à recouvrer son trône. Tervel 
accueillit avec honneur l’ex-empereur, lui accorda son aide et, en 705, les 
deux complices marchaient sur Constantinople avec l’armée bulgaro-slave 
de Tervel. Justinien trouva le moyen de pénétrer dans la ville par un aqueduc 
et, profitant de la panique que sa brusque apparition avait provoquée, il 
s’empara du palais et recouvra son trône (automne 705). Redevenu em¬ 
pereur, il combla Tervel de dons précieux, lui donna le titre de César, qui, 
bien qu’il eût perdu son importance primitive, n’était pas moins le plus haut 
titre honorifique à la cour byzantine 33 et faisait participer Tervel aux hom¬ 
mages rendus à l’empereur, assis sur un trône à côté de lui. Apres quoi, 
Justinien envoya une flotte pour ramener à Constantinople sa femme Tbeo- 
dora, qui, dans l’intervalle, lui avait donné un fils. Théodora revint avec son 
fils Tiberios et reçut le titre d’Augusta. 

On peut supposer que les aventures de Justinien II ont donné lieu à des 
récits divers, déformés et enjolivés et que l’épisode du passage chez les 
Khazares et du mariage avec la fille (ou la soeur) 34 du khagan a été reporte 
chez les Burdjân, ceci d’autant plus facilement que l’histoire de Justinien se 
termine par une alliance avec les Bulgares. Peut-être l’attribution du titre de 
César au roi des Bulgares Tervel, l’illusion qu’il était devenu ainsi roi des 
Rûm est-elle à la base de la confusion qui s’est produite dans notre conte 
entre roi des Rûm et roi des Burdjân. Nous supposons donc que tous ces faits 
ont donné naissance à un roman qui, parvenu aux oreilles des Arabes de la 
manière que nous avons indiquée plus haut, ou par la voie obscure qu’em¬ 
prunte de façon générale la transmission des contes, a pu recevoir chez 
eux de nouvelles transformations et des additions. Mêlé à une histoire de 
prisonnier arabe de façon très artificielle, parsemé de traits folkloriques 
divers et notamment agrémenté de l’épisode de l’enterrement dans un puits 
du mari et de la femme, qui se retrouve dans les Mille et Une Nuits, il a pris 
la forme particulière que nous lui voyons dans le Faradj bad ash-shidda. Il 

** Le texte de Nicéphore dit qu’il la renvoya auprès de son père, ce qui laisserait entendre 
que le khagan était non son frère, mais son père (comme dans notre conte). Le même auteur 
dit que Théodora fut avertie par un esclave de son père. 

“Depuis 701: Runciman, op. cit., 30. 

w Cf. Bury, Administrative System, 22. 

M Voir la note 31. 
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est possible que le récit ait été apporté au monde arabe par un Drisonn' 
arabe ayant séjourné en Thrace. Mais si le prototype de l’histoire du natr ”* 
est constitué par les aventures de Justinien II chez les Khazares et chez T 
Bulgares, il est évident que nous dépassons le cadre chronologique donné a ! 

de ,^, d “ T? 6 f st en effet diffldle q ue “tte histoire ait pu être racorni 
a Abdalmahk. Celui-ci est mort en octobre 705, ; “ c’est-à-dire à le 

même où Justinien II recouvrait son trône. Le cadre chronologique est don! 
tout a fait artificiel en ce cas, en ce qui concerne l’histoire du patrice tout au 
moins, et le plus vraisemblable est qu’il s’agit ici de deux récits indépendant! 
lun de l’autre, très différents, malgré les similitudes du thème d e TS 
rance apres 1 angoisse, qui ont été amalgamés pour les besoins de la cause 
Lun Iaventure du prisonnier arabe peut remonter à l’époque omeyyade 
mais 1 autre, I aventure du patrice, est marqué de traits qui trahisse^ une 
époque postérieure au règne même d"AbdahnaIik. Il y a même dans le conte 
du patrice Iecho duu épisode des relations bulgaro-byzantines oui no, 
reporte au IX' siècle. La mention d’une paix conclue entre Grecs et Bulgare! 
peut faire penser a des dates très différentes en dehors de la nérinde aX 
rapports à l’époque de Tervel et de Justinien, mais il p^isC d W Si 
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date Dans la partie relative au prisonnier arabe apparaissent des motifs que 
fon retrouve dans d’autres contes de ce genre: tel, celui de la cruauté à 
lard des prisonniers, et, à l’opposé, celui de la sympathie pour le pnsonmer 
musulman de même que celui de la controverse theologique dont le Musul- 
mansort vainqueur. Dans le tirage au sort des patrices qui doivent recevoir 
[es captifs nous avons un trait purement arabe et anteislamique. Le tirage au 
sort par les flèches, le maisir, auquel un auteur arabe Ibn Qotaiba a consacre 
un petit livre, 3 " était surtout en usage dans l’Arabie païenne. La mention de 
lieux de captivité plus rigoureux les uns que les autres provient certainement 
d’une observation faite par des prisonniers: elle se retrouve sous une forme 
différente dans les géographes arabes à propos des prisons byzantines. 40 Le 
souci qu’a le patrice grec de ne pas troubler les habitudes alimentaires des 
Musulmans est un trait attesté aussi par les géographes arabes. 41 

Le récit relatif au fils du patrice abonde en thèmes folkloriques: 1 oncle 
sans enfant mâle et qui fait éduquer son neveu pour lui succéder; le jeune 
prince élevé dans des principes chevaleresques loin des villes et des palais, et 
devant subvenir à sa nourriture par la chasse; le captif devenu précepteur 
de la fille du roi; la fille du roi s’éprenant de son esclave; la révélation de 
l’origine royale du captif par les connaissances équestres de ce dernier; la 
consolation par la vue du portrait; le choix de 1 epoux par la jeune fille 
(svayamvara); l’obligation pour chacun des époux de suivre son conjoint 
dans la mort; l’enterré vivant dans un puits; la délivrance miraculeuse; le 
retour de l’enfant disparu dans sa famille. 

Comme nous l’avons dit plus haut nous n étudierons pas chacun de ces 
thèmes. Nous nous bornerons à signaler quelques rapports entre notre récit 
et le recueil des Mille et Une Nuits, en particulier dans les aventures de Sind- 
bad le Marin, ce qui laisse penser à un conte d’origine orientale transféré 
dans un cadre historique bulgaro-byzantin. Lors de son quatrième voyage, 

"Kitâb al-maisir wal-qidâh. Voir sur le maisir, Encyclopédie de l’Islam, s.v. 

18 Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2° part., 412. Dans ce passage, Ibn Hauqal nous 
dit qu’il y a comme lieux de détention la Prison du Palais (Dâr al-Balât) et quatre prisons 
situées chacune dans un thème (Thracésiens; Opsikion; Bucellaires; Nouméra, dans ce dernier 
cas par confusion entre un thème et un corps de troupe tagmatique); celles des Thracésiens 
et de l’Opsikion sont les plus douces, car les prisonniers n’y ont pas de chaînes. La plus 
rigoureuse est celle de Nouméra d’où l’on passe au Dâr al-Balât. Mais selon Hârûn ibn Yahyâ 
(Vasiliev, 385), il y a quatre prisons au palais. On a remarqué depuis longtemps que, dans 
la relation de Hârûn, il y a une confusion entre prison (habs.j^r*?**) et armée (djaish,^j-^>-), 
et Vogt dans le Commentaire du Livre des Cérémonies, I, 57, a noté que les quatre prisons de 
Hârûn, qui doivent être à la Chalcé, sont simplement des corps de garde comme les Nouméra. 
Notre récit confirme l’observation d’Ibn Hauqal selon laquelle certains thèmes avaient une 
prison particulière pour les captifs musulmans; il est à remarquer que ce sont trois thèmes 
d Asie Mineure occidentale. 

“Vasiliev, op. cit., 388, 423. 
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Sindbad jeté par un naufrage dans une île et capturé par des noirs s’échappe 
et arrive chez un roi qui le reçoit avec bonté et le comble de faveurs quand 
Sindbad lui fait connaître l’usage de la selle, du mors et de letrier. Il épouse 
une dame de la cour, mais sa femme étant venue à mourir on l’enterre vivant 
avec elle conformément à l’usage du pays. Il se nourrit d’abord des sept pains 
qu’on avait coutume de mettre avec une cruche d’eau dans le cercueil du 
vivant, puis de ceux qu’apportent avec eux les enterrés vivants successifs, 
qu’il tue. Il s’échappe ensuite du puits à la manière d’Aristomène. 42 

L’obligation pour chacun des époux de suivre son conjoint dans la mort 
n’est pas une coutume en usage chez le peuple dont il est question dans notre 
récit. On ne trouve rien de semblable dans la Relation d’Ibn Fadlân sur 
l’ambassade du calife Muqtadir auprès du roi des Bulgares de la Volga. Par 
contre on sait que, chez les Slaves, quand un homme meurt, sa femme, si elle 
l’aime, se suicide, 43 mais le conjoint n’est jamais enterré vivant. Placer le 
mort sur un lit, ou quelque chose d’analogue (barque, traineau) mettre à 
côté de lui des vivres et de la boisson se pratiquait chez les anciens Rûs, 44 
mais enterrer vivant un conjoint d’un mort semble être un détail qui provient 
d’une fausse interprétation de coutumes indiennes bien connues. 

Nous ne savons si notre interprétation du conte de Tanûkhî, en ce qui 
concerne les éléments historiques qu’il semble contenir, sera acceptée par 
les spécialistes de l’histoire de Byzance ou de celle des Bulgares, mais nous 
avons pensé qu’il ne serait pas inutile de faire connaître cette histoire roma¬ 
nesque qui, à notre connaissance, n’a jamais encore été étudiée en détail. 45 

** Mille et Une Nuits, éd. Beyrouth, III (1909), 300-303. Cf. Chauvin, Bibl. des ouvr. 
arabes, VII, 19 avec l’indication des parallèles, et pour d’autres exemples, VII, 74, VI, 165; 
S. Thompson, Motif-Index of Folk-Literature (Helsinki, 1932-1936), S. 123, 12: N. Elisséeff, 
Thèmes et motifs des Müle et Une Nuits, 141. 

“ Hudûd al-'âlam, 158. 

44 Hudûd al-'âlam, 159; cf. Ibn Fadlân apud R. P. Blake and R. N. Fryc, “Notes on the 
Risâla of Ibn Fadlân,” dans Byzantina-Metabyzantina, I, part II (1949), 17-18; voir aussi 
L. Niederlé, Manuel de F antiquité slave, II (Paris, 1923-1926), 45-46. 

“ Hans les analyses qui ont été données du Kitâb al-faradj ba'd ash-shidda notre récit est 
signalé sans être examiné de façon détaillée. Wiener (voir plus haut), p. 140 se home à 
indiquer qu’il s’agit d’une histoire qui se passe à l’époque d’*AbdaImalik. Gabrieli, dans son 
étude pénétrante sur la valeur littéraire et historique de l’ouvrage, a noté que ce récit 
témoigne dun assez mauvais arrangement et n’a pas le réalisme descriptif, la vivacité, la 
logique et la vraisemblance psychologique de l’action que l’on trouve dans les autres contes 
du livre. Il a bien vu le rapport avec les voyages de Sindbad. La mention des Burdjân lui a fait 
supposer que les aventures du patrice se déroulent dans la région du Caucase. 
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LES SOURCES ARABES 
DE L’HISTOIRE BYZANTINE 
AUX CONFINS DES X” ET XI e SIÈCLES 

(Cet article est le développement d’une communication faite au 
congrès des Byzantinistes de Munich en 1958.) 

La deuxième partie du x e siècle et la première partie du xi e sont 
une des époques les plus brillantes de l’empire byzantin, celle où 
il a remporté les plus grands succès sur ses ennemis musulmans, 
tout au moins en Orient, car il n’a pas connu la même réussite en 
Occident, mais à la fin de laquelle se remarquent aussi des symp¬ 
tômes de décadence. Les sources arabes, pour cette période, appor¬ 
tent une contribution non négligeable à l’histoire de la politique 
extérieure de Byzance dans ses rapports avec les Arabes. En ce qui 
concerne les autres peuples avec lesquels Byzance fut en rapports, 
les chroniques arabes sont moins bien renseignées et n’y font souvent 
aucune allusion. Il en est de même pour la politique intérieure de 
Byzance qui, mis à part les changements de règne, l’assassinat d’un 
empereur ou autres événements marquants, n’intéresse pas le monde 
arabe. Mais on doit faire une exception pour un historien arabe 
chrétien, Yahyâ b. Sa'îd, dont l’ouvrage apporte pour cette époque 
une des contributions les plus importantes à l’histoire de Byzance, 
aussi bien intérieure qu’extérieure. 

I. Les documents. 

Pour cette époque, il n existe guère que des sources de caractère 
narratif. Rares sont les documents originaux qui nous ont été conser¬ 
ves par les historiens, par des recueils de lettres de secrétaires de 
c ancellerie, par des manuels de rédaction à l’usage des secrétaires, 
ou par quelques autres ouvrages. 

Je rappelle que nous possédons, dans cet ordre d’idées, une lettre 
e émir d gypte à 1 empereur Romain Lécapène, que j’ai traduite 
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autrefois et dont j’ai à nouveau donné la traduction dans le deuxième 
volume de l’édition française de Vasiliev, Byzance et les Arabes , mais 
qui concerne la première partie du X* siècle, des lettres sur la capture 
du Domestique Mélias en 972, que j’ai données dans les Mélanges 
H. Grégoire, deux documents sur les rapports de Bardas Skléros 
avec les Buyides de Bagdad que j’ai publiés dans les Actes du Congrès 
de Rome de 1936, parus dans le tome V des Studi Bizantini e Neoel- 
lenici en 1939. De même nous possédons deux lettres du calife fâtimite 
al-Mu'izz au sujet de l’expédition byzantine contre la Crète en 960. 
Elles nous ont été conservées dans un ouvrage d’un des familiers de 
ce calife, le cadi, juriste et historien Abu Hanîfa an-No'mân, intitulé 
al-Madjâlis wa'l-Musâyarât (Réunions et Causeries), où il rapporte 
les entretiens qu’il a eus avec ce calife et cite des documents admi¬ 
nistratifs. Ces lettres ont été publiées dans un travail consacré au 
calife al-Mu'izz par deux auteurs égyptiens modernes (1). En voici 
la traduction : 

1° Lettre d’al-Mu'izz à Abû'l-Hasan 'Alî al-Ikhshîd (2) pour lui 
demander de porter secours aux Musulmans de Crète. 

« Dieu-gloire à Lui!-nous a comblés de Sa générosité et nous a donné le 
secours de Son aide et de Son soutien, comme nous le voyons, par Sa force 
et Sa puissance, par Son appui et l’octroi du triomphe sur nos ennemis. 
Il nous a permis d’éloigner les mains des Infidèles du but vers lequel elles 
s’allongeaient, c’est-à-dire porter la guerre vers nos régions et en attaquer 
les habitants. Nous avons appris que tu as manifesté l’intention de partir 
pour la guerre sainte et de porter secours à ces gens au moyen de navires 
venant de chez toi. Par ma vie, c’est toi qui es le plus apte à accomplir 
cette oeuvre parce qu’ils sont proches de toi, qu’ils ont des liens avec toi, 
qu’ils fournissent des vivres à ton pays et qu’ils sont comme toi soumis à 
une même obédience. Si nous te les avions confiés et si nous les avions 
négligés, ni eux, ni toi n’auriez eu le moindre argument à faire valoir contre 
nous. Mais nous avons choisi d’aider la nation de notre ancêtre Mohammed 
et nous ne pensons pas que nous devons nous en abstenir alors que nous 
avons mis notre espoir en lui et qu’eux, dans le même espoir, s’en sont remis 
à nous. Nous ne mettrons pas d’obstacles entre (le devoir) de la guerre sainte 
dans la voie de Dieu et toi et nous ne t’empêcherons pas de réaliser les espoirs 
que tu as formés. Que la nouvelle qui t’est parvenue de l’envoi de nos 
vaisseaux ne te détourne pas de la résolution que tu as prise, qu’elle ne te 

J 1 ) Hassan Ibrahim Hassan et Taha Ahmed Sharap, Al-Mu'izz li-din-illâh , Le Caire, 

1948, p. 303-304 et 321-322. L’ouvrage d’an-No’mân est encore en grande partie manuscrit, 
voir plus loin. 

(2) Il règne sur l’Égypte à partir du 12 janvier 961. 
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fasse pas redouter quelque chose de notre part pour ceux que tu enverras 
et pour tes vaisseaux. Car nous sommes lié envers toi par le pacte d’Allâh 
et Sa promesse, qui garantissent que nous nous tiendrons toujours avec les 
tiens sur le chemin du bien, que nous les considérerons de la même façon 
que nos propres hommes, que nous les ferons participer aux prises que Dieu 
nous accordera, que nous les traiterons en cela comme en d’autres choses de 
la même façon que nos hommes et que vos bateaux seront sur le même pied 
que les nôtres jusqu’à ce que nous ayons la victoire, s’il plaît à Dieu, et qu’ils 
s’en retournent auprès de toi victorieux ou bien qu’il en soit de l’ordre de 
Dieu et de notre destinée comme II le voudra. Sache cela et fais-nous 
confiance. C’est en cela que réside la victoire mutuelle des Musulmans sur 
leur ennemi, leur unanimité dans leur foi, l’exaltation de la religion de Dieu 
et l’humiliation de Ses ennemis. Nous t’avons aplani le chemin. Dieu nous 
est garant de notre parole. Si tu es d’avis de choisir (la voie) de la guerre 
sainte, agis de façon à envoyer tes navires jusqu’au port de Tobna de la 
région de Barqa, car ce port est proche de l’ile de Crète. Le rassemblement 
de tes troupes avec nos vaisseaux aura lieu dans ce port au premier jour de 
Rabî* second (de l’année 350) avec l’assistance de Dieu, par Sa puissance 
Son appui, Son secours et Son aide. Si tel n’est pas ton avis, nous t’aurons 
fait parvenir une mise en demeure et un bon conseil et nous serons libéré 
de l’obligation que nous avions à ton égard. 

Pour nous, grâce à la puissance de Dieu et à Sa force, à Son appui, Son 
assistance et Son aide, nous pourrons nous passer de toi et d’autres. Nous 
sommes fermement résolu à envoyer nos vaisseaux, nos hommes et notre 
armement ainsi que tous les moyens que Dieu nous a donnés et qu’il a mis 
en notre pouvoir, grâce à quoi nous pensons que Sa puissance et Sa force 
nous aideront à parvenir aux buts que nous nous proposons et vers lesquels 
nous nous dirigeons. Nous demandons l’aide de Dieu et c’est en Lui que nous 

nous confions, sur Son aide que nous comptons. Il nous suffît et c’est un 
excellent garant. » 


Les géographes arabes ne connaissent pas un port de Tobna en 
Cyrénaïque. Il ne peut s’agir de Tobna d’Ifrîqiya. Le contenu de cette 
lettre est curieux, car ü semble bien montrer que lTkhshidite se 
défiait — a juste titre — du Fâtimite et n’était guère disposé à 
coopérer avec lui. Le mois de Rabî* second commence le 20 mai 961. 

2® Menace d’al-Mu'izz à l’empereur de l’État byzantin au sujet 
de sa prise de possession de la Crète. 


à renvrJr!» & l*Mu'izz donna l’ordre d’écrire à ce sujet 

devant^ 1.1 1°. “ ^ &U secrétaire <® Présence de ceux qui étaient 

f ;\ aVeC , deB ,P hraaes ™ ie n’en ai jamais entendu de 
P rgiq es et de plus éloquentes. Après lui avoir laissé le choix de 
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l’alternative suivante : ou qu’il renonçât à la guerre contre les habitants de 
la Crète ou que le calife dénonçât le pacte conclu avec lui, comme le Prophète 
avait dénoncé le pacte conclu avec les Arabes infidèles et avait envoyé 
«Alî avec une lettre qu’il leur lut dans leur foire solennelle, en raison de la 
parole d’Allâh, le plus véridique de ceux qui parlent : « Si tu crains une trahi¬ 
son de la part d’un peuple, dénonce le pacte conclu avec eux. » (Coran 8,58 : 
Le Butin), après cette introduction, il dit dans sa lettre : 

« Il n’apparaît pas que les habitants de la Crète, avant ce jour, aient fait 
appel à un autre souverain que nous. Aujourd’hui, en tout cas, ils se sont 
tournés vers nous et nous ont appelé à leur secours. C’est une situation 
qui te fait une obligation vis-à-vis de nous d’observer parfaitement le pacte 
de paix en t’empressant de les laisser tranquilles et en t’abstenant de te 
mettre en travers de leur route. Les obstacles qu’opposent les injustes aux 
justes ne font pas cesser le bon droit de ceux-ci, quand bien même les injustes 
remporteraient la victoire sur leur juste cause; bien plus, Dieu leur fait 
comprendre ainsi que le bon droit est de leur côté. 

La Crète et les autres pays du monde sont à nous, en vertu du don que 
Dieu nous en a fait et parce qu’il nous a mis à la tête du monde. Nous 
obéissent sur terre tous ceux qui nous obéissent, sont rebelles à nos ordres 
ceux qui nous sont rebelles. Leur obéissance n’entraîne pas pour nous 
l’obligation de régner (effectivement) sur eux, et leur rébellion ne nous crée 
pas un droit de les abandonner. S’il en était ainsi, le pouvoir serait à eux et 
non à Dieu qui nous en a gratifié, ni à nous. S’ils le veulent, ils nous obéis¬ 
sent, et, s’ils le préfèrent, ils nous refusent l’obéissance. Dans les deux cas, 
cela appartient à Dieu à qui est tout ce qui est dans les cieux et sur la terre. 
C’est Lui qui nous a élu, nous a mis en possession de cela et nous l’a donné. 
Si cela appartenait aux créatures, Il ne nous aurait pas donné la faculté 
de combattre ceux d’entre eux qui refusent de nous obéir, ni de recouvrer ce 
qu’ils ont arraché de nos mains par la force, lorsque Dieu nous en accorde le 
pouvoir et la force de le faire. 

Si tu prétends autre chose que cela et juges que ce qui est entre tes mains 
est à toi (sache que) Romain (3) a usurpé tes pouvoirs et ceux de ton père 
avant toi, puis, un revirement de la fortune s’est produit en votre faveur 
à tous les deux contre lui. Si tu considères que celui qui s’est approprié (4) 
quelque chose et s’en est rendu maître en a la propriété à l’exclusion du 
détenteur du droit légitime qui le possédait, il ne convenait ni à toi ni à ton 
père de se révolter contre Romain (Lécapène) et d’arracher de ses mains 
le pouvoir qui lui était échu. Telle est la voie des justes à notre avis. Si tu 
professes la même doctrine, tu agiras avec équité, mais si tu l’ignores, ton 
ignorance n’est pas un argument contre ceux qui la reconnaissent. 

Si tu continues à faire la guerre à ceux qui ont fait appel à nous, le pacte 

(3) C’est-à-dire Romain Lécapène. 

(4) Lire ihtâsa au lieu de ihtadjaza. 
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que nous avons conclu avec toi est dénoncé. Et fais attention à toi et à ce 
de ta religion, car nous engagerons la lutte contre toi et contre eux aV 
l’aide et le soutien de Dieu. Il n’y a de puissance et de force qu’en Lui. » 

L’argumentation d’al-Mu'izz semble montrer qu’il y a eu préc' 
demment entre les deux chancelleries un échange de lettres au suiet 
de 1 expédition de Crète, et que celle-ci répond à une autre de l’emne 
reur. Elle est évidemment adressée à Romain II et le Romain désigné 
sous ce seul nom dans le texte est Romain Lécapène. En disant L 
ce dernier a usurpe aussi bien les pouvoirs de Romain II que ceux 
e son pere Constantin Porphyrégénète, le calife fait sans doute 
allusion non seulement à l’usurpation de Romain Lécapène mais 

en C 921 "1 T ^ ** ***** Ch ™‘<Xe, ’obTnt 

en 921 le titre de co-empereur et par suite d’héritier Drésomntif ~ • 

revenait à Romain, fils de Constantin Porphyrégénète. 

L intervention du calife fâtimite est signalée dans Ibn al-Athîr /M 

sous l’année 351. Selon lui, les Crétois avaient adresse une îemand 

de secours au calife fâtimite à la suite de laquelle celui-ci expédia 

des troupes qui, d,t-il, furent victorieuses et réduisirent en cal " 

RM aSZto T "T ] ’ île - ° e même rhistorie " Pe-an Haydar 

dit que le gouverneur de Crète, se voyant hors d’état dl 
1 attaque byzantine qui se préparait, se déclara vassal d’alMu'izT 

f,t r tir un °° rps 

tremère a supposé qu’il s’agissait d’unp vr+ n carnage - Q ua ' 
rieure à celle de Ni * ex P edl tion grecque anté- 

de Constantin Gongylès en949 (7L le ‘' V P6Ut S ’ agir de Ce ” e 

à cette hypothèse Y ™n ( - ’ n °° ntenU deS deUX iettres s’oppose 
Malgré l’affirmation d’Ibn fâfimite? 

doute, comme l’a fait Pihh h u ’• , GSt permis de la mettre en 
consacré à al-Mu'izz II sembl”!' ^ 6 ^ L ’ Enc y clo Pédie de l’Islam 
ne soutint pas n pu e n V ovl Calife ’ < ue Pémir d’Égypte 

fois la menLe de dTnonceTt^ 86 ;?" efflCaCe à la . Crète ‘ Tout - 
rations reprirent en Italie. 6 U miS6 * executlon et les opé- 


jî} 3A ' 3 ” ««•’ nRSSSufp'w/ “ * l ’ £,pasne ‘ ?■ 3M - 

(7) Sur laquelle voir Vasiliev 

p . 285-286 et cf. Schlumberger, Un emplir pantin au ^ 
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L’importance de l’ouvrage du Cadi an-No‘mân, al-Madjâlis wa l- 
Musâyarât, dont seuls quelques passages ont été édités, a été signalée 
aussi par S. M. Stern, dans son article de Byzantion XX (1950), 
An Embassy of the Byzantine Emperor to the Fatimid Caliph al-Mu'izz , 
dans lequel il a donné, tirés de cet ouvrage, le texte et la traduction 
d’un discours adressé par le calife à l’ambassadeur byzantin de l’ambas¬ 
sade de 346/957-8, avec l’intention de le convertir. Examinant les 
circonstances de l’envoi de cette ambassade, Stern a montré, d’après 
le même auteur et d’après l’histoire des Fâtimites composée par 
un missionnaire ismaélien du xv e siècle, Idrîs, intitulée * Uyùn al- 
akhbâr (Les sources des traditions), qui reproduit des passages de 
l’ouvrage du Cadi an-No'mân, que, fait ignoré jusque-là, il y avait 
eu une véritable alliance de l’empire avec les Omeyyades d’Espagne 
contre les Fâtimites, et que la flotte espagnole avait coopéré avec 
la flotte byzantine au large de la Sicile en 345 /956-7. Il montre aussi 
que le calife al-Mu'izz a probablement composé un traité intitulé 
UÉpitre Chrétienne (ar-Risâla al-masihiya) à l’adresse de l’empereur 
pour tâcher de le gagner à la doctrine de la condamnation de l’Incar¬ 
nation, et, peut-être, l’inviter à se convertir à l’islam. 

Un autre groupe de documents est constitué par la liste et la des¬ 
cription des cadeaux envoyés par les empereurs aux x e et xi e siècles 
à divers souverains ou émirs musulmans. Ils sont contenus dans 
un ouvrage de la fin du xi e siècle, le Kitâb adh-dhakhâ'ir wa't-tuhaf 
(Livre des Trésors et des Cadeaux) souvent cité par Maqrîzî à propos 
des trésors fâtimites, et dont on a longtemps ignoré l’auteur. Un 
manuscrit de cet ouvrage a été découvert en 1951 en Turquie par 
Muhammad Hamidullâh qui m’avait aimablement communiqué 
un certain nombre de passages relatifs aux échanges d’ambassades 
entre Byzance et les souverains musulmans. J’ai signalé cette décou¬ 
verte et ces passages dans ma communication au Congrès de Munich 
en 1958. Depuis, M. Hamidullâh a donné une édition du livre (8) 
et réussi à trouver le nom de l’auteur, le Cadi ar-Rashîd Abû Ishâq 
Ibrâhîm al-Ghassânî, qui fut d’abord au service du Buyide Abû 
Kâlidjâr à Bagdad, puis passa en Égypte où il mourut après 463/ 
1070-1071. Il a d’autre part publié dans un numéro récent de Arabica 
la traduction des passages de cet ouvrage relatifs aux relations diplo¬ 
matiques de l’Europe (y compris Byzance) avec l’Orient musulman (9). 

(8) Édité dans la série The Arab Heritage, sous les auspices du gouvernement de Kuwait 
n ° 1. Kuwait, 1959, avec une introduction de Salah ad-dln Munajjid. 

(9) M. Hamidullâh, Nouveaux documents sur les rapports de l'Europe avec l'Orient an 

19 
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Nous y trouvons entre autres la liste, avec description détaillée 
d’objets envoyés en présents par l’empereur Romain Lécapène au 
calife 'abbâside ar-Râdî en 938 (10) dont nous dirons un mot plus 
loin. Cette description provient peut-être de l’historien Thâbit b 
Sinân. Plusieurs articles ont trait aux relations entre les empereurs 
et les califes fâtimites. L’un énumère les cadeaux (selles, étriers et 
brides) envoyés par un empereur non nommé au calife al-Mu‘izz 
après son entrée en Égypte, donc après 973 (ramadân 362 /juin 973). 
Le calife al-Mu izz étant mort en janvier 975, l’empereur en question 
ne peut être que Jean Tzimiscès. Comme celui-ci était en guerre 
avec le Fâtimite, M. Hamidullâh a quelques doutes sur cette ambas¬ 
sade. Mais il y eut réellement une ambassade d’un nommé Nicolas 
qui se trouvait au Caire peu de temps avant que le calife ne mourût. 
Le calife rappela à l’ambassadeur que lorsqu’il l’avait vu précé¬ 
demment à Mahdîya, il lui avait prédit qu’à la prochaine ambassade 
oe serait au Caire qu’il viendrait le saluer. L’ambassadeur ne cacha 
pas au calife malade qu’il l’avait trouvé changé, et, en effet, peu de 
jours après le départ de Nicolas, le calife mourut (12). Il peut donc 
s agir d une ambassade qui eut lieu après la fin des hostilités en Syrie. 

Un autre document mentionne des cadeaux de Basile II à un 
ému- de Sicile, un autre une ambassade de Basile II à al-Hâkim et 
note qu à cette occasion le calife fit décorer la salle de réception de 
tentures apportées de Kairouan par al-Mu'izz (13). Le même auteur 
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(11) P. 290-291 8 ’ Cérémonies ’ Commentaire, II 509. 
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parle aussi de deux ambassades envoyées par Constantin Mono- 
maque (1042-1055) au calife fâtimite al-Mustansir, l’une en 437 /1045-6 
et l’autre en 444/1052-3 (14). Nous savons d’ailleurs que, pendant 
tout le règne de cet empereur, les relations avec le calife fâtimite 
furent excellentes et que l’un et l’autre échangeaient souvent lettres, 
ambassades et présents. Le calife, nous dit Skylitzès, envoya à l’empe¬ 
reur un éléphant et une girafe dont parle également Attaliatès. Psellos, 
historien et favori de Constantin, note que l’empereur lui confia 
souvent le soin d’écrire au calife en lui prescrivant d’employer pour 
lui-même des paroles d’humilité et au contraire d’exalter la gran¬ 
deur du calife, ce dont s’indigne Psellos qui de sa propre autorité 
changea parfois les formules (15). D’autres documents ont trait à 
des cadeaux envoyés par Michel (Stratiôtikos probablement) à la 
mère d’al-Mustansir (16), ou par le tout-puissant émir fâtimite Nâsir 
ad-daula, un descendant des Hamdanides, en 463 /1071 à 
Romain Diogène (17). Un autre mentionne un vêtement d’apparat 
du même Romain Diogène, tel que le vit sur l’empereur la même 
année 463 l’ambassadeur fâtimite, ainsi que le trône et le sellion 
(sillîn) des empereurs et les couronnes impériales (18). Enfin le même 
auteur nous décrit en détail le manteau de feutre pris à Romain Argyre 
à la bataille d’Alep (19) en 422/1030 et qui passa aux mains des 
Fâtimites quand ils prirent Alep en 429 /1037-8 : il était garni de perles 
sur les pans, les manches et les échancrures ; sur le dos et sur la poi¬ 
trine, il était décoré de croix d’or incrustées de rubis (20). Ces documents 
sont d’une réelle authenticité, — les objets ont été vus par l’auteur 


/ • --- — 'i ~ vjui wuvw uü ta ocuuuuc auiuddduuc, il y d UI16 Rrrfiiir 

soit dans le nom de Michel (Stratiôtikos) qui règne de 1056 à 1057, soit dans la date. Il est 
dit ici que, à son retour, l’ambassadeur passa à Jérusalem et remit des présents de l’empereur 
à l’Eglise de la Résurrection. L’indication chronologique : jour de Pâques du mois de Barmû- 
deh (Pharmuti) 1069 de l’ère de Dioclétien, a été corrigée par M. Hamidullâh en 769 et cela 
correspond, dit-il, à Pâques 1054. II fait remarquer que cela ne s’accorde pas avec l’année 
héginenne indiquée, 444/3 mai 1052-22 avril 1053. Mais, si l’on consulte la table chronolo¬ 
gique du P. Grumel, Traité d.'Etudes byzantines, I. La Chronologie, p. 255, on voit que Pâques, 
en année dioclétienne 769, tombe le 11 avril 1053, onze jours avant la fin de l’année héiri- 
nenne 444. Pâques 1054 (3 avril) tomberait au contraire dans l’année héginenne 445/ 
23 avril 1053-11 avril 1054 et dans l’année dioclétienne 770. C’est donc bien Pâques 769 ( 1053 ) 
dont il s agit ici, et empereur n’est pas Michel, mais Constantin Monomaque. Il y adonc une 
double erreur, qu’il est difficile de s’expliquer. 

(15) Psellos, éd. Renaud, II, 64; Skylitzès-Cbdrenus, II, 607 ; Attaliatès 48 - Cf 

Schlumberger, Epopée byz., III, 607-612. , attaliatbs, 48, U. 

(16) P. 290. 

(17) P. 291. 


(18) P. 297-298. 

jjj) ^proprement ainsi désignée (voir plus bas). 



292 


293 


sans aucun doute dans les Trésors du Grand Palais des Fâtimites —. 
et ils pourraient faire l’objet d’une étude complémentaire de celles 
qu’ont faites Inostrantsev, puis Becker sur les Trésors des Fâtimites. 
Mais du point de vue historique pur, on déplore qu’ils ne nous donnent 
pas en détail les raisons politiques de ces ambassades ni les circons¬ 
tances dans lesquelles elles furent envoyées. 

IL Les historiens arabes contemporains de cette période. 

Il existe plusieurs historiens arabes contemporains de cette période, 
mais leurs œuvres ne nous ont pas toujours été conservées. Cepen¬ 
dant, comme les auteurs arabes copient souvent servilement leurs 
devanciers, sans d’ailleurs toujours les citer nommément, il est par¬ 
fois possible de retrouver chez des historiens postérieurs des frag¬ 
ments d’auteurs antérieurs. Tout au moins les ont-ils utilisés. Des 
auteurs comme Ibn al-Athîr ou Ibn Khaldûn ont repris bien souvent, 
en l’abrégeant, l’essentiel de leurs prédécesseurs. 

Pour la seconde partie du x e siècle, un des historiens les plus impor¬ 
tants était Thâbit b. Sinân, un médecin, dont la chronique allait 
vraisemblablement jusqu’en 973-974, peut-être même 975. Mais 
son ouvrage est perdu. Il a été utilisé par Ibn Miskawaih dont le 
livre, qui s’arrête à 970-980, a été traduit par Margoliouth. Il n’est 
d’ailleurs pas très important pour l’histoire des relations arabo- 
byzantines, malgré certains passages dont j’ai tiré profit dans mon 
Histoire de la dynastie des Hamdanides. 

La période postérieure à celle qui était couverte par Thâbit b. 
Sinân a été traitée par Hilâl as-Sâbi’, dont l’histoire, perdue égale¬ 
ment, allait jusqu’à 1055, et commençait, non en 975, comme on le 
pense généralement, mais avant cette date, car l’historien du xm e siè¬ 
cle Sibt Ibn al-Djauzî nous a conservé une citation textuelle de 
Hilâl as-Sâbi’ pour l’année hégirienne 361, c’est-à-dire 971-972 de 
notre ère. Pour ces années-là, Hilâl devait sans doute reprendre et 
copier Thâbit. De nombreux passages de Hilâl doivent aussi sans 
doute sè retrouver dans VHistoire de Damas d’Ibn al-Qalânisî, mort 
en 1160, qui continue Hilâl à partir de 1055, mais raconte aussi les 
événements des années antérieures : le texte que nous avons commence 
à 974. G est une question extrêmement complexe que de déterminer 
la date exacte à laquelle finissait Thâbit b. Sinân et commençait 
Hilâl as-Sâbî’, puisque nous n’avons ni l’original de Thâbit, ni celui 
du début de Hilâl, et, d’autre part, de préciser ce qui, dans la pre- 
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mière partie d’Ibn al-Qalânisî, provient de Hilâl ou dérive d’autre» 

sources. . ,, 

Toujours est-il que c’est dans Ibn al-Qalânisl, dont nous possédons 

une édition par Amedroz (1908), que nous trouvons des passages 
intéressant l’histoire byzantine et qui valent la peine d’être traduits. 
C’est à lui ou à sa source que nous devons le récit le plus complet, 
je crois, de la campagne de Jean Tzimiscès en Syrie en 975 et en 
particulier de son entrevue avec le Turc Alptekîn, alors maître quasi 
indépendant de Damas (21). Les faits principaux sont racontés assez 
brièvement par Yahyâb. Sa'îd (22), avec plus de détails par le Syrien 
Abû’l-Faradj (23), qui semble avoir ici la même source qu’Ibn al- 
Qalânisî, mais aucun de ces récits n’a l’ampleur et la précision de 
celui d’Ibn al-Qalânisî. Il serait intéressant de rechercher quelle 
est la source d’Ibn al-Qalânisî. Son récit provient-il de Hilâl as-Sâbî’, 
ou, en dernière analyse, de Thâbit b. Sinân? La question ne peut 
être examinée ici (24). Voici la traduction de ce récit : 

« Il arriva que cette année-là, Ibn ash-Shumushqîq, souverain des Grecs, 
partit pour la région des places frontières et s’empara de la plupart d’entre 
elles. Abû Bekr ibn az-Zayyât fut contraint par la nécessité de faire la paix, 
de se soumettre à lui et de marcher à son service à la tête d’une quantité 
considérable de gens de Tarse et des provinces frontières. Firent de même un 
certain nombre de tribus d’Arabes bédouins. Quand Ibn ash-Shumushqîq 
eut assiégé Hims, l’eut prise et se fut dirigé de là vers Ba'albekk qu’il prit 
également et voulut marcher sur Damas, Ibn az-Zayyât écrivit à Alptekîn 
et aux habitants de Damas pour leur faire savoir quelle était la force du 
souverain des Grecs, qu’ils ne pourraient lui résister et n’étaient pas de taille 
à engager la lutte contre lui, et pour leur conseiller de se soumettre à lui et 
d’agir conformément aux indications qu’il leur donnait. Alptekîn et les 
habitants de Damas écoutèrent ses conseils, comprirent que c’était leur 
intérêt et décidèrent de demander seulement que la sécurité leur fût garantie 
et qu’ils fussent à l’abri des maux que pourraient leur causer les troupes 
arrivant vers eux. Alptekîn écrivit à Ibn az-Zayyât pour lui dire qu’il accep¬ 
tait ses conseils, qu’il lui laissait le soin de prendre les dispositions néces¬ 
saires et d’agir comme il l’entendrait et comme il lui semblerait bon. Ibn 
az-Zayyât vint trouver le souverain des Grecs et lui dit : « Les lettres d’Alp- 

(21) Officier buyide qui avait fui Bagdad et avait pris possession de Damas. 

(22) Patr. Or., XXII, 368-369. 

(23) Bar Hebraeus, trad. Budge, p. 174-175. Voir aussi Schlumberger, op. cil., I, 258- 
260. 

(24) Un fragment de l’histoire de Thâbit b. Sinân a été découvert par B. Lewis. Il y est 
question de la campagne de Tzimiscès en Syrie. Ce fragment n’a pas encore été édité. 
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tekîn et des habitants de Damas sont arrivées par lesquelles ils acceptent 
d’obéir à l’empereur dans tout ce qu’il désirera d’eux et de lui remettre 
l’argent qu’il prescrira de lui verser sur le produit de l’impôt foncier pour 
leur pays; ils demandent à avoir la garantie de la vie sauve, à être traités 
avec bonté et à être protégés ». L’empereur lui dit : « J’accepte leur (pro¬ 
messe) d’obéissance et j’ordonne qu’on leur accorde la sécurité pour leurs 
personnes et leurs biens; j’accepte d’eux avec satisfaction le versement du 
produit de l’impôt foncier. » Il leur envoya une croix avec la (promesse de) 
sécurité (al-amân), qu’Ibn az-Zayyât leur fit porter par un de ses compa¬ 
gnons appelé le Damasquin (ad-Dimashqî), un des principaux notables 
tarsiotes. Ils l’accueillirent avec des témoignages de joie et de respect et 
des remerciements redoublés pour l’excellence de l’intervention et la bonté 
de l’intercession d’Ibn az-Zayyât. 

Ibn az-Zayyât conseilla à Alptekîn de sortir de Damas pour aller au- 
devant de l’empereur. Il sortit à la tête de 300 ghulâm dans le plus bel 
uniforme et le plus brillant équipement, dans la plus parfaite ordonnance 
et le plus bel aspect; il se fit accompagner des nobles et cheikhs de la 
ville (25). L’empereur s’approcha de lui et le reçut avec des marques 
d’honneur ainsi que les Damasquins, en leur adressant des paroles aimables, 
en les traitant avec une faveur certaine et leur témoignant sa satisfaction 
pour les égards qu’il eut pour eux. Ibn az-Zayyât se fit l’intermédiaire entre 
eux et lui pour la fixation (du tribut) à 100 000 dirhems. 

Puis Ibn ash-Shumushqîq partit vers Damas pour avoir la vue de la ville. 
Arrivé devant Damas, il installa son camp à l’extérieur de la ville, admira 
la campagne, ce qu’il vit de la campagne qui entourait la ville (26) et ordonna 
à ses troupes de s’abstenir de faire le moindre mal à ses habitants et d’éviter 
de causer des dommages à une partie quelconque de son territoire. Alpte¬ 
kîn, avec les cheikhs de Damas, entra dans la ville pour répartir la contri¬ 
bution imposée aux habitants et la réunir, et pour rassembler les dons gra¬ 
cieux qu’il convenait d’offrir à un pareil personnage. On lui apporta ce qu’il 
fut permis d apporter et 1 argent fixé lui fut remis dans une bourse. Alpte¬ 
kîn sortit de Damas pour se rendre auprès de l’empereur pour lui renouveler 
ses hommages. Il le trouva à cheval, avec les Tarsiotes en train de se livrer 
à des exercices d’escrime à la lance devant lui. Quand l’empereur aperçut 
le cortège d’Alptekîn, il donna l’ordre à Ibn az-Zayyât de l’accueillir. 
Déjà le protocole avait été fixé (kânat al-hâl ta'akkadat) entre Alptekîn 
et bn az-Zayyât. En l’accueillant ce dernier lui recommanda de se montrer 
humble avec l’empereur et de redoubler d’attention pour l’honorer et se 
faire bien voir de lui, lui faisant savoir que cela lui serait utile. Alptekîn 
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écouta ses conseils, mit pied à terre devant l’empereur ainsi que ses hommes, 
de même qu’Ibn az-Zayyât quand ils furent près de lui. Ils baisèrent la 
terre plusieurs fois devant l’empereur, ce qui lui fit grand plaisir. Il leur 
ordonna alors de remonter à cheval. Puis il s’approcha d’Alptekîn et lui 
demanda comment il se trouvait. Celui-ci lui fit une réponse à propos de 
laquelle il lui demanda de lui fournir une preuve (27). 

L’empereur était un cavalier qui aimait les cavaliers. Alptekîn, ayant 
Ibn az-Zayyât devant lui, se livra à un exercice équestre qu’admira l’em¬ 
pereur. Ce qu’il vit de sa science de l’équitation l’enthousiasma. Il lui 
ordonna de recommencer l’exercice, et cette fois tout seul. Alptekîn obéit. 
Alors l’empereur, se tournant vers Ibn az-Zayyât, fit l’éloge d’Alptekîn 
et dit : « Voilà un garçon d’élite (ghulâm nadjib) ; je suis plein d’admiration 
pour ce que j’ai vu de ses magnifiques exploits et de tout son comporte¬ 
ment. » Ibn az-Zayyât en fit part à Alptekîn qui mit pied à terre, baisa le 
sol, remercia l’empereur et invoqua Dieu en sa faveur. Celui-ci lui ordonna 
de remonter à cheval. Il se remit en selle et l’empereur dit à Ibn az-Zayyât : 
« Informe-le que mon empire lui fait remise de l’impôt foncier et renonce à 
l’exiger de lui. » Alors, à nouveau, Alptekîn mit pied à terre, remercia l’em¬ 
pereur et invoqua Dieu en sa faveur. 

L’empereur retourna alors à sa tente accompagné d’Alptekîn qui, en 
chemin, caracolait et brandissait sa pique (28) tandis que l’empereur le 
considérait avec une très vive attention. Quand il fut installé dans sa tente, 
il manda Alptekîn, lui fit don de vêtements d’honneur et d’un cheval de 
parade (shihri) (29). Il demanda à Alptekîn de lui faire cadeau du cheval 
qu’il montait, des armes qu’il portait et de sa lance. Alptekîn revint et 
ajouta à cela vingt chevaux avec leurs caparaçons, plusieurs lances et une 
quantité considérable de vêtements de toute sorte, de parfums et de cadeaux 
comme on en fait aux rois. L’empereur le remercia de ce qu’il avait fait, 
accepta le cheval et les armes, mais refusa le reste. En retour de ces présents, 
l’empereur lui fit remettre des vêtements de brocart en grand nombre, des 
bijoux, des chevaux de parade et des mules » (30). 

Suit le récit du reste de l’expédition qui, joint à celui de Yahyâ, 
nous apporte la confirmation que l’empereur n’a pas poussé jusqu’en 

(27} Tel paraît être le sens de ce passage : sa'alahu 'an hnlihi, fa-adjâbahu djawâban 
istardja'ahu hudjdjatan fihi. Je pense qu’Alptekîn a demandé à l’empereur de lui faire voir 
comme preuve de son excellente condition ses talents de cavalier. Grammaticalement on 
peut moins facilement comprendre que c’est l’empereur qui lui demande cela, bien que cela 
soit possible. 

(28) Zûbîn. C’est une sorte de pique ou javelot à deux pointes (persan jûpin) qui est connue 
particulièrement comme arme des Dailamites. Voir Minorsky, La domination des Daila- 
nntes, 20 et Gloss. Géogr. arab., s. v. 

(29) Sur shihrt, voir Dozy. 

(30) Ibn Al-Qalanisi, p. 12-14. Dans tout ce passage, l’empereur est appelé tantôt roi 
(malik), tantôt d’un terme signifiant : celui qui se conduit, agit, comme un roi (mutamaUik) 
à valeur plutôt péjorative. 
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Palestine, quoi qu’en dise sa lettre à Ashot. Il n’a pas dépassé vers 
le sud Damas et Sidon. Le récit se termine par l’indication que 
tandis qu’il faisait au retour le siège de Tripoli, l’empereur fut victime 
d’une machination de l’oncle maternel des deux jeunes empereurs 
et fut empoisonné. On sait que, selon Léon Diacre, ce fut en Bithynie 
qu’il fut empoisonné et que le Parakimomène fut accusé d’être l’ins¬ 
tigateur de cet empoisonnement (31). 

Pour en revenir à l’entrevue de l’empereur avec Alptekîn, je dois 
dire que le récit fait par le grand byzantiniste G. Schlumberger (32) 
d’après Léon Diacre et Abû’l-Faradj, si on le compare avec celui 
d’Ibn al-Qalânisî, exagère un peu le pittoresque de l’entrevue. Para¬ 
phrasant Léon Diacre qui parle de l’immense et suppliant cortège 
que l’empereur vit sortir de Damas, il a dépeint de façon romantique 
« les cheikhs et les ulémas en robe blanche, le crâne rasé, tous pros¬ 
ternés dans la poussière, implorant à haute voix avec des exclama¬ 
tions déchirantes le vainqueur redouté ». Il a décrit de façon plus 
sobre, par contre, d’après Abû’l-Faradj, le tournoi équestre. De 
toute façon, nous avons là une scène bien propre à exciter l’imagi¬ 
nation des lecteurs. 

J’ai signalé, dans mon Histoire des Hamdanides (33), le récit que 
fait Ibn al-Qalânisî de la prise et du pillage de Hims par Bardas Phocas 
en 983. Il raconte d’abord comment l’émir palestinien Ibn al-Djarrâh, 
fuyant devant les troupes fâtimites, s’était réfugié auprès du gou¬ 
verneur byzantin d’Antioche, puis le siège d’Alep par l’émir de 
Hims Bakdjûr aidé des troupes fâtimites et l’apparition de Bardas 
Phocas dont il a mentionné plus haut le départ de Constantinople (34) 
Alors il dit : 


« Alors apparut le Domestique des Grecs Bârdîs; il campa devant Antioche 
et résolut de surprendre Bakdjûr assiégeant Alep. Mais Ibn al-Djarrâh 
écrivit à ce dernier pour le mettre en garde. Bakdjûr partit d’Alep, pour¬ 
suivi par l’armée grecque. Continuant sa marche, il arriva devant Hims, 
envoya ce qu’il posédait à Ba'albekk et s’établit à Djûsîya à la tête d’une 
troupe importante (35). Le roi des Grecs (36) arriva au Maimâs de Hims (37), 


(32) 0; S lri! U 29? U 2 e J a - yâ ’ Patr - 0r - 371 ’ ne diSe rien de cela - 

(33) P. 851. 

7 iuille^Vsi^uin^; P n ” i dépa , rt de Bardas de Constantinople, raconté sous 371 
850 S q P* ^ sac de Cf. mon Histoire des Hamdanides , 683 sq 

® udde sur & route menant à Damas, 
oï! Confusion fréquente des auteurs arabes entre Empereur et Domestimie 

(37) Nom d’un lieu de plaisance sur l’Oronte au bord dflac domestique. 


mais ne fit pas de mal au pays. Il entra dans la ville, visita l’église et partit 
de là en direction de la Buqai'a (38) pour gagner Tripoli. Il envoya aux habi¬ 
tants de Hims un messager chargé de leur dire : « Nous voulons qu’on nous 
paye un tribut. » — « C’est ici un pays ruiné, répondirent-ils, et il n’y a pas 
d’argent. » Alors il revint, campa devant la ville et fît dire aux habitants : 
« Celui qui sortira de la ville aura la vie sauve. » Des gens partirent, d’autres 
restèrent. Les soldats entrèrent dans la ville, la pillèrent, y firent des pri¬ 
sonniers et incendièrent la mosquée cathédrale et divers endroits de la cité. 
Des habitants se retranchèrent dans des grottes. Les soldats les enfumèrent 
et les asphyxièrent. Mais il ne fut fait aucun mal aux Arabes (nomades) ni à 
ceux qui avaient fui. L’entrée des Grecs à Hims eut lieu le mardi 19 dju- 
mâdâ I 373 (30 octobre 983). C’était la seconde fois que les Grecs y entraient. 
On dit que Abû’l-Ma'âlî, fils de Saif ad-daula, craignant que Bakdjûr ne prît 
Alep avec les Maghrébins (39), avait envoyé demander au roi des Grecs de 
détruire Hims. » 

Un autre récit d’Ibn al-Qalânisî qui intéresse l’histoire byzantine 
et qui, je crois, n’a pas été connu non plus des byzantinistes, est 
celui de la bataille d’Apamée où périt en 998, à l’époque du calife 
fâtimite al-Hâkim, le Duc d’Antioche Damien Dalassenos. E. Honig- 
mann, dans son ouvrage magistral sur la frontière orientale de 
l’empire byzantin de 363 à 1071, ne fait aucune référence à ce long 
récit d’Ibn al-Qalânisî, qui contient plusieurs détails complétant 
celui de Yahyâ sur le même sujet. On trouve un exposé analogue à 
celui d’Ibn al-Qalânisî, mais plus court, dans le Continuateur d’Ibn 
Miskawaih, Abû Shudjâ' ar-Rudhrâwarî (40), qui écrivait entre 1072 
et 1092, et qui a largement utilisé Hilâl as-Sâbi’, de sorte qu’on peut 
se demander si l’un et l’autre ne remonteraient pas à Hilâl. Bien 
que les détails par lesquels le récit d’Ibn al-Qalânisî diffère de ceux 
de Yahyâ, d’Ibn al-Athîr et d’Açoghik utilisés par Schlumberger (41) 
ne soient pas d’une importance capitale, je ne crois pas inutile d’en 
donner une traduction. Cette affaire revêtait une importance parti¬ 
culière pour l’historien de Damas du fait que le principal adversaire 
de Damien Dalassenos était l’émir de Damas, Djaish b. Samsâma (42). 

« Les habitants de Tyr, en cette année-là qui était l’année 387 /14 jan¬ 
vier 997-2 janvier 998, s’étaient révoltés et avaient mis à leur tête un marin 

(38) Plaine située entre le Liban et l’Anti-Liban, auj. la Beqaa. 

(39) C’est-à-dire les troupes fâtimites. 

(40) Vol. III de The Eclipse..., p. 227-228. 

(41) II, 108 sq. 

(42) Ibn al-Qalanisi, p. 50-52. 
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de la flotte appelé al-'Allâqa (43) et avaient tué les représentants du calife 
Il se trouva que Mufarridj b. Daghfal (b. al-Djarrâh) était venu s’installer 
devant Ramla, avait pillé la campagne aux environs et avait semé le désor¬ 
dre dans le pays. A ces deux événements s’ajouta le fait que le Duc (ad- 
dûqs), grand chef des Grecs ('azîm ar-Rûm) avait marché avec une nom¬ 
breuse armée sur la Syrie et assiégeait la forteresse d’Apamée. Alors Bard- 
jawân choisit pour chef le général Djaish b. Samsâma, lui donna le comman¬ 
dement, fit préparer pour partir avec lui un millier d’hommes et l’envoya 
à Damas et dans la province de Damas... » 

L’auteur parle ensuite des préparatifs faits par ce général pour 
l’attaque de Tyr. r 

« Il envoya environ vingt bateaux de guerre bien garnis d’hommes vers 
la place maritime de Tyr et écrivit à 'Alî b. Haydara, gouverneur de Tripoli 
de s’y porter avec sa flotte; il donna le même ordre à Ibn Cheikh, gouverneur 
de Sidon, et à un certain nombre d’autres de différents côtés, si bien que 
fut reunie une grande quantité de troupes aux portes de Tyr. Les hostilités 
commencèrent entre ces troupes et les habitants de Tyr, et al-'Allâqa 
implora la protection du souverain des Grecs et lui écrivit pour lui demander 
secours et assistance. Celui-ci lui expédia un certain nombre de navires 
garnis de combattants. Ces navires eurent une rencontre avec les navires 
des Musulmans; les deux flottes se livrèrent un violent combat; les Musul¬ 
mans furent vainqueurs des Grecs, s’emparèrent d’un de leurs bateaux et 
tuerent son équipage qui était de 150 hommes. Le reste des navires grecs 
s enfuit Le courage des habitants de Tyr faiblit et ils n’eurent plus la force 
e résister aux troupes qui s’étaient rassemblées contre eux sur terre et sur 
mer. Les Maghrébins crièrent : « Que ceux des gens respectables qui désirent 

avoir i a vie et la sécurité restent dans ^ # ^ 

cette prescription, la ville fut prise, al-'Allâqa fut fait prisonnier... » 

L’auteur raconte ensuite le pillage de Tyr, la nomination d’un 
g verneur, la campagne du général fâtimite contre Ibn al-Djarrâh 
^Palestine et son retour à Damas pour se préparer à marcher contre 
» «mee grecque qui assiégeait Apamée. Il fit connaître aux habitants 
son intention de partir pour faire la guerre sainte. 

aux I !hefs r de» a Tv ^ i0UrS à P 8 ”* 8 ’ di8tribua de3 ^hmrnnts d’honneur 
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Abd al-Wahid b. Haydara, à la tête de l’armée de Tripoli et des 
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volontaires du peuple de cette ville et se dirigea vers Apamée dont la 
forteresse était assiégée par le Duc, grand chef des Grecs. Les habitants 
d’Apamée avaient subi toutes les rigueurs du siège, la disette des vivres 
était extrême et ils en étaient venus à manger des charognes et des chiens; 
on les achetait pour vingt-cinq dirhems l’un. 

Il s’installa en face des Grecs; entre eux et lui était le fleuve appelé al- 
Maqlûb (le Renversé, c’est-à-dire l’Oronte, al-'Asî). Les deux troupes se ren¬ 
contrèrent et se livrèrent des combats. Les Mûsulmans étaient au nombre de 
10 000 hommes et ils avaient avec eux 1 000 cavaliers des Banû Kilâb. 
Les Grecs chargèrent sur le centre où était Badr al-'Attâr avec les Dayla- 
mites et les bagages de l’armée (44). Ils les mirent en déroute et sabrèrent 
ceux qui s’y trouvaient. L’aile gauche où était Maysûr le Slave, gouverneur 
de Tripoli, s’enfuit et l’aile droite où se trouvaient Djaish b. Muhammad 
b. Samsâma, commandant de l’armée, et Wâhid al-Hilâlî, en fit autant. 
Les Grecs poursuivirent les Musulmans et en tuèrent 2 000. Ils s’emparèrent 
de leurs bagages, de leurs armes, de leurs bêtes et les Banû Kilâb firent 
main basse sur ce butin encore plus que les Grecs. Bishâra l’Ikhshidite à la 
tête de 500 ghulâms tint ferme. Les habitants musulmans d’Apamée furent 
témoins de ce désastre; ils se crurent absolument perdus et implorèrent 
humblement Allâh généreux et bon pour ses créatures et lui demandèrent 
d’avoir pitié d’eux et de les secourir. 

Le souverain des Grecs (malik ar-Rûm) (45) se tenait près de son éten¬ 
dard, ayant devant lui deux de ses fils et dix de ses ghulâms, afin de contem¬ 
pler la victoire de son armée et de la voir s’emparer du butin qu’elle captu¬ 
rait. Un Kurde, appelé Abû’l-Hadjar Ahmad b. ad-Dahhâk as-Salîl, monté 
sur un excellent cheval, couvert d’une cotte de cuir (kudhâghand), coiffé 
d’un casque, tenant de la main droite une pique courte (khisht) et de la 
main gauche ses rênes et un autre khisht se dirigea vers lui (46). Le Duc crut 
qu’il venait se rendre et lui demander protection; il ne se préoccupa pas de 
lui et ne chercha pas à se mettre à l’abri de lui. Lorsqu’il fut près de lui, le 
Kurde le chargea. Le Duc était fortement protégé par son armure. Il leva 
la main pour se prémunir contre le coup qu’il lui porterait. L’autre le frappa 
avec la pique (zûbin) qu’il avait dans la main droite d’un coup qui l’attei¬ 
gnit au défaut de la cuirasse, parvint jusqu’au corps et pénétra profondé¬ 
ment entre les côtes. Le Duc tomba à terre mort. Les Musulmans crièrent : 
« L ennemi de Dieu a été tué! » Les Grecs s’enfuirent, les Musulmans revin¬ 
rent à l’attaque, les Arabes retournèrent aussi au combat et les hommes 
de la garnison de la forteresse descendirent et vinrent aider les leurs. Les 


^ était îe cner de son avant-garde dans les opérations contre Ibn al-Djarrâh- 

(45) Malik ar-Rûm, l’empereur confondu avec le Duc. 

(46) Le khudhâghand ou khuzdghand est une jaquette rembourrée et piquée qui peut être 
renforcée de mailles. Voir Quatremère, Hist . des sultans mamlouks, II /l, 38; Schwamlosb, 

W ?? en i der alten Arabe . r > 334 ï Maqrizi, Khitat, 1, 417, 31. — Le khisht (mot persan éga¬ 
lement) est une sorte d’épieu ou de courte pique : cf. Islamica, II, 591, 595. 
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Musulmans eurent le dessus sur les Grecs et les tuèrent ou les firent pri¬ 
sonniers. 

La bataille avait eu lieu dans une large prairie entourée par la montagne 
appelée al-Mudîq sur laquelle on ne peut monter que un par un et sur le 
flanc de laquelle est le lac d’Apamée et le fleuve al-Maqlûb (47). Les Grecs 
n’avaient aucun endroit où ils pussent fuir dans leur déroute. A la fin de la 
journée, on avait tranché les têtes de 10 000 tués. Les Musulmans passèrent 
la nuit dans la joie de la victoire et du butin, de la supériorité que Dieu leur 
avait donnée sur leurs ennemis et du triomphe qu’il leur avait accordé. Les 
Arabes bédouins vinrent le lendemain matin avec les chevaux des Musul¬ 
mans qu’il avaient pris dans le pillage lors de la fuite des Musulmans. Les 
uns les rendirent, les autres les vendirent à bas prix, parce que Djaish 
b. Samsâma, commandant de l’armée, fit crier dans son camp : « Que per¬ 
sonne n’achète aux Arabes bédouins autre chose que ce qu’il a reconnu et 
qui lui a été pris. » Et il ne trouva que ce qu’avaient pris ses propres hommes. 

Les deux fils du Duc tombèrent comme prisonniers aux mains d’un 
Musulman. Djaish b. Samsâma, commandant de l’armée, les lui racheta 
pour 6 000 dinars et les prit avec lui. Il resta plusieurs semaines dans la 
forteresse d’Apamée. Il envoya en Égypte 10 000 têtes et 2 000 prisonniers. 
(Puis il s’avança) jusqu’à la porte d’Antioche, pilla les districts ruraux^ 
brûla les villages et s’en retourna à Damas. » 

Suit le récit de son entrée à Damas et de l’accueil que lui firent 
les nobles, les chefs et les milices communales qui le félicitèrent, 
et de la distribution des récompenses notamment aux chefs de ces 
milices. 

J’ai tout à l’heure mentionné Abû Shudjâ' ar-Rudhrâwarî. Je 
rappellerai que c’est à lui que l’on doit un rapport très détaillé sur 
les négociations entre Basile II et le Buyide 'Adud ad-daula à propos 
de Skléros, que Basile aurait bien voulu se faire livrer quand il était 
à Bagdad chez le Buyide. Ce récit a été traduit par Amedroz 
des 1915 (48). A ces négociations apportent un complément les Deux 
documents arabes sur Bardas Skléros que j’ai tirés du manuel à l’usage 
de la chancellerie mamelouke de Qalqashandî et traduits et commen¬ 
tes dans le volume V des Studi Bizantini e Neoellenici (1939). 

J en arrive maintenant à une des sources arabes les plus impor¬ 
tantes pour l’histoire byzantine, et contemporaine de l’époque qui 
nous occupe, Yahyâ b. Sa'îd al-Antâkî, mort vers 1066. Je rappelle 
brièvement que ce continuateur d’Eutychius est égyptien d’origine 

Jgllït al-Mudîq 61 d ’ Apamée et du vi,la * e « ui est ^opole de l’ancienne ville 

(48) J RAS, 1915, p. 915-942 et vol. VI de The Eclipse .... p. 23-35. 
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. „ hr ptien qu’il a commencé son Histoire au Caire vers 1007-1008 
! ou’il l’a remaniée et continuée à Antioche alors byzantine où il 

’était réfugié en 1014 à la suite des persécutions du calife fâtimite 

Hâkim contre les Chrétiens. Yahyâ n’a été longtemps connu que 
nar les fragments qu’en avait édités, traduits et commentes le 
Baron Rosen dans son ouvrage sur Basile le Bulgaroctone, en 1883. 
Il y avait donné tous les passages de Yahyâ concernant Basile II et 
quelques autres, notamment le passage concernant la prise d’Edesse 
par Georges Maniakès, avec la correspondance entre le Christ et 
le roi Abgar d’Edesse, fragment qu’il avait trouvé, ajouté de la main 
de Paul d’Alep, fils du Patriarche Makarios, dans les marges du 
manuscrit d’une traduction arabe de l’Histoire de Mathieu Tsigala. 
Ce dernier fragment était le seul que connût Rosen relatif au règne 
de Romain III Argyre. En effet, dans les manuscrits dont il s’était 
servi il manquait la plus grande partie de l’histoire de la désignation 
de Romain Argyre comme son successeur par Constantin VIII à la 
fin de son règne, et toute la partie relative au règne de Romain Argyre. 

L’importance de la contribution apportée à 1 histoire byzantine 
par Yahyâ est considérable. Écrivant dans une ville byzantine ayant 
une communauté melkite qui même pendant la domination arabe 
avait conservé par son clergé des relations avec le monde byzantin, 
il était naturel qu’il pût avoir des informations sur 1 histoire de 
l’empire. Aussi Schlumberger a-t-il abondamment utilisé et mis 
en œuvre les fragments de Yahyâ étudiés par Rosen, mais il n a 
naturellement pas connu la partie relative au règne de Romain Argyre. 
Par la suite, le P. Cheikho, en collaboration avec Carra de Vaux et 
Habib Zayyat, grâce à un manuscrit appartenant à ce dernier, a pu 
donner une édition plus complète de Yahyâ, comprenant le règne 
de Romain Argyre, en 1909. En 1924, I. Kratchkovsky et A. Vasi- 
liev publiaient dans le tome XVIII de la Patrologia Orientalis la 
première partie d’une nouvelle édition, avec traduction française, 
de la Chronique de Yahyâ, et en 1932, dans le tome XXIII, la suite 
jusqu’à l’année 1013. Cette publication a été interrompue pour 
diverses raisons. Le texte et la traduction du reste de l’ouvrage, qui 
avaient été remis par Vasiliev à Mgr Graflin, n’ont pu être publiés 
et Kratchkovsky et Vasiliev sont morts avant d’avoir vu leur œuvre 
terminée. Le P. Graffin, successeur de Mgr Graffin à la Patrologia 
Orientalis, aux mains de qui se trouvait le manuscrit, a bien voulu 
me charger de continuer la publication. Malheureusement il a fallu 
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(48) J RAS, 1915, p. 915-942 et vol. VI de The Eclipse..., p. 23-35. 
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refaire à peu près entièrement la traduction française rédigée par 
Vasiliev, qui n’était qu’un brouillon hâtif assez défectueux, plein 
de ratures, non dactylographié, et comportant plusieurs inexacti¬ 
tudes et défauts de traduction que Vasiliev aurait corrigés sans 
doute, mais qui ne l’ont pas été. D’autre part, l’impression du texte 
arabe préparé par Kratchkovsky avec sa maîtrise habituelle, mais 
comportant une quantité de variantes avec renvoi aux différents 
manuscrits, à Rosen, à Cheikho, pose des problèmes délicats de sorte 
qu’il ne m’a pas encore été possible d’annoncer la publication pro¬ 
chaine de ce travail. 

Comme l’avait vu Rosen, dont le travail reste la base de toute étude 
sur Yahyâ, sa chronique devait dépasser l’année 1034, date de la mort 
de Romain Argyre, à laquelle s’arrêtent nos manuscrits. Elle allait 
peut-être jusqu’à 1066. J’ai indiqué dans la notice sur Yahyâ que j’ai 
donnée dans l’édition française du tome II de Byzance et les Arabes, 
les raisons pour lesquelles Rosen avait pensé que la Chronique de 
Yahyâ s’étendait jusque-là. J’ajoute que, en terminant son récit sur 
les négociations engagées entre Romain Argyre et le calife fâtimite, 
qui n’aboutirent pas, Yahyâ nous dit : « La correspondance entre les 
deux parties continua à ce sujet sous le règne de Romain Argyre et 
sous celui de l’empereur Michel son successeur, pendant trois ans et 
demi, jusqu’à ce que l’affaire eût été réglée et la trêve conclue, comme 
nous le dirons plus loin » (49). C’est la preuve que son exposé des évé¬ 
nements s’étendait au-delà du règne de Romain Argyre. 

La question des sources de Yahyâ, déjà étudiée par Rosen, et que j’ai 
exposée dans la notice à laquelle j’ai fait allusion ainsi que dans l’in¬ 
troduction bibliographique de mon Histoire des Hamdanides, est 
assez obscure. Yahyâ, à Antioche, a eu à sa disposition une chronique 
grecque perdue, dont Rosen a supposé qu’elle s’arrêtait à la mort de 
Romain Lécapène. Il a eu certainement aussi des sources grecques 
pour les événements postérieurs, la mort de Romain II, l’avènement 
et la mort de Nicéphore Phocas, la prise d’Antioche, mais son récit 
ne concorde pas toujours avec les chroniques grecques qui nous sont 
parvenues. Pour certains faits du règne de Tzimiscès ou de Basile II, 
il est en contradiction avec les historiens grecs. S’agirait-il là d’une 
source non grecque ? Il est certain qu’il a pu y avoir à Antioche une 
ou des chroniques ecclésiastiques, peut-être une chronique officielle 
du Patriarcat, dans lesquelles étaient notés les événements relatifs à 

(49) Ya^yâ, éd. Cheikho, p. 271. 


les sources arabes de l’histoire byzantine 

l’empire byzantin. Nous savons qu’il a copié, en l’abrégeant une 
Vie du Patriarche d'Antioche Christophore , assassiné par les Musul¬ 
mans en 967, Vie composée par le Protospathaire Ibrâhîm b. Yohannâ, 
qui contient des détails sur la guerre arabo-byzantine, la prise d’An¬ 
tioche, les honneurs rendus à la dépouille du Patriarche à l’époque 
de Tzimiscès et de Bourtzès. Cette Vie nous a été révélée il y a 

quelques années par Habib Zayyat (50). Cela témoigne d’une certaine 
activité littéraire à Antioche et l’hypothèse de l’existence d’une chro¬ 
nique antiochitaine, ecclésiastique ou autre, qu’aurait utilisée Yahyâ, 
n’a rien d’invraisemblable. Dans une chronique de ce genre, pour les 
faits byzantins, on convertissait sans doute les dates grecques (ère 
mondiale et indications) en dates de l’ère séleucide usuelle chez les 
Syriens, avec peut-être aussi la date hégirienne correspondante, car 
on trouve souvent chez Yahyâ la date séleucide accompagnée de la 
date musulmane. Mais peut-être est-ce Yahyâ qui a fait lui-même ce 
travail de concordance; Quant à la période historique dont il a été 
directement contemporain après son arrivée à Antioche en 1014, il a 
pu avoir des renseignements de source orale. La question des sources 
musulmanes de Yahyâ est aussi très complexe. Pour l’Orient notam¬ 
ment, on relève des similitudes avec Ibn Miskawaih par exemple. 
La question ayant plus d’importance pour les faits d’histoire inté¬ 
rieure musulmane que pour les faits byzantins, je la laisserai de côté 
ici. 

Quoi qu’il en soit, Yahyâ est une source précieuse pour la connais¬ 
sance de certains aspects de l’histoire byzantine aux x e et xi e siècles, 
pour l’histoire des rapports entre l’empire et la Syrie ou l’Égypte à la 
même époque et également pour l’histoire des patriarcats d’Alexan¬ 
drie, d’Antioche, de Jérusalem et même de Constantinople. 

Un des problèmes de l’utilisation des sources grecques par Yahyâ 
est celui que posent ses informations sur la guerre bulgare dont il 
rapporte plusieurs épisodes jusqu’à la victoire finale de Basile II. Il y a 
là, dans l’histoire des Comitopoules, des confusions qu’on s’explique 
mal. Il est à remarquer d’ailleurs que pour cette guerre de Bulgarie, 
il ne fournit pas d’indications chronologiques précises et que, quand il 
donne des dates, ce sont des dates hégiriennes et non, comme pour 
d autres faits byzantins, la date séleucide avec concordance hégirienne. 
Rosen a fait d’ingénieuses suppositions pour tâcher d’accorder Yahyâ 
a?ec les historiens byzantins, notamment à propos des événements 

(50) Proche Orient Chrétien , II (1952). Ibrâhîm écrivait en grec et traduisait en arabe. 
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de 1016-1018. Il ne semble cependant pas être arrivé à donner une solu¬ 
tion satisfaisante au problème des confusions de Yahyâ. 

Mais, laissant de côté cette question, je voudrais appeler l’attention 
sur l’intérêt qu’offre la Chronique de Yahyâ à partir de l’endroit où 
s’est arrêté Rosen, dont le texte s’interrompt brusquement après 
les mots : « L’empereur Constantin fit venir la femme de Romain qui 
ne savait pas ce qu’il avait dans l’esprit... » La suite du texte, comme 
on voit par l’édition Cheikho, est : « et ce qu’il avait résolu à l’égard 
de son mari. Il lui fit savoir qu’il voulait le faire aveugler, à cause du 
soupçon qui lui était venu, ayant appris qu’il allait entreprendre une 
action contre lui. Si elle préférait qu’il épargnât son mari, elle devrait 
se faire tondre les cheveux, embrasser volontairement la vie monas¬ 
tique..., etc. ». Le renoncement de la première femme de Romain, qui 
accepta d’être répudiée, est représenté par les historiens byzantins 
comme le résultat d’une entrevue entre Constantin VIII et Romain 
Argyre, tandis qu’ici il s’agit d’une entrevue entre l’empereur et la 
femme de Romain. Schlumberger a déjà remarqué que le récit relatif 
au choix fait par Constantin VIII de Romain Argyre pour lui succé¬ 
der différait par certains détails de celui des historiens byzantins, mais 
il ne s’était pas étendu sur ce sujet et avait suivi, dans son exposé, 
la tradition byzantine. Yahyâ diffère également d’eux pour la date de 
la mort de Constantin qu’il fixe au 12 novembre 1028 et non à la 
nuit du 10 au 11 novembre, comme dans la tradition byzantine 
commune (51). 

Le texte de Yahyâ nous donne des renseignements détaillés sur les 
rapport^ de l’empire, à l’époque de Romain Argyre, avec les diffé¬ 
rents émirs syriens qu’il tâchait d’attirer de son côté et qu’il soutenait 
contre les Fâtimites, et avec les émirs mirdâsides d’Alep qui menaient 
une politique de bascule entre Constantinople et Le Caire. Ses infor¬ 
mations sont beaucoup plus complètes que celles de Kamâl ad-dîn, 
l’historien d’Alep dont je parlerai tout à l’heure et en certains points 
sans doute plus exactes que celles des historiens byzantins. Une étude 
comparative serait certainement utile. 

Selon Yahyâ, en juillet 1029, le catépan d’Antioche Michel Spon- 
dylès qui avait assiégé une place de la Syrie du Nord appelée Qaibâr 
sur la rive gauche du Nahr 'Afrîn, fut mis en déroute par les contin¬ 
gents bédouins de l’émir d’Alep ; en 1030, Romain lui-même, qui gar- 

(51) La chronique du règne de « Rûmânûs al-Ardjîrûbûîâwus » (sic) commence p. 252 . — 
La date de son accession au trône, d’après Skabalanovitch (dans Ostrogorski, Hist. de l'Etat 
byzantin, p. 345, n. 2) serait le 15 novembre. 
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dait rancune à l’émir mirdâside d’Alep, marcha contre cette yj Ue ’ 
mais subit une sévère défaite à Tubbal, près de A‘zâz, au nord d Alep, 
et s’enfuit en déroute jusqu’à Antioche. Selon les historiens byzantins, 
Romain aurait fait cette expédition en représailles de la mainmise 
par un émir nommé Moussaraf (c’est le Nasr b. Musharraf de Yahyâ) 
sur la place de Menik (Manîqa de Yahyâ), bâtie par les soins de 
Michel Spondylès sur les conseils du même émir. Cependant il n’appa¬ 
raît pas, à la lecture de Yahyâ, qu’il y ait un rapport direct entre les 
deux faits. Selon lui, c’est spécialement contre Alep qu’était dirigée 
l’expédition de Romain Argyre et ce n’est qu’après avoir raconté 
l’expédition de l’empereur qu’il expose l’affaire de Nasr b. Musharraf 
et de Manîqa. Cette place se trouvait dans le Djabal ar-Rawâdif, 
très loin au sud-ouest d’Alep, en territoire byzantin. L’émir d’Alep n’a 
sans doute été pour rien dans l’affaire de Manîqa (52). 

Le récit de Yahyâ sur la terrible déroute de l’armée de Romain Argyre 
est un des plus détaillés de ceux qu’on possède sur cet événement. On 
pourra utilement confronter la traduction que je vais en donner avec 
le récit peut-être trop dramatique qu’en a fait Schlumberger d’après 
les historiens byzantins, arméniens et syriaques. Après avoir raconté 
les préparatifs de la campagne, le séjour de l’empereur à Antioche où il 
était arrivé le 20 juillet 1030, son départ le 27, la victoire sur un déta¬ 
chement des Mirdâsides Nasr et Thimâl d’Alep à Qaibâr, Yahyâ nous 
dit (53) : 

« L’empereur avec son armée vint camper à Tubbal dans la région d’A'zâz, 
en un endroit proche de la montagne et dépourvu d’eau. Il fit entourer 
son camp d’un large fossé et disposer des fantassins (protégés) par des man- 
telets (54) tout autour du fossé, comme c’était l’habitude chez les Grecs 

(52) Sur Manîqa, voir Honigmann, Ostgrenze, 110, 112-144; Dussaud, Topogr. hist. de 
la Syrie, 140-141. 

(53) Ed, Cheikho, 255 sq. 

(54) Bi't-tirâs, litt. avec les boucliers. Le mot turs , proprement bouclier, peut avoir le sens 
de mantelet, voir Dozy sous turs et sous lâriqa. Il est possible qu’il s’agisse d’ouvrages défen¬ 
sifs de ce genre. Sinon, si on doit conserver au mot le sens de bouclier, il faut comprendre sous 
cette expression cette sorte de rempart formé par les boucliers appuyés sur les lances, plan¬ 
tées sur Vagger, des sections de fantassins placées aux limites du camp (xorà rà Trépan»; 
cf. plus loin alrâf). Les boucliers et lances qui, pour les sections logées à l’intérieur du camp, 
doivent être laissés dans les tentes, doivent être ici mis ensemble pour former un retranche¬ 
ment : rà 8è Sépara xal ràç àonlSaç etç rôv xoivàv xdtpaxa aovràrmv, ôoriç xûxXoç tarai 
évo7tXoç xal neplôoXoç auvéx^v rà arpàreuijwc. Voir Des Byzantiner Anonymus Kriegswissen- 
schaft, éd. Kochly et Rüstow, p. 142-143, et cf. dans Léon Diacre l’organisation 
du camp de Dorystolon, où ce procédé est décrit (début de son Livre IX). L’Anonyme dit 
egalement que les hommes ayant la garde du retranchement ne doivent pas être changés. Au 

ire de Kamâl ad-dîn, I, 240-241, le camp de Romain était immense : un jour de marche et 
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dans leurs camps. Les Arabes occupèrent les endroits où il y avait de l’eau 
et s’y installèrent à leur aise. 

« L’empereur envoya un détachement de ses troupes (55) vers la forteresse 
d’A'zâz avec mission d’en faire une reconnaissance, d’en spécifier les carac¬ 
tères, puis de revenir vers lui pour en décrire la situation afin qu’il envoyât 
contre elle la quantité nécessaire de troupes et de machines de guerre desti¬ 
nées au siège des places fortes. Ce détachement fut suivi par la troupe des 
mesureurs (56) et une foule composée des (valets) attachés à l’armée et du 
groupe des contingents mêlés (57). Les Arabes leur donnèrent la chasse 
après qu’ils se furent retirés des abords d’A'zâz. Les (valets) attachés à l’ar¬ 
mée s’enfuirent et entraînèrent dans leur fuite la plupart des combattants. 
Certains d’entre eux cependant résistèrent et combattirent. Des deux côtés 
une foule de gens furent tués. Les Arabes firent prisonniers un nombre 
considérable de Grecs qui fuyaient. Les survivants revinrent à leur camp le 
même jour, qui était le samedi 8 du mois de Ab (août), c’est-à-dire le 5 du 
mois de sha'bân de l’année (susdite). Les Arabes les poursuivirent et entou¬ 
rèrent le camp. Ceux qui l’occupaient perdirent courage par suite de la vic¬ 
toire remportée sur eux par les Arabes, de la déroute de leurs compagnons 
et des pertes qu’ils avaient subies en tués et en prisonniers. Les Arabes 
établirent un blocus autour du camp, empêchant quiconque d’en sortir 
et s’attaquèrent à ceux des fantassins préposés aux mantelets qui étaient 
aux limites du camp (57 bis), chargèrent sur eux, franchirent le fossé et se 
précipitèrent sur le marché qui était dans le camp, le pillèrent et s’en retour¬ 
nèrent. Les Grecs n’eurent pas le courage de les repousser et de les combattre 
et les Arabes furent encore plus fortement enhardis contre eux. A cela 
s’ajoutèrent pour les Grecs les ennuis qu’ils éprouvaient par suite du manque 

autant en largeur pour un cavalier allant à vive allure, ce qui est sans doute exagéré. Voir la 
traduction de Kamâl ad-dîn dans Rosen, p. 315-322. 

(55) fà'ifa min 'askarihi. C’est probablement le corps des excubiteurs de la garde com¬ 
mandé par Léon Choirosphaktès qui est visé ici. Cf. Skylitzès-Cedrenus, II, 492, Schlum- 
berger III, 79. Kamal ad-Din (I, 241, Rosen, 318) dit que ce détachement était constitué 
des soldats les plus braves. 

(56) Le texte a ici al-td'ifa al-mutaqaddira qui ne parait pas offrir de sens acceptable. 
Avec une légère correction, on obtient al-muqaddira, et, comme le verbe qaddara a le sens 
d’estimer, mesurer, arpenter (voir Dozy), je pense que nous avons ici les minsores ou mensu- 
ratores bien connus des traités de tactique byzantins. Voir l’Anonyme cité plus haut, p. 136- 
137 et Dain, L'extrait tactique de Léon VI le Sage, p. 86 et 96. On sait par Skylitzès que 
Léon Choirosphaktès avait été envoyé èni xotTOtaxorrn,.. xal ôtst ) Si) XuoueXéç izeTaôeïvai 
<rrp<xT07ce6e(av. Si l’on devait déterminer l’emplacement du prochain campement, il est 
normal que des minsores aient accompagné le détachement. 

(57) Djamd'a min muta'allaqat al- *askar iva-lafifih. On pourrait corriger muta'allaqat 
en mu'allifat al-'askar et il s’agirait alors des fourrageurs ou ravitailleurs (cf. mu’allifât, 
expéditions pour fourrager, dans Dozy). Le mot laflf signifie une troupe de gens de toute 
espèce. Yahyâ a dit précédemment, p. 254, qu’à Phiîomelion (al-Qalmîl, lire al-Filmîl), 
1 empereur, pour grossir son armée, avait rassemblé une troupe nombreuse d’hommes sans 
expérience de la guerre. Cf. dans Schlumberger, 77-78, l’accusation, portée contre Romain par 
Aristaguès de Lastiverd, d’avoir enrôlé de force les moines de l’Amanus. 

(57 bis) Man fi alrâfihi min ar-radjdjâla a$hâb at-tirâs. Alrâf (proprement extrémités) 
al- aekar correspond à t 4 Répara toO arpcrronéSou. 
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d’eau. L’empereur se rendit compte alors que la saison n’était pas favorable 
à l’expédition et que les circonstances eussent exigé que la campagne fût 
conduite d’une tout autre façon qu’elle ne l’avait été. Il décida de battre en 
retraite le dimanche, lendemain du jour où les hommes du détachement 
avaient été mis en déroute. Il fit incendier les catapultes et les balistes (58) 
qu’il avait amenées. Puis, il revint sur sa décision de se mettre en route et 
resta à l’endroit où il était. 

« Le lundi deuxième jour, qui était le 10 du mois d’Ab (août) et le 7 du 
mois de sha'bân, la résolution de i’empereur de retourner dans son pays fut 
entièrement prise et il ordonna à ses troupes de battre en retraite. Les 
hommes se préparèrent, chargèrent leurs bagages lourds et une grande 
émotion régna dans le camp. Il y avait dans l’armée un groupe nombreux 
d’Arméniens qui se mirent à piller et le trouble augmenta. Les fantassins 
chargés de la garde du fossé se dispersèrent sous la pression de la masse 
et ne songèrent plus qu’à chercher à sauver leurs personnes et échapper à 
l’obstruction du fossé par la foule. Un grand nombre de bêtes de somme 
chargées tombèrent dans le fossé. Les Arabes étaient mêlés aux Grecs 
dans le camp même et leur hardiesse contre eux prit encore plus de force. Les 
Grecs prirent dans leur fuite le chemin de la montagne qu’ils gravirent et 
arrivèrent au pays de Qûrus (59) qui était dans le territoire soumis à leur 
autorité. Ils se rejoignirent les uns les autres et il ne resta avec l’empereur 
qu’un petit nombre d’hommes. A ceux qui étaient restés avec lui se joi¬ 
gnirent un certain nombre d’archers à pied qui les protégèrent et dont eurent 
peur les Arabes qui s’abstinrent de les poursuivre et s’adonnèrent au pil¬ 
lage et à la recherche du butin. Ils s’emparèrent de tout ce qui avait une 
grande valeur. Entre le jour où l’empereur quitta Antioche pour se diriger 
vers la Syrie et celui où, revenant de Tubbal, il arriva en pays grec, il s’était 
écoulé quinze jours. 

« Le nombre total des chefs connus que perdit l’armée grecque s’éleva à 
trois personnages dont l’un, qui était le moins élevé en grade, fut tué devant 
A'zâz le jour de la bataille, tandis que les deux autres furent faits prisonniers 
en ce jour (de la retraite), mais se rachetèrent en versant une rançon aux 
Arabes et furent libérés. Furent également libérés la plupart des prison¬ 
niers capturés et de tout le reste il n’y eut qu’un petit nombre qui périt. 
Ce jour-là furent également tués un certain nombre d’Arabes et autres, 
parmi lesquels deux émirs qui étaient parmi les personnages les plus impor¬ 
tants et les plus éminents des Arabes (60). 

« L’empereur, après son retour, resta en pays grec un peu plus de qua¬ 
rante jours et rentra à Constantinople par crainte que son absence de la 

(58) Al-mandjaniqât wa'l-arràdât. 

(59) Ancienne capitale de la Cyrrhéstique au nord-ouest d’A’iâz. 

(60) A noter que Yahyâ ne parle pas du rôle de Constantin Dalassenos (Schlumbereer. 80) 
qui ne réussit pas à empêcher les Arabes d'entrer dans le camp. 
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capitale n’y provoquât des événements graves, à la suite de ce qui lui était 
arrivé. Il laissa le protospathaire (61) eunuque Syméon (62) avec les troupes 
et lui prescrivit de prendre ses mesures et de se préparer pour une expédi¬ 
tion dans la région d’Alep quand le temps serait plus frais et les eaux plus 
abondantes. » 


Il semble d’après ce récit que ce fut surtout le combat devant A'zâz 
qui fut meurtrier. Lors de la retraite, le nombre des morts et des pri¬ 
sonniers grecs ne fut pas considérable et les pertes des Arabes furent 
sérieuses. Le récit de Kamâl ad-Dîn sur ce point exagère. Ce dernier, 
ainsi qu’Ibn al-Athîr, prétend que l’empereur, dans sa fuite, changea 
ses campagia rouges contre des noirs pour ne pas être reconnu. Il n’y a 
rien de cela dans Yahyâ et les historiens grecs ne connaissent pas non 
plus cet épisode. Par contre Abû’l-Faradj parle de la prise par les 
Arabes de 70 chameaux chargés de pièces d’or, de vaisselle d’or et d’ar¬ 
gent, de ballots de riches étoffes et de nombreux mulets. Kamâl ad- 
Dîn dit que l’empereur laissa aux mains de l’ennemi sa couronne, sa 
tente et son manteau de feutre (63). Ces détails, ignorés ou volontai¬ 
rement passés sous silence par Yahyâ qui vivait à Antioche, doivent 
cependant être véridiques, car les historiens byzantins parlent aussi 
de la prise de la somptueuse tente de l’empereur avec tout ce qu’elle 
contenait. En ce qui concerne le manteau, nous avons vu plus haut 
qu’il était finalement passé aux mains des Fâtimites et que l’auteur du 
Livre des Trésors et Cadeaux en a laissé une description. 

La suite du récit de Yahyâ n’est pas moins intéressante, notamment 
sur l’histoire de Nasr b. Musharraf et de l’astuce qu’il déploya pour se 
rendre maître de Manîqa et d’une autre forteresse, Banakisrâ'il ou 
Bîkisrâ il, sur le renforcement progressif des Arabes dans ce territoire 
et leur tendance à prendre le parti des Fâtimites. Nulle part ailleurs 
que dans Yahyâ on ne trouve autant de détails sur toutes ces forte¬ 
resses du Djabal ar-Rawâdîf, du Djabal Bahrâ’ et sur les opérations 
du catépan Nicétas, patrice et recteur, et du commandant de l’armée, 


(61) Texte abrûtûbastiyâr, qui correspondrait à protovestiaire, mais il suffit de déplacer 
un point pour avoir abrûtûsbatiyâr , protospathaire. Syméon (Schlumberger, 90) est Domes¬ 
tique des Scholes et protospathaire; cf. R. Guilland, Rev. des Et. byzantines , VIII (1950), 
pi 42. 


(62) Yahya qui a dit, p. 253-254 que Spondylès avait été destitué dès avant l’expédition 
ae romain, semble ignorer la nomination comme duc d’Antioche de Constantin Karantenos, 

C i» a a f. m P ereur (Schlumberger, 73, 90) et croire que Nicétas, dont il signale, 

P- 25 ^> 1 Avivée à Antioche, fut le successeur direct de Spondylès. 

Kam , AL f D 'P I ü’ l ’ 241-242 > ÏBN al-Athir sous 421; Abu’l-Faradj (Bar Hebraeus), 
Chronography, tr. Budge, p. 192. 
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le protospathaire Syméon, dans les années qui suivirent la défaite de 

l’empereur. , . 

Enfin plusieurs pages de Yahyâ sont consacrées aux négociations 

entre Romain Argyre et le calife fâtimite az-Zâhir (64). Elles échouèrent 
devant l’intransigeance de l’un et de l’autre sur les questions sui¬ 
vantes : le calife ne voulait pas reconnaître la vassalité d’Alep à l’égard 
de l’empire, il ne voulait pas autoriser le retour de l’émir tayyite 
Ibn al-Djarrâh, le Pinzarach des auteurs byzantins, réfugié en terri¬ 
toire grec, dans son pays, il n’acceptait pas l’échange proposé par 
l’empereur de Shaizar, possédée par les Grecs, contre Apamée, qui 
était aux mains des Fâtimites. On était d’accord seulement sur la 
question de la reconstruction de l’église de Jérusalem aux frais de 
l’empereur. Ces négociations ne sont guère mentionnées que dans 
YHistoire de l'Empire byzantin de Vasiliev et YHistoire de l'Egypte 
arabe de G. Wiet (p. 221-222). Schlumberger ne fait qu’une brève 
allusion, d’après Skylitzès, à l’autorisation donnée vers 1033 de la 
construction de l’église de la Résurrection. 

Il y a d’autre part dans Yahyâ un récit intéressant sur la politique 
religieuse de Romain Argyre. On sait que cet empereur fut un grand 
ennemi des hérétiques et que les Arméniens et les Syriens jacobites lui 
ont voué une solide haine. Quand il partit pour l’expédition contre 
Alep qui devait se terminer par le désastre que l’on sait, il trouva dans 
l’Amanus un grand nombre d’anachorètes hérétiques et qu’il recruta 
de force parmi eux des archers pour son armée. C’est à cette occasion 
que les historiens jacobites et arméniens nous disent qu’il avait fait 
envoyer à Constantinople « sous la garde de Nicéphore, métropolite 
grec de Mélitène, l’évêque des Syriens de cette ville (c’est-à-dire le 
patriarche) avec ses évêques qu’il abreuva de mépris et de risées, avec 
ordre de lui couper la barbe, de le promener sur un âne par les places 
et les rues de la ville et de le couvrir de crachats, après quoi il le fit 
mettre en prison où il mourut » (65). Il s’agit du Patriarche jacobite 
Jean VIII Bâr Abdûn, qui siégea de 1004 à 1033 et fut exilé en 1029(66). 
Yahyâ raconte une affaire semblable tout au début du règne de Romain. 

« On rapporta, dit-il, à l’empereur Romain que les Jacobites avaient un 
patriarche nommé Yohannâ, qui résidait dans la ville de Mar'ash, était 
appelé Patriarche d’Antioche et ordonnait des métropolites et des évêques 

(64) Yahyâ, 269 sq. 

(65) Aristaguès de Lastiverd dans Schlumberger, 78 . Cf. Bar Hebraeus, Chrono¬ 
graphy, p. 191. 

(66) Cf. Grumel, La Chronologie , p. 449. 
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pour les villes. L’empereur lui envoya l’ordre de venir en personne et avec 
lui six de ses métropolites et évêques. Il prescrivit à Alexis, patriarche 
de Constantinople, de les faire comparaître en présence de ceux des métro¬ 
polites et évêques orthodoxes qui se trouvaient auprès de lui et d’adresser 
à Yohannâ un discours pour l’inviter à renoncer à sa foi, reconnaître les 
sept sacrés conciles, accepter ce qu’ils avaient accepté et rejeter ce qu’ils 
avaient rejeté. Alexis pria Nicolas, patriarche d’Antioche, d’assister avec 
lui à l’entretien et de s’associer à lui dans le discours qu’il lui ferait, parce 
qu’il se trouvait à ce moment-là à Constantinople. Mais l’hérétique (67) 
refusa cela. Il y eut alors entre le patriarche Alexis et ceux de ses partisans qui 
s’étaient joints à lui une discussion sur ces matières. Yohannâ, patriarche 
des Jacobites, ne consentit pas à revenir sur son sentiment. Un grand nom¬ 
bre de gens du peuple se réunirent et voulurent l’assaillir, mais on le protégea 
contre eux. Désespérant de le faire renoncer à sa croyance, l’empereu» 1 l’exila 
à Kafarbâ en Occident (68). Des six évêques et métropolites que l’on avait 
fait comparaître avec lui, trois se soumirent, mais trois autres restèrent 
fermes dans leurs convictions et furent jetés en prison. Yohannâ mourut 
après avoir passé trois ans en exil. Après sa mort, les Jacobites mirent à 
leur tête un autre patriarche. Lorsque l’empereur apprit cette situation, 
il envoya chercher le patriarche, mais il s’enfuit dans le Diyâr Bekr en pays 
islamique » (69). 

Il semble bien qu’il s’agisse dans les deux récits du même person¬ 
nage, Jean VIII Bâr Abdûn, qui eut pour successeur Denys IV (1034- 
1055). 

Je voudrais encore ajouter un détail intéressant que nous fournit 
Yahyâ au sujet des relations entre Romain Argyre et la Géorgie- 
Abkhazie. On sait que, après la mort de Georges (Giorgi), roi des 
Abkhazes, mort en 1027 à l’époque de Constantin VIII, son fils 
Bagrat IV qui auparavant avait vécu à Constantinople comme otage 
et que Basile avait renvoyé chez lui, lui succéda sous la régence de sa 
mère Marie, fille de Sennekherim, roi du Vaspurakan. Au début du 
règne de Romain, il y eut tout d’abord des hostilités avec la Géorgie, 


osé kurthûduksi, orthodoxe, qu’on trouve un peu plus haut. Le patriar¬ 
che melkite d Antioche est Nicolas II (1021-1030) : Grumel, 447. F 

(68) Localité non identifiée. Dans le récit de Michel le Syrien, 11112 p 145 (cf 147) 

Mâr Jean Bâr Abdûn (P- 137 le Patriarche Vu t 

est sur iï d e Gaïus (p 147 : dans la montagne de Gaïus) qui selon Bar Hebraeus 

Ganos ffrnmol u ®^ res, donc en Occident. L’endroit est appelé exactement mont 

«mD Dlug dél!in! 4 n v y h U 6X f 6n 1029 et y resta t l uatre ans - Michel le Syrien est beau- 
3nople d ‘ y SUr tmtement infli « é au Patriarche et à ses évêques à Cons- 

(69) Yaçyà, 252. 
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nuis des relations pacifiques reprirent qui furent renforcées par le 
mariage de Bagrat avec la nièce de l’empereur, fille de Basile Argyro- 
noulos. Les historiens byzantins ne mentionnent pas que ce mariage 
fut conclu par la régente Marie qui fit à cet effet le voyage de Constan¬ 
tinople, comme on voit par la Chronique anonyme géorgienne traduite 
par Brosset. Schlumberger (70) fait remarquer : « Sans ce récit du 
chroniqueur national anonyme, nous ignorerions ce curieux voyage de 
la régente... » Eh bien, Yahyâ lui aussi parle du voyage de la regente, 
qui fut accompagnée du Catholicos de Géorgie et d’un certain nombre 
de chefs Abkhazes (71). Encore une preuve que, souvent, les informa- 
tions de Yahyâ sont excellentes. 

Le texte de Yahyâ sur Romain Argyre se termine par une appré¬ 
ciation sur le rôle de cet empereur. Après avoir dit qu’il mourut d’un 
ulcère au poumon (sull), alors que selon Schlumberger interprétant 
Psellos il s’agirait d’une affection cardiaque (72), Yahyâ mentionne 
comme Skylitzès (73) que le jour de sa mort, il distribua jusqu’à 
6 heures du soir les traitements des dignitaires impériaux; il loue sa 
douceur et la fermeté de sa foi, mais ne cache pas qu il recourut à des 
confiscations abusives pour augmenter les biens du monastère qu il 
avait fait construire, et qu’il institua de lourdes taxes, nouvelles et 
injustes, si bien que petits et grands se réjouirent de sa mort. 

Dans l’ensemble, les pages que Yahyâ consacre à Romain Argyre 
sont d’un grand intérêt et fournissent un utile complément aux 
sources byzantines. 

III. Les historiens arabes postérieurs. 

Les historiens arabes postérieurs, pour la période qui nous occupe, 
présentent moins d’intérêt que ceux que nous venons d’examiner, car ils 
ne font guère que copier ou abréger leurs devanciers, et il est assez 
rare qu’on trouve chez eux des faits qui auraient été passés sous 
silence par ces derniers. Ibn al-Athîr, mort en 1234, auteur d’une 
Chronique célèbre, intelligente et claire, a perdu beaucoup de sa 
valeur depuis qu’on connaît mieux, par des éditions venues après 

(70) III, 138. 

(71) Yaijyâ, 252. 

(72) Pseli.os, I, 50-52; Schlumberger, III, 155-157. Le mot sull qui désigne ordinaire¬ 
ment la phtisie pulmonaire, est, dit Ibn al-Hashshâ’ dans son Glossaire sur le Mançûri de 
Razès, un terme technique des médecins pour l’ulcère au poumon (qarhat ar-ri'a). Je n’ai pu 
voir l’article du Dr Jeanselme signalé par Renauld et ne sais s’il fait état du texte de Yafiyâ. 

(73) Schlumberger, 156, n. 2. 
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celle de son ouvrage, les historiens du x e et du xi e siècle qu’il a utilisés. 
Il y a d’autre part au xm e siècle toute une série d’historiens, qui ne 
sont pas tous édités, chez lesquels on peut trouver la narration ou la 
mention d’un fait intéressant l’histoire des rapports entre Byzance et 
les Arabes, parfois d’un ou plusieurs détails qui ne se trouvent pas 
chez les historiens antérieurs. Ibn Zâfir a fourni sur les guerres de 
l’émir hamdanide Saif ad-daula contre les Grecs des détails ignorés 
par ailleurs. Sibt ibn al-Djauzî nous donne pour l’année 938, d’après 
Thâbit b. Sinân, une partie de la correspondance entre le calife ar- 
Râdî et Romain Lécapène au sujet d’un échange de prisonniers; nous 
avons vu plus haut que l’on possède la liste des cadeaux échangés à 
cette occasion (74). Pour une époque postérieure à celle qui nous 
occupe, l’historien de l’Égypte fâtimite Ibn Muyassar nous renseigne 
sur les rapports de l’Egypte avec les derniers empereurs de la dynastie 
macédonienne. Une mention particulière est due à l’historien d’Alep, 
Kamâl ad-Dîn, mort en 1261 ; en tant qu’historien d’une ville qui, à 
partir de 970, est nominalement vassale de Byzance et qui, aupara¬ 
vant, a été à la pointe de la lutte contre les Grecs, il est amené, en 
usant certainement de sources locales, à parler plus en détail que 
d’autres historiens, des rapports des émirs d’Alep, hamdânides, puis 
mirdâsides, avec Byzance. Il a depuis longtemps été utilisé par 
Schlumberger, à travers les ouvrages de Freytag pour les Hamdâ¬ 
nides, de Muller pour les Mirdâsides. Son exposé est parfois confus, 
dénué d’esprit critique; il juxtapose des traditions d’origine diffé¬ 
rente, qui ne s’accordent pas entre elles. Il présente tantôt des simili¬ 
tudes, tantôt des divergences avec Yahyâ. Nous en avons maintenant 
une bonne édition par S. Dahhân, qui a pris soin de donner en note les 
passages correspondants de Yahyâ, ce qui rend la confrontation plus 
facile. 

Je ne parlerai pas des auteurs postérieurs; ce n’est qu’exception- 
nellement qu’on peut trouver chez eux des informations qui n’aient 
pas déjà été données antérieurement pour l’histoire de Byzance à 
l’époque qui nous occupe. 

En dehors des historiens, on trouve çà et là, chez les poètes par 
exemple, comme je l’ai montré dans le second volume de Byzance et 
les Arabes , des allusions à des faits de la guerre arabo-byzantine, ou 
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aux Byzantins d’une façon générale. Mais on ne peut les considérer 
anmme de véritables sources historiques. Ainsi, le grand poète-philo- 
ophe arabe du «• siècle, AbûVAlâ’ al-Ma'arri’, pour dater un petit 
fart insignifiant, dit que cela arriva après la mort de Damien Delas- 
senos à Apamée, ce qui montre que le souvenir de cette bataille s était 
conservé dans la mémoire populaire en Syrie. La terreur que les Grecs 
faisaient peser sur les habitants de la Syrie du Nord s’exprime dans 
la phrase dans laquelle il dit qu’il restera dans sa ville natale de 
Ma'arrat an-No'mân « même si ses habitants l’abandonnaient pour 

fuir les Grecs » (75). 

Nous avons essayé de montrer, en passant en revue les sources 
arabes de l’histoire byzantine dans la période envisagée, l’importance 
de certaines de ces sources comme la Chronique de Yahyâ. Nous avons 
vu qu’elles n’ont pas toutes été connues des byzantinistes qui ont 
composé des ouvrages d’ensemble sur cette période, ou qu’elles n’ont 
pas été suffisamment utilisées. Sur certains points, on peut en tirer des 
renseignements plus précis et plus détaillés. Mais une étude même 
minutieuse de ces sources ne changera sans doute rien à la physionomie 
générale de cette époque, à la fin de laquelle se dessine, sinon une déca¬ 
dence, du moins une perte de prestige de l’empire. 


Note additionnelle 

La question des rapports entre Byzance et le calife fâtimite al-Mu izz à 
propos de la Crète, examinée au début de ce travail, a fait l’objet d un 
article de M. Farhat Dachraoui {La Crète dans le conflit entre Byzance et 
al-Mu'izz, Cahiers de Tunisie, n° 26-27, 1959), que je n’ai pu consulter que 
récemment après avoir rédigé mon article. Je tiens à remercier ici 
M. Farhat Dachraoui de m’avoir envoyé un tiré à part de son travail. 
L’auteur qui prépare un ouvrage sur les Fâtimides en Afrique du Nord 
et sur une œuvre historique du Cadi an-No'mân (auteur des al-Madjâlis 
wcûl-Musâyarât ), relative à l’établissement des Fâtimides dans cette 
région, analyse dans son article, outre les deux documents que j’ai exa¬ 
minés, un autre document du même recueil, antérieur aux deux autres 

(75) Abu’l-'Ala’ al-Ma'arri, Risâlal al-Ghu1rân t èd. Bint ash-Shâti’, 1950, p. 444. Dans 
le même ouvrage, p. 34-35, il y a une allusion à l’empereur Basile, sans doute Basile II, qui 
avait l’habitude de manger du pain trempé dans du vin. 
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et inédit, concernant une ambassade des Crétois à al-Mu'izz pour lui 
demander son appui. Il ressort de ce document que le calife avait fait des 
préparatifs militaires avant même la demande de secours et qu’une délé¬ 
gation fâtimite fût envoyée en Crète pour annoncer une intervention 
imminente. L’auteur est d’avis, comme moi, que cette intervention n’eut 
pas effectivement lieu. Il pense d’ailleurs que, à la date probable où le 
calife donnait rendez-vous à la flotte égyptienne, la Crète était déjà con¬ 
quise et que d’autre part al-Mu'izz avait à ce moment d’autres préoccu¬ 
pations qui l’empêchaient d’intervenir en Crète, notamment des visées sur 
l’Espagne omeyyade. Néanmoins, son attitude lui avait permis de se poser 
en champion de l’islam jusqu’en Méditerranée orientale. 


! 
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LA PRISE D’HÉRACLÉE ET LES RELATIONS 
ENTRE HÂRÜN AR-RASHÏD 
ET L'EMPEREUR NICËPHORE I" 

Le règne de l’empereur byzantin Nicéphore I er (1 novem¬ 
bre 802-25 juillet 811) correspond à peu près aux dernières 
années de celui du calife Hârun ar-Rashïd (170-193/786- 
809). Il fut plutôt malheureux pour les armes byzantines 
dans la lutte contre le califat 'abbàside alors à son apogée. 
La régence d’Irène le règne de son fils Constantin, puis le 
règne d’Irène seule après qu’elle eut fait aveugler Constantin 
en août 797 avaient déjà été désastreux. En 782 quand, 
à l’époque du calife Mahdî, le futur Hârün ar-Rashïd était 
arrivé aux portes de Constantinople, Irène avait conclu avec 
lui une trêve de trois ans moyennant versement annuel 
d’une somme de 70.000 (ou 90.000) dinars. Après qu’elle 
eut repris le pouvoir en 797, elle fit de nouvelles propositions 
de paix (*). Une révolution l’ayant chassée du trône et ayant 

(1) La transcription adoptée dans cet article est celle de l’Encycl. 
de l'Islam. Sur la trêve de 782, voir Tabarï, III, 504-505 ; Théo- 
phane sous 6274 ; Michel le Syrien, III, 2 ; Bar Hebraeus, Chrono- 
graphy, 118 (cf. M. Canard, Les expéditions arabes contre Constanti¬ 
nople , pp. 102-103). La trêve, comme on voit par Tabarï, III, 621, 
fut rompue par les Grecs et ne dura que 32 mois. — Les propositions 
de paix d’Irène, après août 797 sont mentionnées par Théophane sous 
6290. D’après lui, elles furent repoussées par les Arabes. Il semble 
cependant qu’une trêve ait été conclue et que l’impératrice ait ac¬ 
cepté à nouveau de payer tribut, peut-être dès 797. Le poète Marwân 
b. Abï Hafsa, dans une poésie qu’il récita devant Hârün ar-Rashïd 
le 3 ramadan 181/29 octobre 787 et où il parle de la prise de Safsàf 
par le calife qui eut lieu cette année là (Tab. III, 646), y fait peut- 
être allusion en disant : « Chacun des rois des Rüm lui a donné la 
djizya (impôt de capitation) contraint et humilié *. (Tab. III, 741). 
L’existence d’une trêve conclue vers cette époque peut se déduire 

23 
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donné le pouvoir au Logothète du Trisor Nicéphore, qu’une 
tradition fait curieusement descendre du Ghassânide Dja- 
bala b. al-Ayham ( 1 ), on aurait pu croire que la situation 
redeviendrait plus favorable pour l’empire byzantin qui avait 
désormais à sa tête un chef compétent. Mais Nicéphore ne 
fut pas plus heureux qu’Irène et dut accepter de payer tribut 
au calife. 

Nous possédons de a lutte entre Arabes et Byzantins à 
cette époque et des relations entre Nicéphore et Hàrün 
des récits arabes détaillés qui ont parfois un caractère roma¬ 
nesque et qu’il n’est pas facile d’accorder avec les données, 
plus succinctes, fournies par les historiens byzantins. E. W. 
Brooks, dans son étude Byzantines and Arabs in the time of 
the early Abbasids ( 2 ) a donné une traduction des récits arabes 
purement historiques, sans examiner ni les pièces de vers 
consacrées à ces faits par les poètes de cour arabes, ni les 
récits romanesques de Mas'ûdl et d’Abül-Faradj, l’auteur 
du Kitab al-aghânï, qu’il est nécessaire de faire entrer en ligne 
de compte pour avoir une idée plus complète de la manière 
dont les Arabes ont considéré les événements de cette période. 

Nous voudrions, dans les pages suivantes, passer en revue 
ces différents récits ainsi que ceux des auteurs byzantins et 
syriaques et essayer de préciser le déroulement exact des 
événements. 

Parmi les historiens byzantins, Théophane qui écrit entre 
811 et 815 nous rapporte les faits suivants ( 3 ) : 

Sous l’année 6296, c’est à dire 804, en août, défaite de l’em¬ 
pereur à Krasos en Phrygie, où il ne dut son salut qu’à la 
vaillance de quelques-uns de ses officiers. 


d’autre part de l’interruption des expéditions arabes pendant quelques 
années et de la rupture de Nicéphore après son avènement. MasTidî, 
Tanbïh, 167 (tr. 228) dit bien qu’Irène conclut une trêve avec Hârün 
et lui paya tribut ( itâwa ) quand elle eut seule le pouvoir. 

(1) Tab., III, 695 ; cf. Mas'ùdI, Tanbïh, 168 (tr. 228), Murüdj, II, 
337 ; ci. K. al-uyün , dans Fragm.hist.ar., éd. de Goeje, 309 ; Michel 
le Syrien, III, 15. 

(2) English Historical Review, 15 (1900), pp. 728-747 : TabarT, 
Ya'qübî, K. al-uyün ; 16 (1901), pp. 84-92 : Balàdhurî. 

(3) Ed. de Boor, 481, 482, 483. 


Sous 6297/805 : profitant de ce que le calife était occupé 
par une révolte en Perse, Nicéphore fit léparer les places de 
Ancyre, Thebasa et Andrasos et envoya en Syrie une troupe 
qui n’obtint pas de succès et subit des pertes. 

Sous 6298/806 : expédition du calife en personne ; il con¬ 
struisit une mosquée à Tyane, assiégea et prit les places 
d’I Iéraclée, Thebasa, Malakopeia, Sidêropalos, Andrasos ( x ) 
et envoya jusqu’à Ancyre un détachement qui se borna à 
examiner soigneusement les fortifications de la place. Nicé¬ 
phore, angoissé par cette situation, mais faisant preuve de 
nobles sentiments dans sa douleur, envoya des messagers 
(trois personnages religieux) pour demander la paix au calife. 
Après de nombreuses discussions, on convint que l’empereur 
verserait chaque année 30.000 sous d’or (nomismata), plus 
trois sous d’or à titre de taxe personnelle pour lui-même et 
trois également pour son fils ( 2 ). Le calife se réjouit et consi¬ 
déra cela comme une véritable soumission de l’empire byzan¬ 
tin à son autorité. Il fut convenu que les places prises par 
les Arabes ne seraient pas reconstruites, mais, dès que les 
Arabes furent partis, l’empereur s’empressa de les rebâtir et 
de les fortifier. Le calife l’ayant appris fit partir une nou¬ 
velle expédition qui s’empara de Thebasa, et d’autre part 
il envoya une flotte à Chypre qui détruisit les églises, déporta 
les habitants et viola ainsi la paix. 

Sous 6300/808 : expédition arabe de Humayd contre Rho¬ 
des ; beaucoup de butin fut fait et beaucoup de prisonniers 
furent capturés, mais la citadelle ne put être prise. Au retour 
les Arabes dévastèrent le sanctuaire de Myra en Lycie. 

Sous 6301/809 : destruction d’églises et sévices contre les 
Chrétiens dans les pays soumis à l’islam (nous verrons plus 
loin qu’il faut reporter cela à 807). 

(1) Sur Krasos, voir Ramsay, Hist. Geography of Asia Minor , pp. 
126 et 435 (dans le thème de l’Opsikion). Sur les autres places, voir 
Honigmann, Ostgrenze, pp. 46-47, 86. 

(2) 11 ne s’agit pas de pièces à l’effigie de l’empereur et de son fils 
comme le dit erronément la traduction latine. On se demande com¬ 
ment Nicéphore a pu accepter une pareille clause par laquelle Hârün 
le traitait comme un simple sujet chrétien de l’empire islamique. 
On verra par un texte de Djahshiyârï que l’empereur avait d’abord 
refusé et demandé qu’il fût fait exception pour lui et son fils. 
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Georges Moine, qui écrit à l’époque de Michel III (842-867), 
rapporte que, dans la troisième année du règne de Nicéphore 
(par conséquent entre novembre 804 et novembre 805) le 
«phylarque des Saracènes» arriva devant Amorium avec 
une force considérable. Nicéphore marcha contre lui et 
s’avança à la tête d’une troupe nombreuse jusqu’à Dorylée 
et envoya au calife ( i prôtosymboalos ) le message suivant : 

«Dans quel but prends-tu plaisir à commettre des injustices 
et à verser le sang des hommes, pourquoi ne te contentes-tu pas de 
ce que tu possèdes et pourquoi violes-tu les frontières héritées de 
nos pères anciennes? Quel prophète, quel maître (didaskalos) 
divin t’a enseigné à faire cela ? Le Prophète Mohammed (Mou- 
choumed) ne t’a-t-il pas prescrit de considérer le Chrétien comme un 
frère et de le proclamer? Le Créateur de toutes choses, Lui qui 
prend soin des uns et des autres ne se re'jouit pas du sang versé 
injustement, non I Es-tu parti pour nuire volontairement à des 
gens qui ne t’ont pas causé de dommage, parce que tu manques 
d’argent et d’or ou d’autres choses? Pourtant tu possèdes à satiété 
les biens les plus magnifiques, les plus difficiles à se procurer, les 
plus chers pour nous par la possession de la Terre Sainte et de la 
terre la plus riche. Si tu manques d’une chose que nous possédons, 
nous te la fournirons à l’instant même, par amitié. Ne combattons 
donc pas l’un contre l’autre comme des impies ou comme si nous 
étions immortels, n’imitons pas la guerre des mauvais démons contre 
les hommes par haine et misanthropie, sachant que nous mourrons 
un peu plus tard et que nous quitterons ce monde pour comparaître 
devant un juge incorruptible qui rétribuera chacun selon ses actes». 

Cette lettre était accompagnée de cadeaux. Le Saracène 
se réjouit, envoya en échange des présents nombreux et 
admirables et s’en retourna après avoir conclu la paix, admi¬ 
rant grandement l’intelligence et la sagesse de Nicéphore (*). 


(1) Georges Moine, éd. de Boor, 772-773. Il n’est pas question 
ailleurs d Amorium. Il se peut qu’il y ait ici confusion avec Ancyre, 
mentionnée dans Théophane comme ayant été restaurée par l’empe¬ 
reur en 6297/805 et atteinte par un détachement de reconnaissance 
ai abc en 6298/806. L’expression «le Saracène» est dans Cedrenus 
(voir plus loin) « l’Arabe ». 




la prise d’héraclée *** 

C’est tout ce qu’on trouve dans cet auteur. Il y a beaucoup 
de chances pour que cette lettre ne soit pas authentique. 
Cependant il n’est pas impossible que des idées de ce genre 
aient été exprimées dans des messages impériaux. On dis¬ 
cerne dans cette lettre une vague connaissance des sentiments 
du Prophète à l’égard des premiers Chrétiens et on y trouve 
l’idée du bien inappréciable que constitue pour les Musulmans 
la possession de la Terre Sainte, qui a dû souvent être ex¬ 
primée par ceux-ci dans leurs rapports avec Byzance, comme 
en témoigne la lettre de l’Ikhshïd à Romain Lécapène que 
nous avons naguère traduite. 

Skylitzès (dans Cedrenus) qui écrit beaucoup plus tard, 
au xi e siècle, donne plus de détails (*). Il fait à peu près le 
même récit que Théophane et énumère les événements en 
les situant chronologiquement d’après les années de règne 
de Nicéphore, et il reproduit d’autre part la lettre de l’em¬ 
pereur à Hârün ar-Rashïd qu’on trouve dans Georges Moine 
dans les mêmes termes à quelques détails près. Il mentionne 
l’affaire de Krasos dans la seconde année du règne (804), 
mais sans donner le nom de cette localité, il n’indique pas 
non plus le nom des places prises par Hârün ar-Rashïd dans 
la quatrième année du règne de Nicéphore, donc en 806. 
Quant à l’expédition contre Rhodes que Théophane place 
en 6300, il la met dans la sixième année du règne de Nicé¬ 
phore, donc en 808-809. 

Beaucoup plus circonstanciés sont les récits arabes qui, 
aussi bien par leur chronologie que par le détail des événe¬ 
ments, diffèrent beaucoup de ceux des historiens byzantins. 

Tabarï, sous l’année 187/30 décembre 802-19 décembre 
803, commence par mentionner l’expédition d’été (sâ’ifa) de 
Qâsim, fils du calife et gouverneur depuis cette année même 
de la province frontière des f Awâsim, accompagné de son 
lieutenant 'Abbâs b. Dja'far. Qâsim assiégea Qurra et son 
lieutenant Hisn Sinân. Les Grecs obtinrent leur retraite en 
leur livrant 320 prisonniers musulmans (*). Puis, il dit que 

(1) Cedrenus, II, 33-36. 

(2) Tabarï, III, 694 ; Ya'qubï, II, 512 erronément sous 188/décem¬ 
bre 803-décembre 804. 'Abbâs b. DjaTar b. Muhammad b. al-Ash’ath 
Khuzâ'ï fut gouverneur, après son père, du Khurâsân de 173 à 175 
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cette année-là, Nicéphore viola le traité de paix qui avait 
été conclu entre son prédécesseur et les Musulmans et refusa 
de souscrire aux engagements pris alors. Il s’agit de ceux 
qui avaient été souscrits par Irène, comme l’auteur nous 
l’explique immédiatement après et il nous donne le texte de 
la lettre que Nicéphore, après son avènement, envoya à 
Hârün ar-Rashïd pour dénoncer le pacte et qui fut jugée 
insolente par le calife : 

«Nicéphore, roi des R fini, à Hârün roi des Arabes. La reine qui 
régnait avant moi t’a donné la place de la tour et s’est mise elle- 
même à la place d’un simple pion. Elle t’a versé des sommes d’ar¬ 
gent que toi, au contraire, tu aurais dû lui payer ( J ). C’était là 
faiblesse et sottise de femme. Quand tu auras lu ma lettre, renvoie 
l’argent que tu as reçu d’elle et rachète-toi en payant les somr.es 
qu’il t’incombe de me restituer. Sinon, c’est le sabre qui décidera 
entre nous » ( 2 ). 

A la lecture de cette lettre Hârün entra alors dans une vio¬ 
lente colère au point que tous dans son entourage, même le 
vizir, baissaient les yeux et restaient silencieux. Il écrivit 
immédiatement au dos de la lettre : « Au nom d’Allàh clé¬ 
ment et miséricordieux. De Hârün, émir des croyants, à 
Nicéphore, chien des Rüm. J’ai lu ta lettre ô fils d’une infi¬ 
dèle. Ma réponse, tu la verras plutôt que tu ne l’entendras. 
Salut ! » Puis il se mit en route le même jour et vint camper 
aux portes d Héraclée ( 3 ). Il ravagea le pays. L’empereur 


(Tab. III, 609, 612). Sur les places en question, qui furent aussi prises 
par les troupes de Ma’mün en 215/830 (Tab. III, 1103), voir Vasili ev, 
Byz. ef les Arabes, I, pp. 101, 103 ; Honigmann, Ostgrenze, pp. 45, 47, 
48. Hisn Sinan, qui se trouvait vraisemblablement dans le triangle 
yane (à 1 est), Héraclée (à l’ouest), Qurra (au nord) avait déjà 
P n _ se P aï " 'Ahdallâh b. 'Abd al-Malik b. Marwân en 84/103 (Ba- 
a m u ”* 165, Yaqût » n » _ 277 > m > 155). Cf. aussi Ibn Khurdâdhbeh, 99. 
ü anS J?? ^" At “ ïr : * dont tu aur ais dû, toi, payer le double ». 
1 A U- - 6 !? ; lBN al ' Athïr mb anno. Voir aussi plus loin 
VT 4*7 Q T A ® St aUSSi danS QaLQASHANDÏ, Subh, 

ou'il notait 0 3 r P 0I ? Se ^ ll ca ^ e Q 11 ! l’aurait rédigée lui-même parce 

EUe f fl it é ln, ? as content de ce »e qu’avaient rédigée ses secrétaires. 
Elle fait allusion à un traité conclu avec Irène (cf. p. 345) qui n’est pas 

expiessément mentionné dans les sources arabes 
(3) Herakleia-Kybistra, aujourd’hui Eregli à l’Ouest de la sortie 


i 

i 

; 

( 


i 



demanda à traiter et offrit de verser un tribut (kharâdj) 
annuel ( 1 ). Mais lorsque le calife fut rentré à Raqqa (*), 
Nicéphore rompit le pacte et viola l’accord conclu. Comme 
le froid était vif, Nicéphore espérait que le calife ne reprendrait 
pas l’offensive contre lui. La nouvelle se répandit que Nicé- 
phore était revenu sur les engagements qu’il avait pris. 
Personne n’osa en informer le calife parce qu’on avait peur 
de sa colère et qu’on redoutait qu’il n’entreprît une nouvelle 
expédition à cette saison de l’année. On employa une ruse 
pour l’avertir et on recourut à un poète originaire de Djanda (®) 
appelé Abü Muhammad 'Abdallâh b. Yüsuf, ou, dit-on, 
Hadjdjâdj b. Yüsuf Taymî qui lui récita les vers suivants ( 4 ) : 

« Nicéphore a violé la paix que tu lui as accordée, mais la roue de 
la fortune (litt. de la ruine) tournera contre lui. 

Réjouis-toi, ô émir des croyants, car c’est une bonne aubaine que 
Dieu t’apporte. 

Tes sujets se réjouissent de l’arrivée d’un messager de bonne 
nouvelle annonçant cette violation. 

Ils espèrent que ta main sans tarder lancera une expédition qui 
guérira les âmes et dont le lieu sera célèbre. 

Il t’a payé la djizya ( 5 ) et la peur des sabres lui a fait baisser la 
tête (litt. la joue), car la mort est chose qu’on redoute. 

nord des Pyles Ciliciennes. Voir Ramsay, Hist. Georg. of Asia Minor , 
pp. 339, 341 et passim ; YÀqüt, IV, 961 ; Vasiliev, op. cit. I, p. 110. 

(1) Le mot kharâdj n’était pas employé primitivement au sens 
d’impôt foncier mais au sens de tribut comme ici. 

(2) Raqqa sur l’Euphrate fut la résidence du calife de 180/796 à 
192/808 : Tab. III, 645, 730, et il y fit construire des palais. Cf. Michel 
le Syrien, III, 9 ; Bar Hebraeus, Chronography, 118 ; Herzfeld 
(Sarre et Herzfeld, Archàologische Reise, II), p. 160. 

(3) Yaqüt, II, 130 : localité du Bas-Iràq. Les textes ne sont pas 
d’accord sur le nom de ce poète dont les vers sont également cités 
par Mas'üdï et YAghânï. Le premier ne le nomme pas, le second dit 
qu’il était originaire de Djadda et l’appelle uniquement Abü Muham¬ 
mad. Ibn al-Athïr reproduisant Tabarï dit : un poète de son armée, 
min ahl djundihi. Cela montre qu’on a lu tantôt Djanda, tantôt 
Djadda, tantôt djund, avec le pronom suffixe au lieu du fô' marbüta. 
Ce poète a pu être confondu avec Abü Muhammad 'Abdallàh b. Ayyüb 
laymî nommé dans Aghâtiï, XVIII, 45. RifaT, auteur de l’ouvrage 
'Asr al-Ma'mùn attribue les vers à Hadjdjâdj (cf. Tabarï) : I, 184. 

(4) Mètre kâmil , rime Niqfùru, tadurii. 

(5) Le mot djizya est employé ici comme le mot kharâdj plus haut 
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Tu l’as (ainsi) protégé contre leurs coups, alors que dans nos 
mains ils sont comme des tisons ardents volant dans un incendie ( 1 ). 

Tu as détourné de lui les armées en les ramenant en arrière, par 
ta longanimité, tandis que ton protégé était ainsi en sécurité et 
heureux. 

Nicéphore, quand tu trahis si l’Imâm s’éloigne de toi, c’est de ta 
part ignorance et aveuglement. 

au sens général de tribut. Ces deux termes au début de l'islam étaient 
usités indistinctement dans ce sens, alors que par la suite djizya s’est 
appliqué spécialement à la taxe de capitation que doivent payer les 
non-Musulmans pour être admis a conserver leur vie, leur religion, 
leurs biens et leur statut personnel dans l’état musulman qui les 
astreint par ailleurs à un certain nombre d’obligations et à une situa¬ 
tion parfois humiliante. La djizya ne concerne que les sujets directs 
de l’état musulman et ne peut pas théoriquement être assimilée au 
tribut versé par un pays étranger et non sujet. Mais les Musulmans (cf. 
Tabarî, III 374 sous 155) ont fait volontiers cette assimilation et 
considéré que Hârün ar-Rashïd avait imposé la djizya à Irène et ses 
successeurs pour signifier qu’ils avaient ainsi humilié l’empire. Les 
poètes l’ont nettement marqué à propos de l’expédition de 165/782 
(vers de Marwân b. Abî Hafsa) alors que le texte de Tabarî ne parle 
que de « traité et paiement de rançon » ( rnuwadâ 'a wa-i'tâ’ al-fidya). 
Nicéphore est dit par le K. al-Aghânï (voir plus loin) avoir payé la 
djizya, de même par Qalqashandï, Subh, I, 452, pu. Il s’en suit que 
du fait de ce versement, ils considèrent l’empereur comme un dhimmï, 
mot qui ne peut correctement s’appliquer qu’à un membre d’une 
communauté non-musulmane à l’intérieur du territoire musulman 
(ahl adh-dhimma ). Four les étrangers qui avaient conclu une sorte 
de pacte de neutralité avec les Musulmans moyennant tribut, par 
exemple les gens de Chypre et d’'Arbasüs, certains juristes employaient 
les mots djizya et dhimma ; mais d’autres disaient qu’ils n’étaient pas 
ahl dhimma, mais ahl fidya (proprement de rançon), ou qu’ils étaient 
dans l’état de sulh (traité de paix) : voir Balâdhurï, 155 sq. (Caire, 
162 sq.). Les auteurs musulmans admettent parfois comme une obli¬ 
gation de principe le versement d’un tribut par l’empire byzantin et 
l’auteur du Fakhrï (trad. Amar, 48) critique le califat 'abbâside en 
disant qu’il a été incapable d’imposer régulièrement ce versement. — 
Selon Balâdhurï, 170 (Caire, 177) les Grecs auraient apporté le tribut 
de la paix ( hamalü sulhahum ) à Rashïd à Dhül-Kilâ' et de ce fait cette 
place aurait été appelée aussi Kanïsat as-sulh (Église de la paix). 

(1) Dans ce vers, De Goeje, Quelques observations sur le feu gré¬ 
geois, p. 97 (çf. M. Mercier, Le feu grégeois, p. 33) croit voir une allu¬ 
sion au feu grégeois. Mais il peut s’agir simplement de l’éclair des 
sabres. 


Croyais-tu donc au moment où tu trahissais que tu échapperais à 
ton sort? Que tu sois perdu pour ta mère I Ce que tu croyais n était 

qu’illusion. 

Ton malheur t’a jeté dans les vagues débordantes de la mer de 
l’Imâm et ses flots se sont élevés au dessus de toi. 

L’Imâm est capable de te contraindre, que ta résidence soit proche 
ou que tes lieux de séjour soient éloignés. 

Si nous sommes nonchalants, l’Imâm ne l’est pas et ne néglige 
pas ce que sa ferme volonté a la charge de gouverner et administrer. 

C’est un roi qui s’est voué en personne à la guerre sainte, et son 

ennemi sera toujours subjugué par lui. 

O toi qui veux satisfaire Dieu par ton zèle, à Dieu aucune pensée 

cachée n’échappe. 

Aucun conseil n’est utile si l’on trompe son Imam, mais l’avis de 
ses conseillers sincères est reçu avec gratitude. 

Conseiller l’Imàm est pour ses peuples une obligation religieuse, 
ceux qui l’observent font œuvre méritoire et purificatrice». 

Le texte ne dit pas quel est le vizir qui eut ainsi peur du 
calife. Mais nous savons, comme nous le verrons, par Djah- 
shiyârï et le Kitâb al-Aghânï, qu’il s’agirait de Yahyà b. Khâ- 
lid le Barmékide. 

Tabarî nous rapporte ensuite que, à ce propos (fï dhalika ), 
le poète Abul-'Atâhiya dit ( 1 ) : 

« Guide de la bonne voie, tu as consacré tes soins à la religion et 
tu as répandu sur le sol altéré une pluie bienfaisante. 

Tu as deux noms dérivés de voie droite ( rushâd ) et de bonne di¬ 
rection ( hudan ) et tu es celui qu’on appelle Rashïd et Mahdl (le 
bon guide et le bien dirigé ) ». 

Dans les vers suivants il n’y a aucune allusion à une viola¬ 
tion du pacte et il n’est question que des victoires du calife 
d’une façon générale, victoires décrétées par Dieu. Un 
vers est à signaler parce que le poète y qualifie Nicéphore de 
dhimmï du calife, c’est-à-dire de sujet non musulman de 
religion protégée. 


(1) Mètre lawïl, rime ma'niyyan, riyyaQi) ; Dïwân, éd. Chbikho, 
Beyrouth, 1888, p. 315. 
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«Le inonde a manifesté son agrément à Hârün et Nicéphore est 
devenu pour l’Imâm un dhimmï » ( 1 ). 

Il y a donc là allusion à une soumission de l’empereur et à 
un pacte. Tabarï cite ensuite d’autres vers du poète qu’il 
a nommé plus haut et qu’il désigne ici simplement par l’eth¬ 
nique de Taymï. Ces vers n’appartiennent pas à la même 
pièce ; ils sont d’une rime différente. Celle-ci commence par 
le vers suivant ( 2 ) : 

« Des causes de mort ont assailli vainement ( r abathan) Nicé¬ 
phore quand elles l’ont vu se jouer ( e abithâ) du repaire du lion». 

Le troisième vers contient une allusion à la violation des 
engagements : 

« Il a violé ses engagements, mais qui les renie, c’est contre lui- 
même, non contre ses ennmis, qu’il se révolte ». 

Selon Tabarï, c’est seulement lorsque le poète en question 
eut fini de réciter les vers que le calife demanda si Nicéphore 
avait vraiment rompu le pacte. Il comprit que les membres 
de son entourage (ses vizirs, dit le texte) avaient usé de ruse 
pour le prévenir. Il décida immédiatement d’envahir le 
territoire byzantin au prix des plus grandes fatigues et, 
quand il y fut arrivé ( 3 ), il ne le quitta pas avant d’avoir une 
nouvelle fois obtenu la soumission de l’empereur. 

L’auteur cite ensuite d’autre vers d’Abul-'Atâhiya, d’une 
pièce différente de celle indiquée précédemment et qui com¬ 
mence par : 

« Vraiment Héraclée a proclamé sa ruine sous les coups du roi bien 
assisté de Dieu dans la vo ie juste ( 4 ). 


(1) Tahallabat ... bi'r-ridü, litt. a fait couler, a distillé. Mas'üdï 
a la forme tadjallabat, qui n’existe pas ; le K.al-Aghâni a tadjallalat 
li-Hârüna dhï r-ridâ, litt. est devenu grand, considérable pour Hârün, 
possesseur de satisfaction. Pour le terme dhimmï , voir p. 351, n. 5. 

(2) Mètre basït, rime 'abathâ, 'abithâ. 

(3) L expression anâkha bi-finâ e ihi (litt. il fit agenouiller ses cha¬ 
meaux dans son enclos) signifie simplement arriver, faire halte dans 
un endroit. 

(4) Mètre wâfir , rime kharâb, sawâb ; Diwân, p. 316. 


Hârün a lancé le tonnerre de la mort et a jeté l’éclair de ses sabres 

tranchants. 

Dans ses drapeaux se tient la victoire, ils volent comme les nuages 
(litt. ils passent comme s’ils étaient des morceaux de nuages). 

Émir des croyants, tu as triomphé. Bonne santé à toi, réjouis- 

toi du butin et du retour». 

Il est facile de voir que ces vers s’appliquent à la prise 
d’Héraclée. Or il n’est pas dit dans ce qui précède qu’elle 
ait été prise cette année-là. Les vers sont donc mal placés 

dans le récit relatif à l’année 187. 

Sous l’année 188/20 décembre 803-7 décembre 804, ' aban 
mentionne que Nicéphore marcha contre une troupe arabe 
commandée par Ibrâhîm b. Djibrïl, entré en territoire by¬ 
zantin par le défilé de Safsâf (0, que des nouvelles venues 
de l’arrière lui firent prendre le chemin du retour avant qu’il 
eût rencontré l’ennemi, mais que néanmoins, dans sa retraite, 
il fut mis en déroute par un détachement musulman et reçut 
trois blessures. Dans cette campagne, les Grecs eurent 40.700 
tués et les Arabes capturèrent 4.000 chevaux ( 2 ). C’est cette 
défaite que Théophane place à Krasos en Phrygie (voir plus 
haut), sans mentionner les blessures de l’empereur. Cette 
année-là, comme on voit par Tabarï, le calife ne fit pas d’ex¬ 
pédition ; il accomplit le pèlerinage. 

Sous l’année suivante, 189/8 décembre 804-26 novembre 
805, Tabarï ne parle que d’un échange de prisonniers, célébré 
par le poète Marwàn b. Abï Hafsa, et ignore l’incursion by¬ 
zantine signalée par Théophane qui, par contre passe sous 
silence l’échange. Les troubles en Perse et l’échange sont 
les raisons de l’inaction opérationnelle arabe cette année-là (*). 
Le calife était parti pour Ravy en avril 805 et il n’en revint 

(1) Sur Safsâf, voir M. Canard. Hist. de la dynastie des llamdanides , 
I, p. 284. 

(2) Cette campagne (Tab. III, 701) est attribuée par QalqashandI, 
Subh, I, 452, à Qàsim ; il donne les chiffres de 50.00 tués et de 5.000 
chevaux capturés avec selles et brides d’argent. 

(3) Tab. III, 707 ; Mas'üdï, Tanbïh , 89 (tr. 255). L’échange eut 
lieu sous la direction de l’eunuque Abü Sulaym Faradj, mentionné 
dans Bai.âdiu'rï, 128 (Caire, 176). Sur les troubles en Perse, voir 
Ya'kübï, 514; Tab. III, 702 sq. 
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qu’en novembre de la même année, à la fin de l’année 189 ; 
sans s’arrêter à Bagdad, il se dirigea vers Raqqa. Pendant ce 
temps, la frontière était surveillée par Qâsim établi en ribât 
à Dâbiq, au nord d’Alep, où il était déjà l’année précédente ( 1 ). 

Vient ensuite, sous l’année 190/27 novembre 805-16 novem¬ 
bre 806, le récit détaillé de l’événement considéré par les 
sources arabes comme le plus important des campagnes by¬ 
zantines de Hârün ar-Rashïd, la prise d’Héraclée. Tabarï, 
après avoir dit que le calife, laissant à Raqqa son fils le futur 
al-Ma’mün, fit la campagne d’été, signale des incursions by¬ 
zantines contre Anazarbe et Kanïsat as-sawdâ' et les ravages 
que les Grecs firent dans cette contrée, mais ajoute que la 
garnison de Massïsa recouvra tout le butin qu’avaient fait 
les Grecs et délivra les prisonniers ( 2 ). Puis il dit : 

« Cette année-là, Rashïd conquit Héraclée et envoya des troupes 
et des détachements de divers côtés en pays byzantin. Il était 
entré dans le pays, à ce qu’on dit, à la tête d’une armée de 135.000 
réguliers sans compter les valets d’armée ( atbâ '), les volontaires et 
ceux qui n’étaient pas inscrits an registre des soldes. 'Abdallah 
b. Mâlik mit le siège devant Dhü’l-Kilâ'( 3 ) et envoya Dâ’ûd b. 


(1) Tab. III, 701, 703-706. 

(2) Sur ces places, voir Hist. de ta dynastie des Hamdanides, 278, 
280 ; sur l’événement, cf. aussi BalâdhurJ, 171 (Caire, 178) qui le 
place à l’époque où Qâsim était à Dâbiq. Comme il y fut en 188 et 
en 198 et qu’il n’est pas dit qu’il y fut en 190, il y a donc désaccord 
avec Tabarï. 

(3) Sur Dhül-Kilà', voir Honigmann, 46-47 (Ibn Ivhurd., 108 ; 
Mas'üdï, Tanbïh, 148 (tr. 242) ; BalâdhurT, 170 ; YÀqüt, II, 277). 

C’est l’ancienne Kyzistra au-sud-ouest de Césarée sur la route de 
Tyane. Le nom grec de la place donné en arabe sous des formes 
diverses avec l’interprétation « qui approche des astres » l'a fait iden¬ 
tifier avec Kyzistra ; cf. Brooks, EHR, 16 (1901), n. 195. Les Arabes 
considèrent la forme Kilà' comme une déformation de Qilâ' (cita¬ 
delles). Il ne semble pas que Dhül-Kilâ' soit le Sidêropalos de Théo- 
phane. — 'Abdallâh b. Mâlik est le fils de Mâlik b. al-Haytham Khu- 
zâ% un des compagnons d’Abü Muslim. 'Abdallâh, favori de Khay- 
zurân, fut chef de la police sous Mahdï, puis Hâdï, puis commandant 
du palais et chef de la police sous Rashïd : Tab. III, 548, 570, 583, 
602, 692 ; Mas'üdï, Murüdj, VI, 269, 308. Cf. aussi sur lui Aghànï, 
V, 5, 30; VIII, 101 ; XVI, 161 ; YXqüt, II, 709, IV, 941 ; Ya'qübï, 
BGA VII, 285 (tr. Wiet, 96); Le Strange, Baghdâd, 204. 


'Isa b Müsâ (!) pour parcourir le pays des Grecs à la tête de 70.000 
hommes. ShuraMl b. Ma’n b. Zâ'ida prit Hisn as-Saqâliba. Dabasa ( ) 
et Yazîd b. Makhlad prit as-Safs8f et Malakopeia ( ). La prise 
d’Héraclée par Rashïd eut lieu en shawwâl (20 août-17 septembre 
806). Il la détruisit et emmena ses habitants en captivité après y 


Puis après avoir parlé de l’expédition contre Chypre de 
Humayd b. Ma'yüf ( 4 ), qui y fit 16.000 prisonniers qu’il 
transporta à Raqqa ( B ), Tabarï revient sur la prise d’Héraclee 


(1) Fils de 'Isâ b.Müsà, 'Abbàside qui dut renoncer à ses droits au 
califat en faveur de Mahdï. Il fut en 193 gouverneur de la Mekke et 
Médine pour Amïn puis il reconnut Ma'mün. Voir Tab., III, 775, 

832, 860 sq. 

(2) Sur Hisn as-Saqâliba, aujourd'hui Anasha Qalesi, voir Ham¬ 
danides, 284 et n. 560 et Honigmann, carte n° 2. Sur Dabasa, c’est- 
à-dire Thebasa, dont la situation en Cappadoce est difficile à déter¬ 
miner, cf. Honigmann, 47. Cette place avait déjà été prise en 177/ 
793-794 : Théoehane sous 6286, Michel le Syrien, III, 8. — 
Shurâhïl b. Ma'n b. Zâ'ida et un fils de Ma'n b. Zâ'ida Shaybànï, sur 
lequel voir El, III, 240. 

(3) Yazîd b. Makhlad Hubayrï, qui fut tué en 191, voir plus loin. 

(4) Humayd b. Ma'yüf est probablement le fils de Ma'yüf b. Yahyà 
Hadjürï dont Tabarï signale des expéditions en territoire byzantin, 
ill, 371, 385, 568 sous 153, 158 et 169. Sur cette expédition contre 
Chypre, voir Balâdhurï, 154 (Caire, 161) où Humayd porte la nisba 
de Hamdânï. Hadjür de qui il tire sa nisba fait partie de la tribu de 
Hamdân et a donné son nom à une localité du Yémen (cf. Yâqüt, 
II, 215). — On sait que, auparavant, à une date non précisée, proba¬ 
blement au début du règne de Rashïd, en tout cas antérieurement à 
175/191-2, 'Abd al-Malik b. Sâlih, qui était gouverneur des places 
frontières, dit Balâdhurï (cf. Ya'qübî, 495 ; Balâdhurï, 170, 185) 
avait consulté les juristes sur le statut de Chypre et sur l’attitude à 
adopter à l’égard des habitants en cas de violation du pacte conclu 
avec les Musulmans. Voir mon article Deux épisodes des relations 
diplomatiques arabo-byzanlines dans But. Ét. Or., XIII, pp. 63-67. 
L’expédition de Humayd doit avoir pour cause une violation du 
pacte. C’est ce que Balâdhurï laisse entendre ( lihadath ahdathühu) 
et Tabarï un peu plus loin, sous la même année 190 (III, 711) nous 
dit : Les habitants de Chypre violèrent le pacte et Ma'yüf b. Yahyâ 
fit une expédition contre eux et les emmena en captivité. Il est 
probable que c’est une simple dittologie et qu’il faut lire dans ce 
dernier passage Humayd b. Ma'yüf et non Ma'yüf. 

(5) Texte : Râfiqa. C’est la ville sœur de Raqqa qui prit petit àpetit 
plus d'importance que la première, ne forma qu’une agglomération 
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«Le départ de Hârün pour le territoire byzantin, dit-il, 
eut lieu le 20 radjab»(c’est-à-dire le 11 juin 806). Il s’était 
fait faire une qalansuwa sur laquelle étaient inscrits les mots 
Ghâzin, Hâdjdjun (Soldat, Pèlerin) 0) et il la portait, ce 
qui fit dire à Abül-Ma'àlï Kilâbï ( 2 ) les trois vers suivants : 

Si l’on cherche à te rencontrer ou si l’on désire le faire, qu’on 
aille dans les deux villes saintes ou à la plus lointaine des places 
frontières. 

Dans le pays de l’ennemi tu montes un noble cheval ( limirr ), 
dans le pays de la vie tranquille, tu es sur une selle de chameau. 

Parmi ceux qui se sont succédé à la tête de l’état, nul autre que 
toi n’a (mieux) possédé les places frontières. 

Ensuite, Hârün ar-Rashïd alla à Tyane où il établit son 
camp, puis il en partit laissant pour y commander 'Uqba 
b. Dja'far ( 3 ) à qui il ordonna de construire une station de 
relais ( 4 ). Nicéphore envoya à Rashïd le kharâdj et la dji- 


avec elle et finit par être désignée aussi sous le nom de Raqqa. — Il 
y eut une vente des prisonniers présidée par le cadi Abül-Bakhtarï 
dans laquelle l’évêque de Chypre atteignit la somme de 2.000 dinars. 
Le cadi en question est Wahb b.Wahb, célèbre pour avoir en 172/ 
788-9 dirigé la réunion des cadis au cours de laquelle le calife fit annu¬ 
ler l’acte de sauvegarde accordée à l"Alide Yahyâ b. 'Abdallah (Tab. 
III, 619 ; cf. Sourdel, Le vizirat abbüside, p. 645). Il fut cadi suprême 
de 182 à 184 (cf. Massignon, Cadis et naqibs baghdadiens , WZKM , 
51 (1948), p. 197). Voir sa notice dans Ibn Khallikân, II, 238 sq. 
et cf. Aghânï , VII, 159. 

(1) Semblable détail dans Djahshiyârï, Wuzarâ', éd. Mzik, p. 252. 
Mais là, il s’agit d’une durrâ'a, robe fendue sur le devant, portant 
l'inscription Hâdjdjun par derrière et Ghâzin par devant. Les poètes 
louent sans cesse le calife de satisfaire à ces deux obligations. Ainsi 
Abü Nuwâs, Diwân (Caire, 1322), p. 52, v. 4-5 : fl kulli 'âmin yhazwa- 
tun wa-wifâdatun ... hâdjdjun wa-yhazwun. Cf. Aghânï, XVII, 49 
(voir plus loin). Voir aussi Fakhrï, éd. du Caire 1345/1927, p. 143 : 
kâna yahudjdju sanatan wa-yaghzü sanatan ka-dhalika. Tabarï 
note que Hârün fit le pèlerinage en 170, 173, 174, 175, 177, 179, 181, 
186, 188 ; en 170 il fit à la fois une expédition et le pèlerinage. 

(2) Ce poète n’est mentionné qu’ici dans Tabarï. Le premier vers 
est dans le Ta'rikh al-Khamis de DivÂRBAKRÏ, II, 331. 

(3) Ce personnage n’est mentionné qu’ici. 

(4) Manzil. Ce mot signifie station de poste, relais, logement, hôtel¬ 
lerie. Remarquer que Théophane parle expressément d’une « mos- 


la prise n ’hé raclée 


rua (*) pour sa propre personne ('an ra’sih), pour l’hentier du 
Xe pour ses patrices et tous les habitants de son pays, à 
savoir une somme de 50.000 dinars dont quatre pour sa 
nropre personne et deux pour la personne de son fils Staurace 
dstabraq) ( 2 ). Nicéphore envoya deux de ses plus împor- 
Snts patrices avec une lettre au sujet d’une jeune fille cap- 


«Au serviteur de Dieu Hârün, émir des croyants, de Nicéphore, 
roi des Rüm, le salut sur toi. O roi, j’ai une demande à t adresser 
qui ne te causera aucun tort dans ta religion et tes intérêts de ce 
monde et qui est une chose sans importance, c’est que tu me rendes 
pour mon fils une jeune fille d’Héraclée que j’avais demandée en 
mariage pour lui. Si tu juges bon de m’accorder cette réponse, fais 
le. Que la miséricorde et les bénédictions de Dieu soient sur toi ! » 


Il le priait en même temps de lui faire cadeau de parfums 
et d’une de ses grandes tentes ( surâdiq ) ( 3 ). 


« Rashïd ordonna de faire rechercher la jeune fille qui fut amenée, 
parée et installée sur un trône dans la tente (madrab) même occupée 
par le calife. La jeune fille, avec la tente et toute la vaisselle et tous 
les objets qu’elle contenait furent remis à l’ambassadeur de Nicé¬ 
phore. Le calife lui envoya aussi les parfums qu’il avait demandés, 
ainsi que des dattes, des khabis ( akhbisa ), des raisins secs et de la 
thériaque ( 4 ). L’envoyé de Rashïd remit tout cela a 1 empereur et 


quée #, litt. « maison du blasphème, oikon tés blasphémias ». Le mot 
« manzil » implique un ensemble qui comprenait sans doute une 
mosquée. 

(1) Cf. p. 851, n. 1 et 5. 

(2) Cf. le texte de Théophane : « tria nomismata kephalitiôn ... ». 

(3) Il n’est pas spécifié de quels parfums il s’agit, sans doute de 
parfums spéciaux, car le commerce des parfums était développé à 
Byzance comme en témoigne le chap. X du Livre du Préfet. 

(4) Les dattes (ainsi que le vin de dattes) étaient appréciées à By¬ 
zance. Voir Pu. Koukoulès, BvÇavxivœv Bloç xai JToAtxicrpàç, V, 
pp. 110-129. Il est probable que les dattes envoyées par Rashïd 
provenaient de l'Iraq. On sait que Ma'mün, au cours d’une de ses 
campagnes, s’en fit apporter par la poste en Cilicie (Jab., HI» 1135). 
Khabîs , pl. akhbisa (voir Dozy), désigne une sorte de pâtisserie faite 
de pain de farine fine émietté, lait, sucre ou miel et qui prend à la 
cuisson la consistance de confitures : cf. Dozy et le Kitâb at - tabikh . 
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celui-ci lui donna une charge de dirhems islamiques d’un montant 
de 50.000 dirhems portée sur un sommier bai brun, plus cent robes 
de brocart ( dïbâdj ), cent robes de soie brodée ( buzyün ), douze 
faucons, quatre chiens de chasse, trois sommiers». 

« Nicéphore avait stipulé qu’il ne détruirait ni Dhül-Kilâ f ni 
Samalü ni Hisn Sinân ( 1 ), et Rashïd lui avait imposé comme condi¬ 
tion qu’il ne rebâtirait pas Héraclée et qu’il paierait 300.000 dinars ». 

Tabarî termine son récit de l’année 190 par la mention 
d’une violation par les habitants de Chypre du pacte qui les 
liait aux Musulmans et d’une expédition arabe consécutive 
à cela. Nous avons dit plus haut (n. 357) que cela devait 
être combiné avec une mention précédente. Il est curieux 
que les sources arabes ne mentionnent par l’expédition ma¬ 
ritime de Humayd, le même que celui qui fit celle de Chypre, 
contre Rhodes. 

Dans l’année suivante, 191/novembre 806-novembre 807, 
'I abarï enregistre une bataille dans laquelle Yazïd b. Makhlad 
Hubayrï fut tué dans le défilé des Pyles Ciliciennes à deux 
étapes de Tarse, l’incursion d’été faite par Harthama b. 


Mossoul, 1353/1934, 73 sq. — Les raisins secs jouaient un certain rôle 
dans les préparations culinaires à Byzance et on en faisait également 
une boisson, voir Koukoulés, op. cit ., pp. 87, 94, 107, 129. — On 
voit par la phrase qui suit que Rashïd envoya lui-même un ambassa¬ 
deur. 

(1) Le texte n’est pas clair. A ishtarata (sujet Nicéphore) s’oppose 
ishtarata 'alayhi (sujet Rashïd, compl. Nicéphore). On comprend que 
le calife veuille interdire à l’empereur de rebâtir Héraclée, mais mal 
qu’il stipule qu’il ne détruirait pas ses propres places fortes. Fau¬ 
drait-il lire reconstruire au lieu de détruire ? Ainsi le texte de Tabarî 
s’accorderait avec celui de Théophane. Il est à noter que ces clauses 
sont passées sous silence par les autres sources. — Sur Samalü, to- 
ponyme écrit de plusieurs façons, qui fut prise en 110/728 (Tab., 
II, 1506) en 163/780 par Hârün (III, 497), par Ma'mün en 215/830 
(Ya'qubï, 358 ; Ibn Qutayba, K. al-ma 'ârif , 199, éd. du Caire de 
1300/1883, p. 135), par Bughà en 214/858 (Tab., III, 1436), voir 
Yâqüt, III, 416, II, 970 et Vasiliev, Byz. et les Arabes , I, p. 234. 
L’identification avec Sêmalouos, placée soit dans le thème des Bucel- 
laires, soit dans celui des Arméniaques, se heurte à des difficultés 
(voir Brooks, EHR t 15 (1900), p. 735). Yâqüt place Samalü arbi¬ 
trairement près de Tarse et de Massïsa. 

• • • • 


A'yan O, tandis que Rashïd s’avança jusq’au défilé de Hadath 
qu’il fit occuper par 'Abdallâh b. Mâlik, un autre chef, Sa ici 
b.Salm b. Qutayba ( 2 ) s’établissant à Mar'ash contre laquelle 
les Grecs firent une expédition où ils remportèrent un succès. 
Selon le Kitüb al-'uyûn, Harthama rencontra Nicéphore et 
le mit en déroute ; mais les hommes de Harthama souffri¬ 
rent beaucoup du manque de subsistances. Rashïd les fit 
ravitailler par r Abdallàh b. Mâlik qui occupait le défilé de 
Hadath, ce qui semble indiquer que Harthama avait entre¬ 
pris son incursion en passant par ce défilé. Cette année-là donc 
Rashïd ne fit pas personnellement campagne. Au milieu de 
juillet 807 il rentra à Raqqa. Il semble qu’il ait été plus pré¬ 
occupé de barrer la frontière que de prendre l’offensive. 
D’autre part, il craignait sérieusement que les Chrétiens des 
régions frontières ne fussent de connivence avec les Grecs, 
car il fit détruire les églises dans ces régions, par représailles 
peut-être ( 3 ). 

Ce fut la dernière apparition du calife sur le théâtre de la 
guerre byzantine. D’autres, soucis l’assaillirent du côté du 
Khurâsân. Il dut remplacer le gouverneur f Alï b. r Isâ b. 
Mâhân par Harthama, puis, au début de l’année 192/6 
novembre 807-24 octobre 808, il partit lui-même pour ce 
pays où il devait mourir en mars 809. Aussi n’y eut-il plus 
d’expédition d’été jusqu’à l’année 215/830. Par contre un 
échange de prisonniers s’effectua en 192 sous la direction 


(1) Ce célèbre général de Rashïd était originaire de Balkh. Il dé¬ 
tint plusieurs fonctions importantes : gouverneur de Palestine, puis 
d'Égypte, puis d’Ifrïqiya, chef de la garde du calife, puis gouverneur 
du Khurâsân en 191. Il participa à l’arrestation des Barmekides. 
Il fut par la suite partisan de Ma'mün et artisan de sa victoire sur 
Amïn. Voir sur lui Tabarî, à l’index, Ya'qübï, Buldân , tr. Wiet, 
134 ; Sourdel, Vizirat, 206 ; Le Strange, Baghdad, 307-310 ; Mas'- 
üdï, Murüdj, VI, 474, sq. 

(2) Sa'ïd b. Salm b. Qutayba Bâhilï, descendant du fameux général 
omayyade Qutayba, fut un des commensaux de Hâdï et lui indiqua 
un moyen de se débarrasser de son visir RabF b. Yünus (Tab., III, 
587, 597, 599). Il fut gouverneur de Djazïra en 180 et d’Arménie en 
182 (Tab., III, 645, 647). 

(3) Tabarî, III, 712 ; cf. Michel S., III, 20 et Théophane sous 
6301 et 6305. 
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de Thâbit b. Nasr b. Mâlik, qui est dit aussi avoir fait cette 
année-là une incursion en territoire byzantin ( 1 ). 

Il importe maintenant de passer en revue d’autres récits 
relatifs aux rapports entre Hârün et Nicéphore et à la prise 
d’Héraclée. Les deux plus importants sont ceux de deux 
auteurs du x e siècle, à peine un peu plus tardifs que Tabarï, 
Mas'üdï et Abül-Faradj Isbahânï. 

Celui de Mas'üdï se trouve dans un chapitre consacré à 
l’histoire des empereurs byzantins ( 2 ). Il se compose de 
plusieurs traditions mises bout à bout. La première dit en 
substance qu’une correspondance s’établit entre Nicéphore 
et Harün, que l’empereur se montra insolent dans une de 
ses lettres, que pour cette raison le calife vint l’attaquer et 
le força à se soumettre et à lui payer tribut ( 3 ), ce qui fait 
l’objet de vers du poète Abül-'Atâhiya que nous avons déjà 
vus cités par Tabarï : Guide de la bonne voie ... etc. Suit le 
récit de ce qui se passa quand le calife eut appris la violation 
par Nicéphore du traité conclu. Les termes sont à peu près 
les mêmes qua dans Tabarï, sauf qu’il est dit ici qu’on cacha 
la chose au calife parce qu’il était alors malade à Raqqa et 
qu’on ne l’avertit que quand il fut guéri. Les vers cités sont 
les mêmes que dans Tabarï avec de légères différences : Nicé¬ 
phore a violé (les engagements) qu’il t’avait donnés ... etc. ; 
ils ne sont pas mis à la même place, car ils sont dans Tabarï 
avant ceux d’Abül-'Atâhiya ; l’auteur n’en est pas nommé. 
Mas'ùdï raconte ensuite comment le calife réagit en décidant 
de faire ses préparatifs pour une expédition qui fut celle de 
la prise d’Héraclée en 190/806 ( 4 ). 

(1) Tabarï, III, 730, 732. Selon lui, l’échange eut lieu à Budand- 
hün (Podandos-Bozanti : voir Hamdanides, pp. 283-284 : Honigmann, 
pp. 44, 45, 82) ; selon Mas'üdï, Tanbïh, 190 (tr. 256), il eut lieu comme 
celui de 189 sur le Lamis. Thâbit b. Nasr b. Mâlik b.Haytham Khu- 
zà ï est le fils d’une frère de 'Abdallâh b. Mâlik vu plus haut : il est 
à ce moment gouverneur des places frontières. 

(2) Murüdj, II, 337 sq. 

(3) L auteur emploie les mots « argent ( amwâl ), cadeaux ( ha - 
dâyâ) et impôt ( darïba ) ». 

(4) Pour les vers d’Abül-'Atâhiya, cf. plus haut, p. 353. Nous les 
retrouverons dans YAghânï. La traduction B. de Meynard dit 
que le calife après la trahison de Nicéphore « dut dissimuler son 


Il y a donc une contradiction très nette entre le récit de 
Tabarï et celui de Mas r üdï ; pour le premier les choses se 
passent en 187/802-803 et aboutissent à une expédition qui 
n’eut pas pour résultat la prise d’Héraclée, pour le second 
elles se passent immédiatement avant 190 et aboutissent à 
la prise de la place. 

Le reste de la narration de MasTidï se compose : 1° d’une 
tradition remontant à Abu f Umayr f Adï b. Ahmad b. f Abd al- 
Bâqï Tamïmï Adhanï 0 ; 2° d’une tradition remontant par 
l’intermédiaire de deux personnages bien connus, le gram¬ 
mairien Ibn Durayd (223-321/837-933) et le poète aveugle 
Abiïl- r Ayn'V mort en 283/896 ( 2 ) à un interprète de l’entou- 


resseniiment ». 11 faut corriger le texte et comprendre qu’on dissi¬ 
mula la chose au calife. 

(1) Ce personnage qui parait avoir occupé une place importante à 
Adana et dans la province frontière, et que Mas'üdï connut personnel¬ 
lement est mentionné à plusieurs reprises par les historiens. Dès l’an¬ 
née 288/901, il était à la tête de la ville d’Adana, car il est parmi ceux 
que Mu’tadid, après avoir capturé le rebelle Wasïf, fit arrêter et em¬ 
mener à Bagdad ( Murüdj , VIII, 198). En 907, les historiens byzan¬ 
tins signalent un nommé Abelbakès, probablement notre Abü 'Umayr, 
envoyé à Constantinople pour préparer l’échange des prisonniers qui 
eut lieu en 295/908 (Théophane cont., 374-5, Syméon Mag., 711). 
En 305-917, il accompagna l’ambassade byzantine qui fut reçue 
à Bagdad (Miskawayh, I, 53-54 ; Kjiatïb Baghdâdï, Ta’rïkh Bagh- 
dâd, I, 104 et cf. la trad. Sai.mon, 55, 132, 140-141) ; il assista à l’é¬ 
change qui en résulta ( Tanbïh , 193, tr. 260). En 312/924, U vint à 
Bagdad avec un ambassadeur byzantin pour la négociation d’un 
échange (Miskawayii, 1,139). C’est encore lui que nous trouvons dans 
les négociations qui aboutirent à l’échange de 335/946 et c’est proba¬ 
blement lui qui fut reçu à Constantinople à cette occasion (Const. 
Porphyrogénète, Cérémonies , pp. 570-592 ; MasTidï, Tanbïh, 194, 
tr. 260). C’est à ce voyage à Constantinople ou à celui qu'il fit en 907 
que fait allusion Mas'ûdï, Murüdj , II, 318. Un nommé Ibn’Abd al- 
Bâqï, sans doute de la même famille, est mentionné par Tabarï sous 
302/914-915 comme envoyé à Tarse avec 2.000 hommes (III, 2291) ; 
d’autre part en 283/896-7 un Yahyâ b. ’Abd al-Bâqï négocie un échange 
au nom du Tülünide Ibn Khumârawayh (Tab., II, 2154). Voir sur 
ces personnages, Vasiliev, Byz. et les Arabes, Dynastie macédonienne , 
éd. russe. 112, 162, 210-212, 222, 265 et les textes traduits dans la 
seconde partie de l’édition française. 

(2) Sur le premier, voir El, s.v. ; sur le second, voir Murüdj , 
VIII, 120-125; Yaqüt, Irshàd, XVIII, 286-306; Khatïb BaghdâdI, 
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rage de Hârün ar-Rashîd, un nommé Shibl ; 3° d’une récit 
provenant d’habitants de la marche frontière, considérés 
comme bien renseignés ; 4° de quelques détails ajoutés par 
Mas'üdï sur les autres relations entre Rashld et Nicéphore. 

La première tradition a trait à un entretien du calife avec 
deux personnages importants de la marche frontière sur 
l’opportunité d’un siège d’Héraclée. L’un lui explique que 
Héraclée étant la forteresse la plus avancée et la plus forte 
aucune autre ne pourra résister une fois que celle-là aura 
été prise. L’autre lui montre que le butin fait dans cette 
place sera minime, qu’un échec pourrait être gros de consé¬ 
quences et lui conseille d’attaquer une ville plus importante. 
Rashïd suivit le premier avis, mit le siège devant Héraclée, 
et guerroya pendant 17 jours aux environs. Devant les 
pertes éprouvées et le manque de vivres et de fourrage, il 
hésita à continuer la lutte, mais sur le conseil du second de 
ses interlocuteurs qui avait changé d’avis, il fit construire 
une ville en face d’Héraclée afin de bien montrer qu’il ferait 
durer le siège autant qu’il le faudrait, et cela affaiblit le 
moral des habitants assiégés. Abü 'Umayr raconta aussi 
à Mas'üdï l’épisode de la jeune captive fille du patrice d’Hé¬ 
raclée. Mise en vente après le partage du butin, elle fut 
achetée pour le calife par son agent qui poussa très haut 
les enchères et Rashïd fit construire pour elle une forteresse 
sur l’Euphrate entre Raqqa et Bâlis, qu’il appela Héraclée 
(Hiraqla), et semblable à la forteresse grecque ( 1 ). 

Le seconde tradition a trait à une inscription grecque de 
la porte de la ville dont il est donné une prétendue tra¬ 
duction ( 2 ). 

La troisième tradition concerne l’épisode d’un combat 
singulier devant les murs d’Héraclée et qui aurait immédia- 

op. cit., III, 170-178 ; Nuwayrï, Nihâya, IV, 69-73 et cf. Aghânï , à 
l’index. 

(1) Détail repris dans Yâqüt, IV, 962. 

(2) Elle aurait contenu des conseils d’ordre moral sur la vanité des 
choses humaines et des richesses. Les Musulmans attribuent presque 
toujours aux inscriptions qu’ils ne comprennent pas un contenu sem¬ 
blable. Cf. Yâqüt, II, 591-2, I, 401-2 ; Ibn 'Asâkir, I, 16 ; Mas'üdï, 
Murüdj , V, 361-2. Cf. Syria , VI (1925), p. 351 sq. et Revue Africaine , 
1945, p. 281 sq. 
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tement précédé l’assaut et la prise de la ville. Le héros en 
aurait été un simple soldat appelé Ibn al-Djazarï ( l ) que le 
calife aurait accepté de laisser se mesurer avec un Grec. Le 
champion grec était sorti de la ville au moment où elle était 
violemment bombardée par les pierres, le feu et les flèches, 
et avait provoqué autant de Musulmans qu’il s’en présen¬ 
terait. Des chefs importants s’étaient offerts à relever le 
défi, mais les volontaires et les ghâzis de la frontière avaient 
obtenu que l’un d’eux fût désigné et qu’ainsi on évitât que 
l’insuccès éventuel d’un grand chef ne produisît un mauvais 
effet sur l’armée. Le Grec, après un long combat et un 
simulacre de fuite d’Ibn al-Djazarï, fut pris au lasso, désar¬ 
çonné, puis décapité par ce dernier. Les Grecs désemparés 
ne résistèrent pas à l’attaque que les Arabes lancèrent après 
un tir des balistes projetant des pierres entourées de matières 
inflammables ( 2 ). C’est après cela que notre auteur cite des 
vers consacrés par Abül-'Atâhiya à la prise d’Héraclée et qui 
sont également dans Tabarï (Vraiment Héraclée a proclamé 
sa ruine ... etc.) ( 3 ), mais qui, comme nous l’avons vu, sont 
mal placés par celui-ci. Il nous cite aussi deux vers qu’il 
attribue à Abü Nuwàs, dont le premier est dans Ibn Khur- 
dâdhbeh et donné comme étant de 'Abbâs b. al-Ahnaf : 

« Héraclée s’est rendue lorsque, étonnée, elle a vu les énormes 
catapultes lancer le naphte et le feu. 

Il semblait que nos feux, aux flancs de la citadelle, fussent des 
étoffes teintes (lire musabbaghât) séchant sur les cordes d’un fou¬ 
lon » ( 4 ). 

(1) Var. Ibn ai-Djurzï et Ibn al-Khazarï. 

(2) Déjà précédemment ce récit avait fait mention des pierres de 
balistes, du feu et des flèches qui s’abattaient sur la ville, p. 345* 

(3) Voir p. 354. n. 

(4) Hawat liiraqlatu lammâ an ra r at 'adjaban — djawâthiman 
tarlamï bi'n-nafti wa'n-nâri. Ce vers est également dans Ibn Khur- 
dâdhbeh, 100 et le K. al-Aghâni, XVII, 48 (voir plus loin), qui n’ont 
pas le second vers (il est cependant en un autre endroit de VAghânï, 
XXI, 144) ; Yâqüt, IV, 961 a les deux. La lecture djawâthiman d’après 
Mas'üdï pour hawâ'iman ( Aghânï) ou djawwu f s-samâ (Yâqüt) a été 
admise par de Goeje dans l’édition d’Ibn Khurdâdhbeh. Selon Ibn 
Khurdâdhbeh le premier vers serait de 'Abbàs b. al-Ahnaf ; l’éditeur 
de ce poète, Atika Khazradjï (1954) l’a inclus dans son dïwàn, 
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Nous remarquons que MasTidî fait ici comme un peu plus 
haut allusion à l’emploi du feu grégeois {nâr), alors que Tabarî 
n’a pas noté ce détail, que nous retrouverons dans le Kitâb 

al-Aghânï. 

Les quelques détails ajoutés ensuite par Mas'üdï, qui 
renvoie à un récit plus complet, contenu dans un de ses ou¬ 
vrages perdus, . concernent l’attitude d’un ambassadeur du 
calife qui feignait la surdité, ce contre quoi Nicéphore avait 
mis ses « patrices » en garde, le désir qu’exprima ce person¬ 
nage de voir une monnaie à l’effigie de l’empereur, et la pro¬ 
messe faite par Nicéphore d’envoyer au calife de l’eau de 
la source du Podandos ( 1 ). 

Le récit du Kitâb al-Aghânï a été transmis à Abül-Faradj 
par f Alî b. SulayiMn al-Akhfash ( 2 ), grammairien élève de 
Mubarrad et de Tha'lab et mort en 315/927. Il commence 
par une revue rapide des relations d’Irène avec Mahdï, 
Hâdl et Rashîd, a qui elle témoignait beaucoup de considé¬ 
ration et de respect : d’après cette tradition, elle fit aveugler 
son fils Constantin, quand il eut le pouvoir, parce qu’elle 
craignait que son attitude incorrecte a l’égard de Rashîd 
ne fût une cause de ruine pour l’empire. L’auteur rapporte 
ensuite que Nicéphore, simple secrétaire ( kâtib ), s’empara 
du trône et, une fois maître de l’empire, écrivit à Rashîd 
une lettre dont les termes sont à peu près les mêmes que dans 
Tabarî ( 3 ). La réponse du calife est la même ; s’il n’appelle 


p. 154, n° 299. S’il en est ainsi c’est un argument de plus pour mettre 
la mort de ce poète après 190. Sur celui-ci, voir R. Blachère dans 
El, 2 e éd., pp. 10-11. 

(1) La fraîcheur et la pureté de l’eau du Podandos faisaient les 
délices de Ma’mûn qui mourut d’après le récit de Tabarî pour avoir 
mangé des dattes en buvant de cette eau (Tab. III, 1135) ou, selon 
Mas'üdî, pour avoir contracté la fièvre après avoir eu ses vêtements 
mouillés par l'eau froide de la source (Murûdj , VII, 97). 

(2) Voir El sous Al-Akhfash. Ce dernier tenait le récit de Muham¬ 
mad b. Yazîd qui est sans doute Mubarrad (210-285). 

(3) Mais il y est fait état de l’attitude d’Irène à l’égard des prédé¬ 
cesseurs de Rashîd. L’image de la tour et du pion est remplacée par 
1 opposition rois et sujets ou gens du commun ( mulûk, sûq). Nicé¬ 
phore désigne Irène non par le terme malika, reine, mais par celui de 
femme. Et il ajoute : « Pour moi, je ne te considérerai pas de la même 


nas Nicéphore fils d’une Infidèle, il le traite aussi de chien. 
Le calife s’avance ensuite à la tête d’une armée considérable 
dont la marche fait peur à l’empereur qui délibère, cependant 
que les Arabes tuent, pillent, font des prisonniers, détruisent 
des forteresses et les laissent en ruines. 

Aucune date n’est donnée et il n’est pas question comme 
dans Tabarî d’une arrivée devant les portes d’Héraclée. Un 
épisode curieux est rapporté. Rashîd « arriva à des chemins 
très étroits en deçà de Constantinople qu’il trouva barrés 
par des arbres que Nicéphore avait ordonné de couper et de 
jeter en travers de la route et auxquels on avait mis le feu( l ). 
Le premier qui revêtit les vêtements des artificiers (naffâ- 
tïn) (pour passer dans les flammes) fut Muhammad b. Yazîd 
b. Mazyad ( 2 ). Il s’engagea dans le feu et les autres le sui¬ 
virent ». 

C’est tout ce que nous dit le Kitab al-Aghânï sur les opé¬ 
rations qu’engagea Hârün ar-Rashïd a la suite de la lettre 
de Nicéphore. Il passe immédiatement, comme le fait d’ail¬ 
leurs Tabarî, à l’énoncé de la soumission de l’empereur : envoi 
de cadeaux, témoignage d’humilité, paiement de la djizya ( 8 ) 
pour sa propre personne et celle de ses gens. Suivent les 
vers d’Abül-'Atâhiya : Guide de la bonne voie ... etc, qu’Abül- 
Faradj place comme Mas r üdï avant l’annonce de la violation 
du traité par Nicéphore, alors que \ abarî les place après. 

L’auteur continue : 

« Après avoir reçu de Nicéphore ce qu’il lui donna, Rashîd revint 
à Raqqa. Lorsque la neige se fut mise à tomber et que Nicéphore 
se crut à l’abri d’une (nouvelle) expédition, il se laissa séduire par 

manière et je ferai tous mes efforts pour envahir ton pays et fondre sur 
tes métropoles, à moins que tu ne me verses l’argent que cette femme 
te versait. Salut -> ! 

(1) Ulqiyat fïhi (à savoir fVsh-shadjar) an-nâr. L’emploi de vête¬ 
ments spéciaux laisse entendre que du naphte avait été employé. 

(2) Fils de Yazîd b. Mazyad b.Zâ'ida Shaybânï. Il n’est nommé qu’à 
cet endroit dans Tabarî. Yazîd mourut en 185/801 comme gouverneur 
d’Arménie. Voir sur lui Ibn Khallikàn, II, 374-381 ; il y est question 
aussi de Muhammad célèbre par sa générosité. 

(3) Pour ce terme voir plus haut, p. 351 n. 5 et pour les vers qui 
suivent, voir p. 353. 
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le répit que cela lui accordait et il rompit l’accord conclu entre le 
calife et lui et revint à sa première attitude. Yahyâ b. Khàlid (*), 
sans parler des autres, n’osa pas informer Rashïd de la trahison de 
Nicéphore. Aussi offrit-il, ainsi que son fils, de l’argent aux poètes 
afin qu’ils récitassent des vers qui apprendraient la chose à Rashïd. 
Mais tous étaient intimidés et craintifs. Seul, un poète originaire de 
Djadda, portant la kunya de Abü Muhammad, homme de noble 
caractère, âme vaillante et poète vigoureux qui, à l’époque de Ma- 
’mün, fut particulièrement distingué par Dhfil-Yaminayn ( 2 ) qui 
le fit parvenir à une haute situation, (accepta). Il reçut de Yahyâ 
et de son fils 100.000 dirhems, se présenta devant Rashïd et lui 
récita : « Nicéphore a violé (les engagements) qu’il t’avait don¬ 
nés ... etc. » (voir plus haut ; il s’agit des memes vers et du même 
poète que dans Tabarï). 

« Lorsqu’il eut récité ces vers, Rashïd dit : « Il a vraiment fait 
cela »? Et il comprit que les vizirs avaient usé de ruse pour lui ap¬ 
prendre la chose. 11 partit en expédition contre Nicéphore alors 
qu’il restait encore de la neige, et s’empara d’Héraclée à ce moment- 
là. C’est au sujet de la prise d’Héraclée que Abül-'Atâhiya a dit : 
« Vraiment Héraclée a proclamé sa ruine ... etc.» (voir plus haut) (*) ». 

On voit que, comme dans MasTidï, la violation du pacte 
est suivie tout aussitôt de la prise d’Héraclée. Mais aucune 
date n’est donnée. 

Après quoi, l’auteur revient en arrière pour raconter cer¬ 
tains épisodes du siège d’Héraclée. Il parle de la prise et 
destruction de plusieurs villes et forteresses, décrit la puis¬ 
sance de la place d’Héracléc, sa situation dominant une vallée 
et la protection que lui conférait le fossé qui l’entourait 
entièrement. Le récit qui suit sur le défi lancé par un guer- 

(1) Il s agit du Bannékide fameux. La tradition est suspecte : la 
disgrâce des Barmékidcs date du 1 safar 187/28 janvier 803. L'événe¬ 
ment se produisit à Anbar, au retour du pèlerinage de l’année 186. 
Or, ce qui est rapporté ici comme s’étant passé à Raqqa est forcément 
postérieur à 1 expédition de Rashïd en 187 et ne peut être rapporté 

qu à l’hiver de 803-804. Cf. Sourdel, Le viziral 'abbâsidc, pp. 162- 
loo. 

(2) Il s’agit du général de Ma'mün Tâhir b. al-Husayn. Cf. El, 
s.v. 

(3) Cf. pp. 354 et 365. 


rier grec et le combat singulier est semblable à celui de Mas'udî 
hormis quelques détails. Abül-Faradj se réfère ici à un des 
shaykhs des volontaires et combattants attachés à la garde 
des frontières appelé f Alï b. 'Adballâh inconnu par ailleurs. 

Il nomme les généraux du calife qui auraient voulu se mesurer 
avec le champion grec: Ilarthama b. al-A'yan, Yazïd b. 
Mazyad, 'Abdallah b. Mâlik, Khuzayma b. Khâzim et son 
frère 'Abdallah, Dâ’üd b. Yazïd et son frère ( l ) et auxquels 
fut préféré Ibn al-Djazarî pour les mêmes raisons que dans 
Mas'üdï. Le combat se déroule de la même façon. Quelques 
précisions sont données qui ne sont pas dans Mas'üdï : le 
bouclier du Grec est en fer, celui du Musulman est en cuir, 
c’est une daraqa. Le champion grec est finalement pris au 
lasso ( 2 ). La prise de la ville est précédée d’un tir des balistes 
lançant « le feu » suivant l’ordre du calife. « Alors ils placèrent 

(1) Khuzayma b. Khâzim, fils de Khâzim b. Khuzayma fameux 
général d’Abü Muslim, de Saffâl.i cl de Mansür. Son fils Khuzayma 
qui déjà avait combattu au temps d’Abü Muslim avait été l’artisan 
de la démission du fils de Hâdï, Dja'far, au profit de Rashïd (Tab., 
III, 602). Il fut gouverneur d’Arménie (III, 705), de Basra (III, 740) 
et gouverneur de Djazlra pour Amin (en 193, Tab., III, 775). Il 
essaya de dissuader Amin de proclamer la déchéance de son frère 
(Tab., III, 908 ; Mas'üdI, Murüdj , VI, 419). Il passa au parti de 
Ma’mün (Tab., III, 903). 'Abdallâh, frère de Khuzayma fut chef de 
la police de Mahdl (Tab., III, 519), gouverneur du Tabaristân pour 
Rashid (III, 645) ; dans la lutte entre Amin et Ma'mün il essaya aussi 
de convaincre Amin, comme son frère (Tab., III, 809) et quitta le 
parti d’Amin en 197 (I'ab., III, 899). — Sur Dâ'üd b. Yazïd, cf. 
Aghuiû, XVIII, 109, 4 a f. Il s’agit peut-être de Dâ'üd b. Yazïd, 
b.IIâtim Muhallabï qui fut gouverneur d’Ifrîqiya en 170, d’Egypte en 
174, du Sind en 184 et mourut en 205 ('Lab., III» 639,1044 ; Zambaur, 
à l’index). 

(2) Wahq ou wahaq ( Lisân , XII, 265-266). Il faut corriger ainsi 
le rahaq de Mas'üdï. Le lasso, arme naturelle des bergers de la haute 
plaine iranienne (Hérodote, 7, 85) qui joue un grand rôle dans le 
Livre des liois de Firdawsï (voir par ex. III, 201) est aussi l’arme des 
Turcs comme on voit par Djâlnz, Risâla fï manâqib at-Turk , éd. 1324, 
pp. 28-29. Cf. Nôldeke, Gesch. der Pcrser , p. 249. Il semble que le 
lasso ne soit mentionné qu’à partir de l’entrée massive des Turcs 
dans l’armée, ce qui paraît démontrer que l’anecdote est postérieure 
à cette époque. Dans le roman de Dclhemma wal-Battâl , Battâl en 
use, les Arabes bédouins ne le connaissent pas ; il est aussi particu¬ 
lier aux Rüm. 
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de la toile de lin ( kattân , c’est-à-dire de l’étoupe) et du naphte 
sur les pierres, y mirent le feu et les lancèrent sur les remparts. 
Le feu s’aggripait aux murs, étreignait les pierres qui se 
fendaient et s’écroulaient (*). Entourés de feux, (les assiégés) 
ouvrirent les portes demandant l’amân et venant au devant 
(des vainqueurs) ». 

Abül-Faradj cite alors les vers que nous avons déjà vus 
plus haut : 

« Héraclée s’est rendue ... ». 

Suivent quelques mots sur le chanteur Ibn DjâmT qui mit 
ces vers en musique et sur les récompenses accordées par le 
calife au poète Mekkï ainsi qu’au champion Ib al-Djaxarï. 
Et voici encore un autre petit détail : 

«Au moment où étaient chantés les vers en question, un nuage dé¬ 
poussiéré s éleva. On crut à une subite arrivée des troupes de Tempe- 
leur. le calife aussitôt monta à cheval. Mais on s’aperçut qu’il ne s’agis¬ 
sait que d’un troupeau. Le calife, revint et le chanteur se remit à chan- 
tei, improvisant sur ce sujet. Après le retour à Raqqa, à la fin de rama¬ 
dan, lors de la fête de rupture du jeune, donc le 20 août 806, il y 
eut une séance poétique au cours de laquelle les poètes célébrèrent 
lé\énement, en particulier Ashdja f Sulamï qui chanta la chute 
d Héraclée sous les coups du «défenseur d’Allâh et de l’Islam» ( 2 ). 

Les autres auteurs qui ont parlé de ces événements ne nous 
apprennent rien de plus. Il y a lieu de noter quelques diver¬ 
gences. Ya qübî met en 188/804 la campagne de Qâsim 
(contre Qurra et I.Iisn Sinân) que Tabarî place en 187, mais 
dans le résumé énumératif des incursions arabes, il donne 
bien la date de 187/803. Dans l’un et l’autre cas, il ne parle 
ni d Héraclée, ni de violation d’un pacte conclu par Nicé- 
phore. Sous 190/805-806, il consigne brièvement la prise 
eraclée et d’al-Matâmir (*). ainsi que l’expédition de 


il ) Ce passage a été étudié par de Goeje, Quelques observations 

P ’ ;/ Cf ' P ' 353, n ‘ 1)- Voir aussi M * Mercier, Le feu grégeois , 
pp. 43-44. Pour les vers voir plus haut, p. 365. 

(2) Sur ce poète, voir Ch. Pellat, dans El, 2 e éd., p. 718. 

(3) Sur les place dénommées ainsi, voir Honigriann, Ostgrenze, 


f hvnre Dînawarî 0 note également en quelques mots la 
nrise d’Héraclée en 190. Djahshiyârï, dans le Livre des 
Vizirs 0 est un peu plus détaillé. Après avoir dit que Rashld 
faisait alternativement expédition et pèlerinage, il signale 
que le calife accepta de conclure avec Nicéphore une trêve 
qui avait nécessité de laborieuses négociations et qu’il avait 
d’abord refusée. L’empereur ne consentit que difficilement 
à la clause de la capitation (djizya) pour son fils et pour lui- 
même ; il aurait d’abord voulu s exclure de cette stipulation. 
Enfin/on s’arrangea. Ce serait sur les instances de Yahyà 
b. Khâlid que le calife aurait finalement signé le traité. A 
son retour à Raqqa, on apprit la violation du pacte par l’em- 
pereur : Yahyà, ayant peur d’être blâmé par le calife pour le 
conseil qu’il avait donné, le fit informer par le poète r Abdal- 
lâh b. Muhammad Mekkï ( 3 ) ; le calife ne fut pas dupe et le 
dit à Yahyà. Puis il marcha contre les Grecs et prit Héraclée. 
Mais cet auteur ne fournit pas de date. Ibn Qutayba, dans 
le Kitab cil-Ma ürif se borne à mentionner sous 190 la prise 
d’Héraclée et la capture de la fille du patrice ( 4 ). Sibt ibn 
al-Djawzï fait le même récit que MasTidî ( 5 ). Yàqüt sans 
donner aucune date et sans parler de tribut et de violation 
d’engagements reproduit les deux vers attribués à Mekkï 
sur la prise d’Héraclée et ceux que Ashdja r récita à Raqqa 
lors de la fête de rupture du jeune ( 6 ). Suyütï, dans son His¬ 
toire des Califes suit Tabarî, mais considère qu’il y a eu deux 
sièges et deux prises d’Héraclée, de même que Abül-Mahâsin : 
interprétation assez logique du récit de labarï. Ibn Khaldûn, 
comme Ibn al-Athïr, résume Tabarî ( 7 ). 

On voit donc que les auteurs arabes sont loin d’être d’ac¬ 
cord. Il résulte de notre examen que Tabarî est seul à mettre 

p. 46 et Vasiliev, Bijz. cl les Arabes, I, pp. 100-101. Cf. Ya'qübï 

II, 512, 522-523. 

(1) Akhbâr tiwül, 387. 

(2) Éd. von Mzik, pp. 252-253. 

(3) Il ne cite que deux vers. 

(4) Éd. du Caire, p. 131. 

(5) Ms. Paris 5903, f° 73v-75v. 

(6) IV, 961-962. 

(7) Suyütï, éd. du Caire 1305/1887, pp. 112-113; Ibn Khaldûn, 

III, 224-228 ; Abül-Mahâsin, éd. du Caire II, 121. 
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en 187 une première expédition, puis une violation des enga¬ 
gements, puis une seconde expédition, la même année. 

Les historiens syriaques apportent sur les relations entre 
Nicéphore et Hârün ar-Rashïd quelques détails dont il faut 
faire état et présentent des différences avec les auteurs arabes. 
Selon Michel le Syrien, à l’avènement de Nicéphore, le trans¬ 
fuge byzantin Elpidius renseigna f Abd al-Malik b. Sâlih, qui, 
dit cet auteur, commandait l’armée, sur la personnalité du 
nouvel empereur, et lui dit qu’avec ce nouveau souverain, 
il devait se préparer à faire la guerre. Suit la mention de 
la lettre de Nicéphore, mais sans précision sur son contenu, 
qui incita Hârün ar-Rashïd à faire une expédition contre le 
territoire byzantin. Nicéphore s’avança aussi avec ses trou¬ 
pes. Mais, pendant deux mois, les deux armées restant face 
à face, l’empereur et le calife échangèrent des messages et 
finalement firent la paix. Ils s’envoyèrent réciproquement 
des cadeaux, retournèrent chacun dans leur pays et leurs 
peuples recommencèrent à avoir des contacts entre eux et à 
faire du commerce. Ceci est donné comme s’étant passé 
en l’année séleucide 1114/1 er octobre 802-30 septembre 803. 

En l’année 1115/1 er octobre 803-30 septembre 804, l’armée 
grecque s’avança en Cilicie, fit des prisonniers, pilla la région 
de Mopsoueste (Massïsa) et d’Anazarbe et atteignit Tarse 
où elle fit aussi des prisonniers. Le calife était alors en Perse 
et en fut très irrité, il revint alors à Callinicè (Raqqa) et, au 
mois de nïsân (avril 804) il s’empara d’Héraclée. Nicéphore 
s’avança pour lui livrer bataille. Quand le calife vit la nom¬ 
breuse armée des Grecs, il demanda la paix et livra les prison¬ 
niers grecs qui étaient dans son empire. Nicéphore accepta 
de conclure la paix et Hârün lui fit présent de toutes les 
tentes dans lesquelles il résidait avec toute leur fourniture 
et leurs tentures. C’est cette même année que Hârün bâ¬ 
tit au dessus de Callinicè une ville qu’il appela Héra- 
clée, à cause d’une femme de la famille d’Héraclius qu’il 
avait capturée. Un grand nombre d’ouvriers travaillèrent 
à y elever des édifices. (L’auteur, plus loin, dit que à la mort 
u calife, la construction cessa). Cependant, n’étant pas 
trouble par les Arabes, Nicéphore reconstruisit Ancyre et 

a , U / es ^ aces » en remplacement de Tyane et Héraclée dont 
s étaient emparés les Arabes. 


la prise d’héraclée 

Ip récit de Bar Hebraeus est sensiblement le même (■). 

E pidTùs est ce patrice chargé en 781 du gouvernement de 
JSL et qu’on avait ainsi éloigné de Constantinople ou .1 

.f u nnnosé à l’usurpation d’Irène. Il entra ouvertement 
S n rébelUon prit le titre d’empereur et, devant l’amvee des 
forces 3 impériales, s'enfuit en 782 en Afrique où il fut reçu 
avec d* honneurs impériaux (*), puis passa en Onent ou 
• C s le trouvons combattant dans les rangs des Arabes en 
1104/792-793 selon Michel et Bar Hebraeus, en 178/794-795 
selon Tabari ( 3 ). Il aurait donc été en novembre 802 auprès 
de 'Abd al-Malik b. Sâlih ( 4 ). 

Les événements présentés sous 1114 séleucide sont en gros 
ceux que raconte Tabari sous 187. On voit que Michel ignore 
une violation d’accord par Nicéphore. Les opérations grec- 
oues en Cilicie sont celles que Tabari raconte sous 190/805- 
806 ; mais Raladhürï parlant des mêmes événements indique 
comme synchronisme que Qâsim était alors stationné à Dà- 
bia et qu’après la mise en fuite des Grecs, il vint restaurer 


(1) Michel le Syrien, III, 15 sq. ; Bar Hebraeus, Chronographg , 
121 sa. 

(2) Tiiéophane sous 6274 (éd. de Bonn, pp. 703-704 et 705 : Us 
le couronnèrent) Cf. Amari, Storia, 2* éd. I, pp. 342-343. 

(3) Michel III, 9 ; Bar Hebraeus, 119 : Tabari, III, 637 qui 
l’appelle Albîd. Selon les historiens syriens, Elpidius se serait enfui 
de Constantinople à l’époque de Constantin parce qu’il était accusé 

d’avoir été l’amant d’Irène. , . 

(4) 'Abd al-Malik b. Sâlih b.'Ali b. 'Abdallah b. al- Abbas ( Ali est 

l’oncle de Saffàh et de Mansür). Voir sur ses gouvernements sucessifs 
Zambaur, à l’index et cf. plus haut, p.357,n.4. Au début du règne de 
Rashîd, il fut chargé de la reconstruction de Hadath (Michel, 111, 
8). Il fit plusieurs expéditions, vraisemblablement en tant que chef 
de l’armée et gouverneur de Djazïra et des provinces frontières. Dans 
Ya'qübï, II, 495-6, sous 179 il est gouverneur de Djazïra et d’une par¬ 
tie de la Syrie ; Balâdhurï, 170, 185 nous dit que en 173 le préfet de 
Tarse, en 177 celui de Shimshàt dépendaient de lui. On signale des 
expéditions de lui en 173 ou 174, en 175 (Tab., III, 610, 612), en 
177/795 (d’après Michel, III, 8) en 181, 182, 187 (Tab., III, 646, 
647, Ya'qübï, 522). En 187, il fut emprisonné, étant accusé d’aspirer 
au trône (Tab., III, 688 ; en 188 selon Ya'qüb. 1 , 513). 

(5) P. 171 (Caire, 178) ; cf. Tabarï, III, 701-707, 709 et supra 
p. 356. 
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de 188 et 189 pour le séjour de Qâsim à Dâbiq. D’autre 
part, les sources syriaques disent que ces événements se 
produisirent pendant que le calife était en Perse. Or nous 
savons par Tabarï qu’il partit pour Ray y en avril 805 et 
qu’il en revint en novembre ( 1 ). Il faut donc placer cela en 
189/805 et cela correspond à ce que dit Théophane sous 6297. 
La reconstruction d’Ancyre est mal placée aussi en 804, car 
selon Théophane elle est de 805 d’une part, et si d’autre 
part elle a été faite en compensation de la perte de Tyane et 
d’Héraclée, il faut la mettre après la prise d’IIéraclée en 806. 

L’histoire d’une bonne partie des événements qui se sont 
déroulés entre le 1 er novembre 802 (avènement de Nicéphore) 
et le 24 mars 809 (mort de Rashïd) n’est pas absolument 
claire. 

Brooks, dans l’article signalé au début de notre exposé, 
a mis en doute l’affaire des lettres échangées entre Nicéphore 
et le calife ( 2 ). D’autre part, dans le chapitre qu’il a consacré 
à la guerre entre Byzance et les Arabes, au tome IV de la 
Cambridge Médiéval History, il a résumé les faits de la 
manière suivante : Nicéphore ayant refusé de payer le tribut 
consenti par Irène, le calife envoya en 803 en territoire by¬ 
zantin Qâsim et ses lieutenants qui se retirèrent après avoir 
obtenu la libération de 320 prisonniers musulmans. Rashïd 
ne fit lui-même une expédition qu’en 804, s’avançant en 
avril par les Pyles Ciliciennes jusqu’à Héraclée, tandis que 
Ibrâhîm b. Djibrïl prenait et démantelait Safsàf et Thebasa. 
En août Nicéphore partit en personne contre ce dernier, 
mais ayant appris que l’avant-garde arabe avait pris et dé¬ 
mantelé Ancyre, il revint en arrière et fut défait dans une 
rencontre avec l’ennemi à Krasos. La saison étant avancée, 
le calife accepta un tribut de l’empereur et fit la paix moyen¬ 
nant 1 engagement pris par celui-ci de ne pas reconstruire 
les places démantelées. Pendant l’hiver de 804-805 eut lieu 
1 échangé des prisonniers. L’année suivante, en 805, le calife 
étant occupé en Perse, Nicéphore, contrairement au traité, 

deux innr«’ ri1, 7 ® 2, J 704 » 706 Ya Qûbï, 514). II arriva à Bagdad 

înni? « ^ fm dG rannée 180 «nit le 26 novembre 805 

et partit aussitôt pour Racfaa. 

(2) P. 173 sq. 
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...... Ancvre Thebasa et SafsSf et envoya une expédition 

en Cmciî A là suite de cela, le calife vint assiéger Héraclée 
. fut Drise en août 806. La même année, il fit construire 
^ mosquée à Tyane et un de ses lieutenants prit les forte¬ 
resses énumérées par Théophane ; un détachement, d’autre 
part parvint jusqu’à Ancyre. Nicephore conclut alors 
paix s’engageant à ne pas reconstruire les lorteresses de- 
gelées mais dès que Rashïd se fut retiré, il restaura les 
places, ce qui provoqua un retour inopiné du calife qui repn 

Thebasa 

Cette combinaison des données arabes et des données by¬ 
zantines appelle quelques observations. Il semble juste de 
faire des réserves à propos des lettres et de leur contenu. La 
lettre des sources byzantines n’a rien de commun avec cel e 
des sources arabes ; ni le moment, ni les circonstances ne 
sont les mêmes ; celle des sources arabes serait du début du 
règne de Nicéphore, celle des sources byzantines est donnée 
comme étant soit de la troisième année, soit de la quatrième 
de son règne. Les termes de l’une et de l’autre ne sont peut- 
être pas authentiques. Il ne paraît pas cependant qu on 
doive mettre en doute l’existence d’une correspondance entre 
les deux souverains, aussi bien pour une répudiation par 1 em¬ 
pereur de la politique d’Irène que pour des négociations de 
paix. Les variations de date sont une preuve qu il y eut un 

échange de messages à diverses reprises (*). 

Ce que l’on sait de l’énergie de Nicéphore et de sa résolu¬ 
tion de mettre fin à l’intérieur et à 1 extérieur à la faiblesse 
du régime précédent ( 2 ) cadre bien avec un refus de continuer 
à s’incliner devant les Arabes. Mais à quel moment sa lettre 
fut-elle envoyée? Les événements qui suivirent se déroulè¬ 
rent-ils comme le disent les trois principaux auteurs arabes ? 
La lettre de Nicéphore semble être postérieure à la campagne 
de Qâsim (sha'bàn 187/25 juillet-22 août 803), puisque Tabarï 
mentionne celle-ci avant. L’empereur envoya cette lettre, 

(1) Djahshiyâr! et Ya'qübï ignorent la lettre de Nicéphore : Mas'üdî 
et le K. al-Aghânï ne donnent pas de date. Théophile et Ma'mün 
ont également correspondu, voir Vasiliev, op. ci/., I, 120 p. sq. 

(2) Sur son règne, voir G. I. Bratianu, Études byz. d’hist. écono¬ 
mique et sociale , 1938, pp. 185-216. 
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de 188 et 189 pour le séjour de Qâsim à Dâbiq. D’autre 
part, les sources syriaques disent que ces événements se 
produisirent pendant que le calife était en Perse. Or nous 
savons par Tabarï qu’il partit pour Rayy en avril 805 et 
qu’il en revint en novembre (*). Il faut donc placer cela en 
189/805 et cela correspond à ce que dit Théophane sous 6297. 
La reconstruction d’Ancyre est mal placée aussi en 804, car 
selon Théophane elle est de 805 d’une part, et si d’autre 
part elle a été faite en compensation de la perte de Tyane et 
d’Héraclée, il faut la mettre après la prise d’Iléraclée en <S06. 

L histoire d’une bonne partie des événements qui se sont 
déroulés entre le 1« novembre 802 (avènement de Nicéphore) 

et le 24 mars 809 (mort de Rashld) n’est pas absolument 
claire. 

Brooks, dans l’article signalé au début de notre exposé, 
a mis en doute l’affaire des lettres échangées entre Nicéphore 
et le calife ( 1 2 ). D’autre part, dans le chapitre qu’il a consacré 
à la guerre entre Byzance et les Arabes, au tome IV de la 
Cambridge Médiéval History, il a résumé les faits de la 
manière suivante : Nicéphore ayant refusé de payer le tribut 
consenti par Irène, le calife envoya en 803 en territoire by¬ 
zantin Qâsim et ses lieutenants qui se retirèrent après avoir 
obtenu la libération de 320 prisonniers musulmans. Rashld 
ne fit lui-même une expédition qu’en 804, s’avançant en 
avril par les Pyles Ciliciennes jusqu’à Héraclée, tandis que 
Ibrahim b. Djibnl prenait et démantelait Safsàf et Thebasa. 
bn août Nicéphore partit en personne contre ce dernier 
mais ayant appris que l’avant-garde arabe avait pris et dé¬ 
mantelé Ancyre, il revint en arrière et fut défait dans une 
rencontre avec l’ennemi à Krasos. La saison étant avancée, 
e calife accepta un tribut de l’empereur et fit la paix moyen¬ 
nant 1 engagement pris par celui-ci de ne pas reconstruire 
es places demantelees. Pendant l’hiver de 804-805 eut lieu 
ec ange des prisonniers. L’année suivante, en 805, le calife 
étant occupe en Perse, Nicéphore, contrairement au traité, 


rebâtit Ancyre, Thebasa et Safsàf et envoya une expédition 
en Cilicie. A la suite de cela, le calife vint assiéger Héraclée 
qui fut prise en août 806. La même année, il fit construire 
une mosquée à Tyane et un de ses lieutenants prit les forte¬ 
resses énumérées par Théophane ; un détachement, d’autre 
part, parvint jusqu’à Ancyre. Nicéphore conclut alors la 
paix, s’engageant à ne pas reconstruire les forteresses dé¬ 
mantelées, mais dès que Rashld se fut retiré, il restaura les 
Dlaces, ce qui provoqua un retour inopiné du calife qui reprit 


Thebasa. 

Cette combinaison des données arabes et des données by¬ 
zantines appelle quelques observations. Il semble juste de 
faire des réserves à propos des lettres et de leur contenu. La 
lettre des sources byzantines n’a rien de commun avec celle 
des sources arabes ; ni le moment, ni les circonstances ne 
sont les mêmes ; celle des sources arabes serait du début du 
règne de Nicéphore, celle des sources byzantines est donnée 
comme étant soit de la troisième année, soit de la quatrième 
de son règne. Les termes de l’une et de l’autre ne sont peut- 
être pas authentiques. Il ne paraît pas cependant qu’on 
doive mettre en doute l’existence d’une correspondance entre 
les deux souverains, aussi bien pour une répudiation par l’em¬ 
pereur de la politique d’Irène que pour des négociations de 
paix. Les variations de date sont une preuve qu’il y eut un 
échange de messages à diverses reprises ( x ). 

Ce que l’on sait de l’énergie de Nicéphore et de sa résolu¬ 
tion de mettre fin à l’intérieur et à l’extérieur à la faiblesse 
du régime précédent ( 2 ) cadre bien avec un refus de continuer 
à s’incliner devant les Arabes. Mais à quel moment sa lettre 
fut-elle envoyée? Les événements qui suivirent se déroulè¬ 
rent-ils comme le disent les trois principaux auteurs arabes? 
La lettre de Nicéphore semble être postérieure à la campagne 
de Qâsim (sha'bân 187/25 juillet-22 août 803), puisque Tabarï 
mentionne celle-ci avant. L’empereur envoya cette lettre. 


(1) Tab., III, 702, 704, 706 (cf. Ya'qübI, 514) Il arriva à R fl , 

deux jours avant la fin de l’année 180 oui finit î* or * ? 
<* partit aussitôt pour Raqqa ’ 16 26 n0VCmbrf 

(2) P. 173 sq. 


(1) Djahshiyârï et Ya'qübï ignorent la lettre de Nicéphore : Mas'üdï 
et le K. al-Aghânï ne donnent pas de date. Théophile et Ma'mün 
ont également correspondu, voir Vasiliev, op. ci/., I, 120 p. sq. 

(2) Sur son règne, voir G. I. Bratianu, Etudes byz . d ’ hist . écono ¬ 
mique et sociale , 1938, pp. 185-216. 
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nous dit Tabarï, une fois que son pouvoir fut bien affermi 
(lammâ ... istawthaqa lahu ar-Rûm bït-tâ'à). C’est donc pro¬ 
bablement après la rébellion du stratège des Anatoliques 
Bardanès Tourkos qui dura du 14 juillet au 6 septembre (*) et 
ce n’est qu’au début de l’automne que Rashîd entreprit 
l’expédition qui le mena aux portes d’Héraclée. Si ’on en 
croit Michel le Syrien, il n’y eut pas alors de véritables hos¬ 
tilités ; la paix fut conclue et Nicéphore accepta sans doute 
de payer tribut, comme le veut Tabarï. 

Mais que, au bout de quelques mois, il ait violé ses engage¬ 
ments et que le calife soit revenu en plein hiver ou avant que 
la neige n’eût disparu pour le mettre à la raison est fort 
douteux. Les récits arabes à ce sujet sont très suspects. On 
a l’impression qu’ils sont nés d’un commentaire des vers d’un 
poète dont on ne sait pas bien qui il était, ni à quel moment 
il récitait ces vers, car si Tabarï nous donne une date, 187 
H, les autres auteurs n’en fournissent pas. A côté de 
ces vers Tabarï en a cité d’autres qui ne peuvent avoir été 
prononcés qu’après la prise d’Héraclée. Ibn Al-Athïr doutait 
d’ailleurs de l’exactitude des renseignements transmis par 
Tabarï sous l’année 187 et ajoutait : « On dit que l’acte de 
Nicéphore et ces vers ont été la cause de la marche de Hàrün 
ar-Rashïd et de la prise d’Héraclée, comme nous le dirons 
plus loin», c’est-à-dire en 190. De même, ni Mas’üdi, niAbür- 
Faradj ne les situent autrement que par rapport à l’événe¬ 
ment de 190. 

La manière dont Hàrün apprit la prétendue rupture du 
pacte par Nicéphore est invraisemblable. Que le calife ait 
été ou non malade, qu’on ait craint ou non sa colère, le moyen 
employé pour l’avertir tient du pur roman. Tabarï et Mas'üdï 
ne précisent pas qui en prit l’initiative : les termes de Tabarï, 
le vizir, ses vizirs, sont vagues. Mais Djahshiyàrï et le Kitâb 
al-Aghânï disent qu’il s’agit du Barmekide Yahyâ b. Khàlid. 
Or il était alors en disgrâce depuis fin janvier 803 et il n’a 
pu ni avoir conseillé une trêve avec Nicéphore cette année-là 
ni être intervenu d’une façon quelconque après une prétendue 
violation du pacte. 


(1) Théophane, sous 6595 (éd. de Boor, 479). 
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Donc, il semble que l’on puisse admettre une partie du 
récit que fait Tabarï sous 187/803, à savoir une expédition 
pour forcer Nicéphore à continuer à payer tribut comme 
Irène, mais pas davantage. On ne peut affirmer que Rashld 
fit une campagne l’année suivante en 804 pour contraindre 
l’empereur à prendre l’engagement de ne pas reconstruire 
les forteresses détruites : aucune source ne parle d’une expé¬ 
dition du calife en 188/804 au cours de laquelle, selon Brooks, 
Ancyre aurait été prise et démantelée, et il n’y a de clauses 
relatives aux places fortes qu’après la prise d’Héraclée en 
190/806, tant dans Tabarï que dans Théophane. Si avant 
cela il y a eu une violation d’engagements, ce que les sources 
arabes sont unamines à soutenir, elle ne peut avoir porté que 
sur le tribut, non sur une interdiction touchant les forteresses. 
On ne peut affirmer non plus que la reconstruction de cer¬ 
taines places en 805 par l’empereur, attestée par Théophane, 
ait été faite en violation du traité. Nicéphore a profité de 
l’absence des forces arabes dont une partie était en Perse 
avec le calife et de l’interruption des hostilités, d’autant plus 
qu’il y eut cette année-là un échange qui dura quarante jours, 
vraisemblablement dans l’été de 805 et non pendant l’hiver 
804-805. Après cela, Nicéphore, assuré d’une meilleure dé¬ 
fense par la réparation des forteresses, croyant d’autre part 
le calife gêné par les difficultés auxquelles il avait eu à 
faire face dans le Khurâsân, a pu refuser de continuer à payer 
le tribut en 806. Ce serait cela qui aurait amené la campagne 
terminée par la prise d’Héraclée et c’est à cela que font allu¬ 
sion les sources arabes quand elles parlent de violation du 
pacte. 

Il est possible d’accorder entre elles la tradition arabe (vio¬ 
lation du pacte — refus du tribut — avant la prise d’Héra- 
clée) et la tradition byzantine (violation — portant sur le 
sort des places fortes — après la prise d’Héraclée). On peut 
penser qu’il y eut les deux, d’autant plus que des deux côtés 
on admet que, après la prise d’Héraclée, il y eut des stipula¬ 
tions concernant les places fortes. 

Pour la chronologie des autres événements, il n’y a rien 
de particulier à remarquer. Le résultat de ce chassé-croisé 
entre les Arabes et les Grecs pendant le règne de Nicéphore 
fut défavorable à l’empereur dont la ligne de défense fut 

25 
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affaiblie par l’occupation arabe de Tyane et l’abandon d’Hé- 
raclée qui ne fut pas reconstruite. Si le calife ne put pousser 
plus loin ses succès sur terre, c’est qu’il avait d’autres préoc¬ 
cupations du côté de l’est, ce qui explique que, après la cam¬ 
pagne sans grand résultat de 807, il y eut un nouvel échange 
de prisonniers en 808. 

Dans la série des événements de la guerre arabo-byzantine 
sous le règne de Nicéphore, l’épisode de la prise d’Héraclée 
a pris dans les auteurs arabes des proportions considérables 
au point d’en constituer aux yeux du lecteur l’événement 
principal, alors que, dans les chroniques byzantines, il n’oc¬ 
cupe qu’une place insignifiante et est mis sur le même pied 
que la prise d’autres places cappadociennes. Il a eu dans le 
monde arabe beaucoup plus de retentissement que dans 
l’empire byzantin. Héraclée à une extrémité de l’empire 
avait moins d’importance qu’Ancyre ou Amorium. Pour 
les Arabes la prise d’Héraclée a eu un écho aussi profond que 
la prise d’Amorium en 838 par Mu'tasim (*). Elle a inspiré 
les poètes comme celle d Amorium, elle semble même avoir 
fait l’objet d’un véritable tournoi poétique à la cour de Raqqa 
et les vers qui ont été composés avant et après sont si bien 
restés dans les mémoires qu’on a l’impression qu’une partie 
du récit de Tabarï (sous 187) et de celui de Mas r ûdï et du 
Kitâb al-Aghânï n’est qu’un commentaire de ces vers. 
Elle a donné lieu chez les uns et les autres à des développe¬ 
ments, les uns réalistes comme l’épisode du passage dans le 
feu avec des vêtements spéciaux, les autres romanesques et 
épiques, qui montrent que l’imagination des conteurs avait 
travaillé à la fois sur des souvenirs de témoins oculaires et 
sur des vers restés dans la mémoire des milieux littéraires 
Le double épisode de la captive d’Héraclée, et celui du com¬ 
bat singulier ont parfaitement l’allure de développements 
comme on en trouve dans les romans de chevalerie arabes. 

La mort de Hàrün ar-Rashïd en 193/809 délivra Nicé¬ 
phore d un dangereux ennemi, mais deux ans après Nicé¬ 


phore allait trouver la mort dans la guerre contre les Bulgares. 
La lutte de Nicéphore contre le calife se soldait par des échecs 
pour l’empereur. Mais ils ne tiennent pas tous à la supério¬ 
rité des armes du calife. La tâche énorme imposée à Nicé¬ 
phore, lutte contre les Slaves du Péloponnèse, transfert de 
populations d’Asie Mineure en Europe pour coloniser les 
districts slaves des Balkans, menace d’un conflit avec les 
Bulgares, révoltes intérieures, tout cela explique qu’il ait 
dû accepter de payer tribut à l’empire des califes dirigé par 
un souverain qui eut à cœur aussi bien d’organiser la défense 
de la frontière que de lancer des incursions offensives et 
dont la résidence à Raqqa marquait l’intérêt qu’il prenait 
aux marches de l’ouest tout en ne négligeant pas les provinces 
iraniennes. 


bvlolf? d H h0fS f 6 ! rédtS des chroni( ïueurs, ü y a dans la littérature 

* SUr i6S Quarante ' deux mart yrs d’Amorium. 
Voir Vasiliev, Byz. et les Arabes , I, pp. 176, 190. 
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LES RELATIONS POLITIQUES ET SOCIALES 
ENTRE BYZANCE ET LES ARABES 

D ANS l’histoire des rapports entre l’empire byzantin et l’empire des 
Arabes, depuis l’époque où Byzance a été chassée de Syrie, Mésopotamie 
et Egypte, jusqu’au XI e siècle,les relations d'ordre politique et militaire 
sont les mieux connues, parce que ce sont celles dont les sources historiques 
arabes s’occupent au premier chef, étant donné l’état de guerre quasi-permanent 
qui règne entre les deux états. Les Musulmans sont théoriquement dans 
l'obligation de faire tous les ans une campagne contre l’ennemi byzantin et les 
annalistes sont aussi soucieux d’enregistrer ces manifestations d’obéissance à 
la loi islamique qu’ils le sont de noter l'accomplissement d'un autre devoir 
collectif, le pèlerinage à la Mekke. Aussi les moindres expéditions contre le 
territoire byzantin sont-elles l'objet chez les historiens arabes d’une mention 
et les expéditions plus importantes de récits détaillés. Us nous renseignent 
également sur les événements qui sont en connexion avec ces campagnes, les 
ambassades échangées, les trêves conclues, les échanges de prisonniers. 

Nous sommes moins bien informés sur des relations d’une autre sorte, 
pacifiques celles-là, les relations d’ordre social et commercial entre la société 
byzantine et la société arabe, qui cependant n’ont jamais cessé malgré la guerre 
et les sentiments d'hostilité et même de haine que Byzantins et Arabes nourr¬ 
issaient les uns pour les autres. Comme ce n’était pas l’objet des historiens 
arabes de les exposer, on ne trouve guère chez eux de renseignements systéma¬ 
tiques à ce sujet. C’est dans des sources littéraires différentes et très diverses 
que l’on peut glaner des informations fragmentaires permettant d’en tracer 
un tableau très incomplet. 

En ce qui concerne les relations d’ordre politique, elles consistent dans des 
échanges de correspondance entre l'empereur et le calife ainsi que, à partir 
d'une certaine époque, tel ou tel émir plus ou moins indépendant du territoire 
de l'empire musulman. Les lettres d'un côté comme de l’autre sont apportées 
par des ambassadeurs désignés à cet effet, car il n’y a pas, aussi bien à Byzance 
que chez les Arabes, d’ambassadeurs permanents ou de carrière. Elles ont trait 
à la paix ou à la guerre, c’est à dire qu’elles sont des demandes ou acceptations 
de relations d’amitié, de trêves, d’échanges de prisonniers, ou au contraire 
elles contiennent des déclarations de guerre ou des menaces de reprise des 
hostilités, Il ne semble pas qu’il y ait eu envoi systématique d’ambassade pour 
annoncer ou saluer l’avénement d’un calife ou d'un empereur. 1 La conclusion 

1 Théophile cependant annonça son avènement au calife, “suivant une ancienne habitude". Voir 
Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, 417. L’annonce d’une offensive proche est faite dans les lettres des 
califes sur un ton hautain et violent (par ex. Hârûn ar-Rashîd à Nicéphore: Tabarî, III, 695 ); les 
lettres échangées à ce sujet entre Ma’mûn et Théophile sont d’un ton plus mesuré (Tabarî, III, 1109; 
Vasiliev, I, 289-91). La lettre par laquelle Nicéphore dénonce le traité conclu avec Irène, si elle est 
authentique (Tabarî, III, 695) est assez hautaine; elle contraste avec les termes de la lettre qu'a 
conservée Georges Moine (de Boor, 772-3) et on sait que Nicéphore passe pour avoir eu des sympathies 
pour les Arabes (Mas'ûdî, Tanbîh, 277). Du côté byzantin on trouve un ton hautain et humiliant 
dans la lettre en vers arabes de Nicéphore Phocas au calife Mutî' (voir Rosen, Basile le Bulgaroctona, 
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d’une trêve devait sans doute comporter aussi des clauses d'ordre commerci 1 
ou autres. Mais nous ne possédons pas de textes nous renseignant à ce suif 
pour la période ancienne et ce n’est qu’à la fin du X* siècle que nous avons 1 
texte d'un traité conclu entre l’empereur et l’émir d’Alep renfermant d 6 
clauses à la fois politiques et commerciales; le traité conclu avec Samsâm aT 
dawla le Buwayhide de Bagdad, ne comporte que des clauses politioues- dô 
nienie le traite conclu avec le Fâtimide Mustansir.^ * 

Les ambassades pacifiques s’accompagnent toujours de cadeaux précis..» 
qm sont énumérés et décrits dans les lettres. 3 D’autre part, les lettres du 
calife a empereur contiennent presque toujours une invitation à embrasser 
1 islam ou a se soumettre au paiement d’un tribut que Byzance accepte souvent 
de verser, parce qu elle le considère comme une gratification à un chef barbare 
mais que les Musulmans considèrent comme une jizya (taxe payée par les 
Chrétiens et les Juifs de l’empire musulman et comportant soumission etmême 

poîémîqÙereKgleuse a ‘ deS k **" 68 * q “ S ° nt de véritables trait « de 

Dans certains cas, les ambassades ont trait spécialement à des questions 

i f ™ tUrel ou artistique. 3 Elles peuvent aussi être l’occasion de restions 
extra-politiques, comme nous le verrons. relations 

Quelle était la situation des ambassadeurs dans les deux territoires respectifs? 
y nce a ccordait aux ambassadeurs arabes une hospitalité large et magni- 

Studia arabica”'î 1 ^ome ™nT°lj. s 4 wt S<1<1, j'°" Grünebaum . Bine poeltsche Polemik 

contraire des deux côtés très courtoises et resptaTl-Im™,. ^«changes de prisonniers sont au 

2 ! partie, 203 sqq: l'Ikhshîd et Romain LécapèneT JîfXî depaiX et de rhuma nité (Vasiliev, II, 
adressent, non à l'émir de Crète, mais à un calife ^nt pfeTnes H ^ NiCOlaS Mystique et q«i s’ 
ni, 27 sqq, 35 sqq> Vasiliev, II, éd. russe, 197-205). plemes des memes sentiments: Migne, PG, 

Pour le second traité^ofr^bûl^ d y nasHe des Hamdanides, 833 sqq. 

^uri“HK=-“ 39 “ 

adh-dhakhâ ir wa’t-tuhaf, éd. M. Hamidullah 60-s réciproquement; Ibn az-Zubayr, Kitâb 

Voir plus loin. iauuan ' 6o ^>- cadeaux de Romain Lécapène au calife Râdî. 

4 Ainsi la lettre de ‘Omar II à TiVm ttt a a. .... 

r™'. dans Harvard Theological R^Lw 1S XXXVnT niei i G ^ evond nous a conservé un 
à Constantin VI, Risâla Abî'r-Rabî' ... ilâOuTtZZLr^L^ 9 ^’ 269 la lettre de Rashîd 

rnm 7 il **' 188-236 et dans un petit volume Le Cair **< *f Xte danS Rifa,î * <A V 
composée par le Fâtimide Mu'izz à l'adresse dé l' Pmn ! I93 ^ ’ même ar - Ri ™la al-masîhiyya 

™A 25 ,°J q \ D , n CÔté b y zan tin, la réponse de lZ tuI S t M ’ Stern dans Byzantion] XX 
th ç a lettre à 1 émir de Damas attribuée à Arethas Pt & Graar 11 offre le même caractère; de 
the Saf'aeen vizier, Rec. des trav. de l'Ac serbe i S6 ° n J enkins < Choerosphaktes and 

LXVI1 ’ Inst - d ' Et Byz " - 8 

tu^alirâ' 1110 ; 0 ^ 0 ^ 1 ^ d’interpréter c^dender texte'^Va^l'^'^^T^ ^' 056 e ‘ d ' un trai “ de Di°scoride, 
vert Cordoue fut orné d'une vasque de l ï I î' 2 ? partie ' l86 ’ Le palais de Madînat 

2iîîflï aS ' reUefS représe ^ant des figures humSne^ SCUlpté 6t d ° ré et d ’ une *»taine d'onyx 
I ri O d0 i n au CaIi f e de *4° colonnes. Voir MaqS Fï?Constantinople et l'empereur 
■’ f 944]* 379~8o). Nicéphore Phocac P mm qq ’ J' 372 3 Lévi-Provençal Hist de l'Esà 

SES «“rT* SïïSSXSL C n fe u" n ^-nfde ctift 

IWsl Oî 1 ® apportée par l'empereur au caUfe WalM^' Lé , V1 ‘ Proven f a1 ' L ' Es P- »xus. au X* 

)• n peut considérer sous le même anui*. r, r+- a ! d P our la construction de la Mosquée de 

n tKr r d d :r oyer à sa «• Æ^»sfcüSr ( ™ re, nV emande 

. n Jf’ sonn * er S«c lui avait Ch ' 183 “» Cedrenus, 

lu. envoyer le poète AbûVAtâhiya (KM al 1 ' em P ereur à 
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fique, selon une tradition très ancienne, une résidence somptueuse et des 
réceptions et participations aux fêtes, sur quoi nous sommes suffisamment 
renseignés par le Livre des Cérémonies pour qu’il y ait besoin d’insister ici sur 
ce sujet. Ils étaient toutefois l’objet d’une surveillance plus ou moins discrète, 
de même que les ambassadeurs byzantins étaient parfois empêchés de commu¬ 
niquer avec la population, comme ce fut le cas à Cordoue en 947 ou 949 .® Nous 
avons aussi plusieurs récits de réceptions d’ambassadeurs byzantins en pays 
musulman qui nous montrent qu’elles se déroulaient avec une pompe et un 
faste aussi grandioses qu’à Constantinople . 7 

Il est certain que les ambassadeurs arabes devaient, pendant leur séjour en 
territoire byzantin, jouir de l’immunité diplomatique. Il en était de même 
pour les ambassadeurs byzantins en pays musulman. C’était une règle déjà 
observée à l’époque du Prophète. Comme le rapporte le juriste as-Sarakhsî 
la personne de l’envoyé est restée inviolable aussi bien à l’époque préislamique 
qu’à l’époque islamique. Le Prophète dit un jour à des ambassadeurs: «Si 
vous n’étiez des ambassadeurs, j’ordonnerais de vous faire décapiter». Cette 
immunité s’étend aux personnes qui accompagnent l’ambassadeur. Ils ne 
peuvent être ni arrêtés, ni maltraités, ni molestés, ni à plus forte raison tués. 
Toutefois si un ambassadeur ou un homme de son entourage est tué par un 
Musulman, il n’y a pas lieu à application du talion ( qisas ), mais à une kaffâra 
(satisfaction), avec versement de la diya (prix du sang), telle qu’elle est due 
pour un dhimmî c’est à dire un Chrétien ou un Juif de l’empire musulman; le 
meurtrier est simplement soumis à une peine à la discrétion du juge. Lorsqu’un 
compagnon d’un ambassadeur byzantin eut été tué par un officier du Ham- 
dânide Sayf ad-dawla, l’empereur ne put obtenir la livraison du meurtrier, et 
l’émir hamdânide n’offrit en dédommagement que des cadeaux et la diya* 

Les traités de droit musulman traitent du statut des ambassadeurs dans le 
chapitre relatif à la situation juridique de l’étranger habitant le territoire de 
guerre (dâr al-harb) entrant en pays musulman. La condition de l’ambassadeur 
n est qu un cas particulier de celui du harbî. Ils précisent les cas où l’am¬ 
bassadeur byzantin reçoit automatiquement le sauf-conduit [aman) qui 
1 habilite à séjourner en pays d’islam, les cas où il peut y avoir doute sur sa 
qualité, et la durée de son séjour. On lui accorde le sauf-conduit sur la foi de 
sa déclaration qu’il est envoyé par son souverain ; on admet que témoignent de 


Vasiliev, II, 2 e partie, 278. Sur les réceptions d’ambassades à Byzance, voir De Cerimoniis, 570 
sqq. 583 sqq, 593 sqq, et Schlumberger, L’épopée Byzantine, II, 206 sqq. Sur le rang attribué aux 
ambassadeurs dans les cérémonies, après les patrices et stratèges et les ambassadeurs bulgares 
aux patrices (les ambassadeurs arabes d’Orient ayant le pas sur ceux d’Occident), voir R. Guüland, 
Etudes sur l’hist. administrative de Byzance, REB (1962), 160 sqq et cf. Bréhier, Les Inst, de Vemp 
byzantin, 309 sqq. r 


*■ - ---—v^uuuuc \ vdsmcv, ix, 2» parue, 00 et 731. 

. ... , J a dé claration du Prophète, voir M. Hamidullah, Théorie und Praxis des Vôlkerrechts im 

MnCJv ^ a y r ° S ; Z> ÎÜ \ Reli g ionswiss - und Théologie, Salzburg, II (1963). 109 (Sarakhsl, K. al- 

dl i meurtre commis dans l'entourage de Sayf ad-dawla dans Kamâl ad-dîn, 
Abft Va°«nftK éd t' v Sur T , ces questions juridiques, voir Shâfi‘î, Kitâb al-Umm . IV. 201, 

? Ûb ^ ùsuf ’ ^ al -Kharâj, tr. Fagnan, 291 sqq (cf. M. Hartmann, Die islamisch-franhisch— 

ikhUlâf niT xT h fU T r ?°i lti ï' XI [I9I8] ’ 55 Sqq); T abarî > Das KonstantinopUr Fragment des K. 
K 'K éd : J-Schacht (1933), 33 sqq; Heffening, Das islamische FremdetwchT 34 sqq; 
M. Hamidullah, Musltm Conduct of State, (1945), 137 sqq. * 
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sa qualité la lettre dont il est porteur, munie d'un sceau et d’une signature 
connus, le cortège qui l’accompagne et les cadeaux dont il est chargé ainsi que 
le fait qu’il est sans armes et que la troupe qui l’entoure n’est pas une troupe 
capable d’opposer une résistance. Si un personnage se prétendant envoyé de 
l’empereur est trouvé en territoire musulman et que rien ne prouve sa qualité 
il est fait prisonnier et devient avec tout ce qu'il apporte bien commun de la 
communauté islamiqué ( fay ’): car il peut être un imposteur venu sous le 
couvert de sa prétention à être un envoyé faire du brigandage en pays musul¬ 
man . 9 

La sécurité et la liberté des ambassadeurs n'ont pas toujours été respectées 
Ainsi, lors de l’expédition de Hârûn ar-Rashîd qui aboutit à la paix avec Irène 
les envoyés byzantins furent arrêtés, mais il faut dire que ce fut à l’instigation 
de Tatzatès, stratège des Bucellaires qui venait de passer aux Arabes par 
haine du logothète Staurakios. En 950 , un ambassadeur byzantin envoyé 
auprès de Sayf ad-dawla fut emmené par ce dernier, certainement contre son 
gré, dans son expédition contre le territoire byzantin et ne put recouvrer 
sa liberté qu’en soudoyant des soldats de l’émir, à la faveur d’une embuscade 
tendue par les Grecs. Antérieurement, l'empereur Michel II ayant envoyé des 
émissaires auprès du rebelle musulman Nasr b. Shabath, les compagnons de 
celui-ci massacrèrent les ambassadeurs. A la fin du X e siècle, Nicéphore 
Ouranos envoyé à Bagdad pour négocier au sujet de Skléros réfugié auprès du 
Buwayhide <Adud ad-dawla, négociations qui durèrent plusieurs années et 
qui furent mouvementées, fut, malgré sa qualité d’ambassadeur, emprisonné 
à Bagdad, soit parce qu’il avait tenté d’entrer secrètement en relations avec 
Skléros, soit parce qu il avait essayé de le faire empoisonner. Evidemment 
il s agissait là de circonstances particulières qui expliquent la levée de l'im¬ 
munité diplomatique . 10 

En principe, les ambassadeurs étant sur le même pied que les autres étrangers 
ne devient ,P as , sé J ourner P lu s d'un an en territoire musulman. Mais ceci 
n était que théorique. L'ambassadeur restait jusqu’à ce qu’il eût obtenu une 

réponse a son message et cela pouvait durer longtemps. Léon Choerosphaktès 
séjourna deux ans à Bagdad . 11 v 

Les ambassadeurs avaient liberté complète, en pays musulman, de pratiquer 
leur religion. Le Prophète avait permis aux envoyés de la communauté chré¬ 
tienne de Najran de faire leurs prières dans la Mosquée de Médine. Le Con¬ 
tinuateur de Theophane signale le cas d’otages (ôvp.Ses) envoyés pour la 

tombeanT q Un t e xu ange de P" sonniers et purent faire un pèlerinage au 
de Saint -Thomas a Edesse et y suspendre des lampes de grand prix 

envoyées par l’empereur.» Les ambassadeurs des souverains musulmans 

S***- zszsxz* sa. b“ si n„ c rs d Æaîxm 

&Z74/782; Kamâl ad-dln, I, 

«cl.Schlambe^, VipopU 1 ’,*°’ J ™’ 401 Cedre “" 5 ’ »■ « 3 

« U0H Choeros P hactè s (Athènes, 1939), p. 48 

Théoph. Cont., 455-6. p 0U r les envoyés de Najrân, Ibn Hishâm, 402. 
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avaient la disposition de la mosquée de Constantinople, qui passait pour 
remonter à l’expédition de Maslama b. ‘Abd al-Malik, vraisemblablement sur 
simple demande. C’est ainsi que en 1055 l’ambassadeur du Saljuqide Toghrilbeg 
obtint d’y faire la prière et la khotba (prône) ; il le fit au nom du calife ‘abbâside, 
c e q U i indisposa fort l’envoyé du calife fâtimite qui se trouvait alors à Con¬ 
stantinople, car, depuis le traité conclu entre Basile II et le Fâtimide al- 
‘Azîz, c’était au nom du calife fâtimite que se faisait la prière à la mosquée 
de Constantinople . 13 

Les ambassadeurs byzantins apportaient toujours des cadeaux pour le 
souverain musulman de même que les ambassadeurs arabes étaient toujours 
chargés de présents pour l’empereur. D’un côté comme de l’autre les envoyés 
recevaient de la part du souverain auquel ils étaient envoyés des présents 
pour leur propre compte. Les envoyés byzantins pouvaient rapporter ces 
cadeaux dans leur pays de même que les objets qu’ils pouvaient avoir acheté 
en territoire musulman, vêtements ou autres marchandises . 14 Mais il leur 
était interdit d’emporter des armes autres que les leurs propres ou d’emmener 
des chevaux ou des esclaves, c’est à dire tout ce qui pouvait renforcer le 
pouvoir militaire des ennemis de l’islam . 16 Les ambassadeurs byzantins avaient 
le droit d’apporter avec eux des marchandises diverses pour les vendre à leur 
profit et se livrer à des opérations commerciales . 16 Mais ces marchandises im¬ 
portées devaient acquitter des droits de douane. Les traités de droit musulman 
disent toutefois que ces marchandises sont exemptes de droits si la même 
mesure est appliquée aux envoyés musulman dans le pays où ils sont envoyés. 
Dans leurs opérations commerciales en pays musulman, les ambassadeurs et 
ceux qui les accompagnaient ne pouvaient se livrer au trafic de marchandises 
prohibées par l’islam comme le vin ou la viande de porc etc, qu’il ne leur était 
pas interdit de consommer personnellement. 

Les cadeaux que recevaient les ambassadeurs musulmans pour leur propre 
compte devaient en principe être versés au Trésor public, selon certains juristes, 
d’autres admettent qu’ils pouvaient en disposer librement. On rapporte du 
calife ‘Omar, qui était très scrupuleux, que sa femme ayant envoyé par l’inter¬ 
médiaire d’un ambassadeur un présent à l’impératrice et celle-ci ayant fait 
remettre en échange un cadeau destiné à la femme du calife, celui-ci le confisqua 
au profit du Trésor, mais remit à sa femme le prix que valait ce cadeau . 17 

Les ambassadeurs musulmans étaient invités à la table de l’empereur, de 
même que les prisonniers l’étaient à certaines occasions, et on prenait bien 
soin de ne jamais leur servir de mets ou de boissons qui fussent interdits par 

18 Ibn Muyassar, 7. Sur le traité conclu entre Basile II et »Azîz, voir Abù’l-Mabâsin, éd. du Caire. 

I 5 I_ 2 - On trouve mention de la prière faite à la Mosquée de Constantinople au nom du 
fâtimite Zâhir en 418/1027: Maqrîzî, Khifat, I, 355, 10. Depuis 1049 Toghrilbeg a obtenu que la prière 
tiÎ! j te en , son . nom à Constantinople: Ibn al-Athîr s.a. 441, sous Constantin Monomaque. En 1055, 
lhéodora n a fait que suivre l’exemple de son prédécesseur. 

“ Hamidullah, Muslim Conduct of State, 138; Id., Théorie und Praxis,. ., 110. 

18 Abû Yûsuf, 292. 

18 Voir la, lettre de l’Ikhshîd à Romain Lécapène: Vasiliev, II, a» partie, «3. Il est probable que 
les ambassadeurs byzantins se livraient aussi à des opérations pour le compte de l'empereur 

" Hamidullah, loc. cit. r 
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leur loi . 18 Les ambassadeurs byzantins ne semblent pas avoir joui du m* 
privilège quand üs étaient en pays musulman. Par contre ils pouvaient donT 6 
eux-mêmes des festins auxquels ils invitaient diverses personnalités mu 7 
mânes pour les éblouir par leur luxe et leur munificence, comme le fit t! 
le Syncelle . 19 Jean 

Il n'était pas interdit, en effet, aux ambassadeurs byzantins en pavs musnl 
man d avoir des rapports avec les membres de l’entourage du calife ou av 

f P°P u 2 l at i? n ’ Sauf exce P tions et com P te te nu de la surveillance dont ils étaient 
1 objet. C est a un ambassadeur byzantin qu’on attribue la construction A 
moulins de Bagdad à époque d'al-Mahdî.^ On sait d’après les historiens 
byzantins quelle impression firent sur les personnages de la cour califienne n ar 
leur conversation et leur érudition, Jean le Syncelle à l’époque de Ma mûn 
e plus tard Photius a lepoque de Mutawakkil. De même Mas'ûdî qui se 
trouvait a Damas en 946 a conversé personnellement avec un des envoyés de 
1 empereur, Jean Anthypatos, Patrice et Mystique car il dit • «Ce* n 0r ^ 
avart du jugement et une grande connaissance de l’histoire des rois de^'andenne 
Grèce et de Rome et de celle des philosophes qui furent leurs contemporains- 
il était au courant de leurs systèmes».^ C’est sans doute à des conversation, 
comme celle-la que cet auteur doit d’avoir sur l’empire byzantin des vues nZ 
justes que beaucoup de ses contemporains et de savoir qu’il avait une cnn 
stitution solide et un gouvernement plein de vigueur On rattTclT 

Constantinople et qui était plein de manusSnciens ^ J0UrS de 

quÏ ^ -it 

s’enquérir des moyens dont déposait le c^Laüiü^^t ambassade ’ 

contre Constantinople; à la site de cela la viîiïT ^ SOn ex P édition 
ce qui contribua peut-êtrp h l’irh a »»’ Vlbe * ut mise en ctat de défense, 
peut etre a 1 echec de Maslama. On connaît aussi les missions 

' I ' am ^ assade "r d” S cïdoue’lbn GhSftai ï' 423 , Théodora ' de Théophile, 

XTr o„^ Vl rOVençal - Vn échange d’amtass^-alTr^ ? L fait a W orter du vin que celui-ci 

" î hé °P h - Cont.. 95-6. 

Supra, note 6. 

* tarifai, cf 9 ç~ 2: u Stran « e ' Ba Shdad. . i 42 _ 4 . 
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secrètes de Jean le Syncelle (affaire de Manuel), de Léon Choerosphaktès 
(affaire d'Andronic Doucas), de Nicéphore Ouranos (affaire de Skléros ). 25 

Les envoyés byzantins étaient en général des gens cultivés, hauts fonc¬ 
tionnaires, moines, secrétaires. Les envoyés arabes pouvaient être de simples 
serviteurs, connaissant le grec, comme ce ghulâm de Mu'âwiya, qui, au dire 
de Mas‘ûdî négocia la paix avec Byzance lorsque Mu'âwiya se préparait à 
combattre contre son rival ‘Alî et conclut plusieurs trêves avec les Byzantins 
dans les dernières années du règne de Mu'âwiya. Il s’appelait Fanâq ar-Rûmî 
et était évidemment d’origine grecque . 26 Cependant les autres historiens 
ignorent son nom. 

Dans les recueils d’historiettes de la littérature arabe, on voit les envoyés 
arabes ou byzantins chargés de missions assez puériles qui n’ont sans doute 
jamais existé sous la forme que leur ont donnée les récits musulmans. Ces 
anecdotes témoignent de l’intérêt que les Arabes prenaient aux choses de 
Byzance en marge des relations diplomatiques officielles et des conflits armés . 27 

On peut aussi parler, dans un certain sens, de relations sociales entre le 
monde byzantin et le monde arabe, car ils n’ont pas eu que des contacts 
diplomatiques ou militaires. Il ne faut cependant pas les entendre au sens de 
relations régulières et d’échanges de toute sorte comme il s’en établit entre 
deux sociétés modernes. D’abord l'état de guerre ne favorisait pas ce genre de 
rapports et d’autre part les différences profondes qui séparaient les deux 
empires, l’un chrétien, l’autre musulman, ayant chacun une conception opposée 
de la vie sociale et familiale, chacun imbu d’un sentiment de supériorité morale 
sur l'autre, les empêchaient d’avoir entre eux des communications sincères et 
confiantes. Mais cela n’empêchait pas que les deux sociétés étaient curieuses de 
se connaître davantage, et cette curiosité était encore plus forte du côté des 
Arabes, attirés par ce qu’on a appelé le «mirage byzantin» et se souvenant, 
grâce à leur littérature, de tout ce que représentait autre fois pour eux Byzance 
au temps où elle étendait sa domination jusqu’aux confins de l’Arabie et où elle 
avait leurs sympathies contre les Perses. Ajoutons que ces Arabes étaient les 
maîtres de la Terre Sainte, berceau du christianisme, ce qui leur conférait une 
importance particulière aux yeux des Byzantins et amenait ceux-ci, s'ils 
voulaient accomplir le devoir pieux d'une visite aux Lieux-Saints, à entrer 
en contact avec les Arabes. 

Il est certain que le pèlerinage à Jérusalem n’a jamais été entravé, bien que 
nous manquions de renseignements à ce sujet, pour la période ancienne. Nous 
savons qu'en 724 un groupe de riches propriétaires fonciers de la région d’Ico- 


** P°ur l’envoyé d’Anastase, voir Théophane, 588; sur le rapport entre le retour de Manuel en 
territoire byzantin et l’ambassade de Jean le Syncelle, voir Vasiliev, I, p. 100 et 417; en ce qui con¬ 
cerne Andronic, il semble que l’ambassade de Léon Choerosphaktès soit à mettre en rapport avec une 
tentative de faire revenir Andronic (c’est l’opinion de Vasiliev, II, éd. russe, 161, mais Kolias, op. eit., 
P - 54 ~ 55 > n’y croit pas) et que Léon le rencontra à Bagdad; Nicéphore Ouranos, selon Yaljyà, PO, 
XXIII 4 oi (193), tenta de faire empoisonner Skléros, selon Cedrenus, II, 433, il aurait négocié en 
secret avec Skléros. Voir supra, note 10. 

88 Mas'ûdî, Prairies d'Or, II, 335. 

” Voir sur ces historiettes, M. Canard, Quelques "à côté” de l’histoire des relations entre Byxttnce et 
les Arabes (Rome, 1956), Mélanges Levi Délia Vida, I, 98 sqq. 
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nium se rendit en pèlerinage à Jérusalem 28 . Il est bien évident qu’à la faveur 
des pèlerinages des contacts s’établissaient entre Byzantins et Arabes 

Un signe que les relations entre les deux sociétés existaient ou étaient 
possibles est le cas assez fréquent de passage de l’une à l’autre d’individus 
ou de groupes pour les raisons les plus diverses. Après avoir vécu un certain 
temps en marge de l’une ou de l’autre, ils finissaient par s’intégrer en se con¬ 
vertissant à la religion de l’une ou de l’autre, à moins qu’ils ne réussissent pour 
des causes particulières à s’évader et regagner leur pays d’origine. 

Plusieurs fois des Arabes sont passés en territoire byzantin pour échapper 
à la tyrannie de la loi musulmane (qui interdisait de boire du vin par exemple) 
ou pour éviter un châtiment à la suite d’un meurtre, ou par suite d’un mé 
contentement quelconque 29 . Souvent c’était pour des raisons proprement 
politiques. On connait l’histoire du Persan Nasr -alias Théophobe-, lieutenant 
de Bâbek le Khurramite, qui passa aux Byzantins vers 834. 30 Bunayy b. Nafîs 
officier de haut grade dans l’armée califienne, ayant trempé dans le complot 
qui visait à remplacer sur le trône Muqtadir par Oâhir en 929 , s’enfuit, se mit 
au service de Byzance, tout en restant en relations avec le généralissime 
musulman, l’eunuque Mu’nis. Le Kurde Ibn ad-Dahhâk qui fut tué en 027 en 
combattant du côté byzantin était aussi un transfuge. 3 ! On connait le cas de 
Samonas le tout puissant ministre de Léon VI, originaire de Mélitène: il 
était, semble-t-il, reste musulman en secret; son père vint le voir dans toute sa 
splendeur a Constantinople et retourna à Mélitène; lui-même tenta sans v 
réussir de passer a nouveau en territoire arabe, fut repris et ramené à Constan- 

avpH t'R rentr TT^ graCC ' 3 , 2 Un Aiabe d ’° rigine était aussi ce Ioannikios qui 
avert t Romain II du complot tramé contre lui par Basile Peteinos . 33 A la fin 

Hp A Slè ^ e ’^° nS !3 a i nCC * e k P ° Iitique de Protectorat de Byzance à l’égard 

stnfuitT r 11 r t T AbÛ>bHayjâ> M °hammed, fils de Sa‘d ad-dawla, 
s enfuit a Constantinople apres la chute de sa dynastie, essaya de reconquérir 

Alep, mais ayant échoué, revint à Constantinople. Il y vécut sans doute à la 

cour de 1 empereur et entra dans l’armée byzantine, en se convertissant car 

nous connaissons un sceau de lui avec une légende arabe sur une face et sur 

cS; e e f Ûg ï e de S * int Théod °re (Stratilate ?). 34 Mansûr b. Lu>lu>, fils du 
chambellan du dernier Hamdânide, qui avait pris le pouvoir à Alep fut chassé 
dAlep par une nouvelle dynastie, les Mirdâsides; il se réfugt en Ltdre 


Heffening, Dos islamilche Fremdenrecht 191 C ° nnait beauco «P de pèlerinages d’Occidentaux. Voir 
” M. Canard, Quelques “à côté”..., io6-8 
n X aS ,ï ieV ’ ? 3 * * 54 . 415 . 

u r T b h 72 t ; al 'rî îr . , . SOUS J 15- Vasiliev - H, 2 e partie, 62. 

ministre à Byzance. Samonas. Echos d^Orient’ (l94 Sr’ 217 Sqq ‘ et R ‘ Janin> Un Arabe 
» Cedrenus, II. 34a. On cU^aus^ ^amu-d. **" ****•• • 55-6. 

et la religion, Chasé (Xaoé) qui fut gouverneur do ml ,J ! î r6Sté tel par la pensée - le caractère 

* n «m ou 915-9x6. C*était un ancien esclave- soiTnnm^ Ta** tué à Athènes P ar Ies Athéniens 
de loubis) pourrait représenter Ayyûb Voir De àd» T 6St f ai S matl< l ue ; le nom de son père (fils 
»*ntory, , 93 ). F AyyüD ’ Voir De Imp.. 50 (éd. Jenkins-Moravcsik, 242 et Com- 

mdes, 7*0^11 ^uHeTMau^voirHalil^Edh^ Calque 198 ~ 200 ‘ M - Canard, Hamda- 

(Constantinople, 1321 H), p. 42, n» 31. * ë deSSceauxde P lombarabes *arabo-byzantins 
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byzantin et reçut un fief près de la frontière en Syrie du Nord; lui aussi com¬ 
battit avec les Byzantins, car il était aux côtés de Romain Argyre en 1030 à la 
bataille de Tubbal, près d’A‘zâz . 35 Le prestige de Byzance était grand et c’est 
naturellement vers elle qu’on se réfugiait. Ainsi déjà vers la fin de l’année 966 . 
un officier du gouverneur hamdânide d’Antioche, après s’être emparé du trésor 
de la place, s’était enfui chez les Byzantins . 36 

Il y eut même des groupes entiers d’Arabes qui passèrent avec armes et 
bagages en territoire byzantin et se mirent au service de l’empire, comme les 
Banû Habib de Haute Mésopotamie (région de Nisibe), désireux d’échapper 
à la tyrannie que faisait peser sur leur tribu le Hamdânide de Mossoul, Nâsir 
ad-dawla. Ils restèrent en relations avec ceux qu’il avaient laissés derrière eux, 
les invitant à faire comme eux . 37 

L’intégration à la société byzantine qui ne connaissait pas de discriminations 
raciales se faisait sans trop de difficultés. La conversion, favorisée par des 
gratifications, l’octroi de titres et des mesures financières prises par le gouvem- 
ment, était le résultat final. Ces Arabes, Kurdes, Persans, finissaient par 
devenir «Romains». 

On sait d’autre part que Byzance offrait systématiquement aux prisonniers 
de guerre d’entrer dans la société byzantine, de s’établir sur des terres mises à 
leur disposition avec des dons de blé destiné aux semences et à la nourriture, 
des subsides en argent et des exemptions d’impôt . 38 Une situation spéciale était 
certainement faite aux notables parmi eux. Un descendant de l’émir crétois 
capturé par Nicéphore Phocas a joué un rôle important dans l’histoire byzantine 
et son nom était resté attaché à une place et à un monument : la Tour d’Anémas. 

Les prisonniers étaient aussi enrôlés dans l’armée et on en trouve mention 
notamment dans l’expédition contre la Crète de 949 . D’autre part, Mas € ûdî 
signale dans l’armée byzantine en 943-944 un corps de 1200 cavaliers arabes 
«christianisés ». 39 

Ainsi, les Arabes ont fourni à l’empire de nouveaux serviteurs, fonctionnaires 
de palais, officiers, soldats. Cela représentait-il un enrichissement pour Byzance? 
Il est difficile de répondre à cette question. Certains ont mis sincèrement leurs 
talents au service de l’empire et l’ont servi avec dévouement. D’autres ont pu 
apporter des embarras au gouvernement, comme Samonas avec son esprit 
d’intrigue, ou vouloir entrainer l’empire dans des aventures, comme le Ham¬ 
dânide Abû’l-Hayjâ* dont Basile II ne soutint que mollement les revendi¬ 
cations. 

De l’autre côté nombreux sont les cas aussi bien de renégats grecs que de 
Grecs d’origine, dont on ne sait pas toujours comment ils sont venus a l’islam 

35 Kamâl ad-dîn, I, 243. 

38 M. Canard, Hamdanides, 653. 

37 Ibn Hawqal, dans Vasiliev, II, 2 e partie, 419-421. 

38 Voir De Cerimoniis, 695; Andréadès dans Byzantion, I (1924), 107 sqq; Ostrogorsky, Lôhne mnd 
Preise in Byzanz, BZ, 32, p. 327. 

39 De Cer., 664; Mas'ûdî, Prairies d'Or, II, 58 où il n’est pas dit d’ailleurs que ces Arabes soient 
d anciens prisonniers (Vasiliev, II, 2 e partie, 34). Le terme "Arabes christianisés” se retrouve très 
souvent dans le Roman de Delhemma, histoire romancée des guerres arabo-byzantines. On voit par 
le récit de l’ambassade arabe de 860 (Vasiliev, I, 320) que l’empereur avait des interprètes qui avaient 
été précédemment esclaves de personnages arabes. 
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(anciens esclaves, prisonniers de guerre, etc.) et qui ont joué un rôle dan 
l’empire musulman en le servant contre l'empire byzantin, et dont les mot - / 
de trahison n’ont pas toujours été excusables. Tatzatès, stratège des Bucellair 1 S 
en 781 passe aux Arabes par haine du logothète Staurakios ; 40 Elpidios, stratèe* 
de Sicile, rebelle, s’enfuit en Afrique et on le retrouve plusieurs années aprè 
guerroyant en Asie Mineure du côté des Arabes contre les Byzantins - 4 i Eu- 
phemios, commandant de la flotte de Sicile, coupable d’avoir épousé une 
nonne et menacé d’être destitué, entra en rébellion et fit appel aux Arabes« 
Thomas, dont la révolte fut difficilement réprimée sous Michel II s’enfuit 
chez les Arabes parce qu’il était accusé d’avoir eu des relations coupables 
avec la femme de son maître; il aurait abjuré le christianisme; il revint leva 
des troupes en Asie Mineure et s’allia avec le calife Ma’mûn qui lui fournit 
des contingents arabes, ce qui indisposa contre lui la population grecque 43 
On connait aussi la défection de Manuel, qui combattit dans l’armée de Ma’mûn 
mais le quitta pour rentrer à Byzance . 44 Andronic Doucas, victime des machi’ 
nations de Samonas, passa aux Arabes avec son fils et tout un groupe de 
partisans. A Bagdad il se convertit à l’islam, mais son fils Constantin après la 
mort de son père, s’enfuit de Bagdad et revint en territoire byzantin en faisant 
un long détour par la Médie, l’Atropatène et l’Arménie . 45 D’autres transfuges 
sont de moindre importance: c’est le percepteur des impôts du thème de 
Chdldia, prévaricateur , 46 le prêtre Themel, interdit par son évêque pour avoir 
pris les armes contre des Arabes de Tarse faisant irruption dans son église 
qui s enfuit chez les Arabes et combattit dans leurs rangs . 47 g ' 

Sont classés comme des renégats grecs le fameux Léon de Tripoli connu 
chez les Arabes sous le nom de Ghulâm Zurâfa et de Rashîq al-Wardâmî qui 
prit Thessalomque Damianos (Damyâna), chef de la flotte qui ravagea Chypre 
en représailles du debarquement d’Himérios . 43 C’étaient sans doutf d’anriens 

im!rS"e.« UrS maîtr6S P °" r ^ De même 

üe même origine probablement sont les personnages qu'on voit jouer un 

du calife Muqtadir - à z 

TlKh^ r!^’ r, e . SUrn0mmé d Etranger, oncle maternel» (Gharîb 

:r d r p v :t êtr : d ’ origine w- -* - .'e*ÆSL?2ïïS: 

qm tous deux parlaient grec et servaient d'interprètes lors des réceptions 

40 Théophane, sous 6274. 

Théophane, sous 6271—627/1 • AhiVi tr».-: m 

119, r=i): Michel le Syrien, III U' Tabarlïr «"“T ty * ac * m - I2 9 (Bar Hebraeus, Ckronogmphy, 
accusé d'être l'amant de l'impémWcèTrtae 37: Aman ' S ‘°' ia ' ' " b 34*- 3 . Il aurait été 

» Va“smev S I°T 2 ' *' 360 S « : V ““"- J' “ sqq. 

I sfqa\t les so 520 Sq î'- IX <’«<>' l8 ^ 

** Cedrenus, II, 280. ’ 5 q<1 es sources citees; Vasiliev, II, 2« partie, 20-21. 

<T Cedrenus, II, 329. 

Da 5 vMT Ced n nUS ’“’ ^^S^Vasiiie^li', aîpartte 26 partie ' 3 8 - 45 . note, 404; sur 

Vasiliev, II, 2 e partie, 9-10, 40. P ’ 22 ‘ 43 . M. Canard, Deux Episodes. .., 63 sqq. 
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d’ambassadeurs. Nasr, en 922 , fit venir auprès de lui, du pays grec, son frère. 
Les uns et les autres ont été mêlés activement à la politique intérieure ou 
extérieure du califat. Shaghab n’est pas la seule esclave grecque mère d’un 
calife. Avant elle, il y eut Qarâtîs, mère de Wâthiq, Habashiyya, mère de 
Muntasir, Qurb mère de Muhtadî, Dirâr mère de Mu‘tadid. Mais aucune n’a 
exercé à la cour une influence comparable à celle de Shaghab. Il ne s’était 
jamais trouvé, avant le règne de Muqtadir, un aussi grand nombre de person¬ 
nages d’origine grecque dans l’entourage d’un calife. Shaghab y déploya un 
luxe effréné et fut l’occasion de dépenses somptuaires exagérées; plus d’une 
fois elle intervint pour ou contre des vizirs . 50 

Des contacts s’établissaient entre Grecs et Arabes dans les marches frontières. 
Là vivait une population vraisemblablement bilingue qui fournissait aux uns 
et aux autres des guides et des espions. Nous savons qu’à Tarse, une partie des 
impôts servait à rétribuer les guides grecs et arméniens utilisés par les Arabes, 
et leurs familles 51 Quand l’ambassadeur byzantin Jean le Syncelle arriva à 
la frontière, des gens vinrent le saluer et lui demander des nouvelles de la santé 
de l’empereur; comme il semble qu’on soit ici en territoire musulman, ces gens 
sont donc des Grecs, continuant à être attachés à l’empire tout en vivant 
chez les Musulmans, à moins que ce * », soient des esclaves ou des prisonniers 
jouissant d’une certaine liberté . 52 La A ipulation des frontières parmi laquelle 
on rencontrait des gens que les Grecs connaissaient sous le nom d’apélates et 
les Arabes sous celui de sa ( âlîk, hors-la-loi et brigands pillant les uns et les 
autres, auxquels Ibn Hawqal fait allusion , 53 était sans doute moitié arabe, 
moitié grecque et bilingue. Les notables de la région frontière, comme Ibn 
*Abd al-Bâqî (Abelbakès) d’Adana, que connut personnellement Mas'ûdî, 
parlaient les deux langues . 64 

Les prisonniers, en dehors des occasions où ils étaient invités à assister aux 
jeux du Cirque ou à prendre part aux banquets officiels, avaient certainement, 
par le travail dans les manufactures auquel ils se livraient, des contacts avec 
la population byzantine. Un prisonnier de marque comme Abû Firâs, cousin 
de l’émir Sayf ad-dawla, qui fut dispensé de l'humiliation de l’imposition du 
pied sur le cou , 65 eut des entrevues particulières, dans la demeure qui lui était 

00 Sur l’activité des personnages de l'entourage de Muqtadir, voir Miskawayh, à l’index (t. VII de 
Eclipse of the Abb. Caliphate), et Tanûkhî, Nishwâr al-Muhâdara, trad. Margoliouth, t. I, II et VIII. 
Pour les esclaves grecques, voir l’index de Mas'ûdî, Leurs surnoms font allusion à des particularités 
physiques pour Qarâtîs (blancheur du teint) et Habashiyya (teint noir) ; je ne sais quelle est la valeur 
des autres: Qurb, proximité, parenté; Dirâr, opposition, résistance, c’est le nom de l’ange qui chassa 
Adam du paradis. Shaghab signifie trouble, excitation, tumulte. 

61 Voir Kamâl ad-dîn, dans M. Canard, Quelques observations sur l’introd. géographique de la Bughyat 
at-falab de Kamâl ad-dîn..., AIEO, Alger, XV (1957), 4 8 - 

62 Théoph. Cont., 95-96. Le texte ne précise pas qui sont les gens qui s’informent ainsi. 

53 Vasiliev, II, 2 e partie, 413. 

54 Ibn ‘Abd al-Bâqî sert d’interprète lors de la réception de l’ambassade byzantine de 917 (Miska¬ 
wayh, dans Vasiliev, II, 2 e partie, 67). Mais dans le récit du Khatîb, ibid., 79, c’est Mu’nis et Na$r 
Qushûrî qui jouent ce rôle. Sur Ibn *Abd al-Bâqî, voir Prairies d’Or, il, 318 et 454, Tanbîh, trad., 260-1. 

66 Abû Firâs, éd. Dahan, 323 (Dvofak, Abû Firâs.. ., 100-1). Dans ce passage il est fait allusion à 
deux cérémonies différentes, l’une à l’Hippodrome ( mal'ab la-hum yuWaf bi’l-b.f.w.m, mot qui peut 
être lu sous la forme b.f.r.m), où les prisonniers, nu-tête, se prosternent trois fois, l’autre où a lieu I* 
imposition du pied dans un majma ‘ (lieu de réunion, marché) appelé al-t.w.rî, mot qui est sans doute 
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assignée probablement et où il pouvait recevoir les prisonniers qu’il voulait 
avec Nicéphore Phocas. Si l’on en juge par deux des pièces qu’Abû Firâs 
composa pendant sa captivité, ils auraient eu des discussions sur la valeur 
respective à la guerre des Arabes et des Grecs, et sur la religion. A Nicéphore 
Phocas qui prétendait que les Arabes étaient des «hommes de plume» et 
n’entendaient rien à la guerre, Abû Firâs rappelait les occasions où Bardas 
Phocas avait été blessé, Constantin fait prisonnier, lui-même obligé de se 
cacher dans un souterrain . 56 La discussion sur la religion dut être assez vive 
car Abû Firâs est plein de sarcasmes contre Nicéphore et les patrices qui 
l’entourent, qu’il compare à des boucs aux longues barbes et à des ânes, et qui 
se mêlent de vouloir lui apprendre «ce qui est permis et ce qui est défendu ». 57 
On peut croire que d’autres prisonniers ont eu aussi des entretiens sur des 
sujets divers avec des Grecs. 

On ne sait comment certaines idées se transmettaient à travers les frontières. 
Il est certain que, à Byzance comme chez les Arabes, circulaient des prophéties 
assez semblables. De même qu’on disait à Byzance que l’empire musulman 
devait prendre fin au X e siècle, car on lui assignait une durée de 30 g ans, de 
même les Oarmates assuraient que ce siècle verrait la fin de l’empire des 
*Abbâsides et l'avénement d’une ère nouvelle . 58 Il n'est pas interdit de penser 
que c’est à des contacts comme ceux dont nous venons de parler que ces idées 
semblables ont dû de pouvoir se répandre de l’un et l'autre côté. 

Il n est pas douteux que de nombreux Arabes, anciens prisonniers, com¬ 
merçants et voyageurs, ont eu des connaissances de toute sorte sur l’empire 
byzantin dont ont profité les géographes arabes. Les contacts établis à diverses 
occasions permettaient aux habitants de l’un et l’autre pays de se connaitre 
et de se juger. Une large compréhension entre les deux mondes était difficile 
toutefois en raison de la différence de religion, de coutumes et à cause de 
1 hostilité réciproque entretenue par la guerre. 

L empire byzantin, héritier de l’empire romain, est inébranlablement con¬ 
vaincu de sa suprématie matérielle, culturelle et religieuse, même s’il admet 
le partage du monde entre lui et l’empire islamique. Ce dernier, dont l'islam 
ominela vie politique et sociale, est tout aussi convaincu de la supériorité de 
sa religion et imbu de l’idée que Dieu, qui lui a accordé de s’étendre de l'At¬ 
lantique a la Chine, lui assurera un jour ou l'autre la domination universelle, 
es deux mondes se considèrent réciproquement comme des Barbares. Au 


* KJ*™ Constantinople byeantine, 
b.r.f.sân (proto... ?) e ^ er " 1A ' cll ‘ * 9 - Abû Firâs avait pour le servir un 
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concept de Barbaroi des Grecs correspond celui de ( ulûg chez les Arabes . 60 
Entre les deux, il y a une haine instinctive et un profond mépris, surtout pour 
des raisons religieuses. Les Musulmans sont des impies, la mosquée est la 
«maison du blasphème». Pour les Musulmans les Byzantins sont des mécréants, 
coupables du plus grand crime qui soit, donner des associés à Dieu. Le pouvoir 
exercé par l’empereur ne peut être un pouvoir juste, car il n’est qu’un autre 
Nabuchodonosor ou un autre Pharaon; il est un tyran, un tâghiya (tâghiyat 
ar-Rûm est le nom qu’on lui donne généralement quand on ne l’appelle pas 
«chien», kalb ar-Rûm). Il ne peut être fidèle à sa parole, et ne prête jamais 
serment. Les ambassadeurs musulmans refusent généralement de se prosterner 
devant lui, car on ne se prosterne que devant Dieu. Il semble d’ailleurs que la 
TrpooKÔvriaiç ait été un objet d’étonnement pour les anciens Arabes, comme on 
le voit par la remarque que fit Mu'âwiya à l'envoyé de Saborios, Sergius, quand 
celui-ci se prosterna devant l’eunuque Andréas, envoyé de l’empereur . 80 

Les anecdotes qui abondent dans la littérature sur des relations entre 
Byzantins et Arabes, qui les mettent les uns en face des autres dans des con¬ 
versations ou discussions pacifiques, trahissent un esprit de dénigrement 
systématique de la part des Arabes, et la scène tourne toujours à la confusion 
et à l’humiliation des Byzantins. Les jugements sur eux sont toujours dé¬ 
favorables. Ils sont avares, moins que les Slaves, mais plus que les Persans, 
dit Jâhiz, et il n’y a pas un mot dans leur langue pour désigner la générosité. 
Il est assez curieux que là, les Arabes se rencontrent avec les Arméniens. 
Asoîik, s’étonnant des libéralités de Léon VI, dit qu’il n’était pas avare (risht) 
comme un Byzantin ( Horom ), «car ceux-ci ne doivent pas être généreux et 
dans leur langue il n’y a pas de mot 'généreux'». Pour l’historien arménien, la 
générosité de Léon VI s’explique par le fait que son père Basile I était Arménien 
d’origine . 61 

Les Byzantins sont accusés de pratiquer la castration sur leurs enfants pour 
les consacrer au service de l’Eglise, et ils sont les pourvoyeurs du monde musul¬ 
man en eunuques. Là, Jâhiz, qui fait cette remarque, se trompe, car les pour¬ 
voyeurs en cette marchandise sont plutôt les Juifs de l’Empire d’Occident 
comme l’a montré Dozy. Toujours d’après Jâhiz, c’est par vengeance que les 
eunuques du pays musulman se consacrent avec tant d’ardeur à la guerre 
sainte contre Byzance. Et, de fait, le fameux Yâzmân était eunuque. 

Il y a beaucoup d'autres remarques sur les Byzantins chez Jâhiz, sur leur 
cuisine, sur le dévergondage de leurs femmes etc. Anecdotes et remarques sur 
les Byzantins proviennent de sources orales, par suite des contacts dont nous 
avons parlé. Probablement aussi, l’ouvrage de Yûnus b. Farwa, un crypto¬ 
manichéen qui écrivit un livre sur les tares des Arabes et les vices de l’islam, 

” C est le terme par lequel Abû Firâs désigne Nicéphore Phocas. 
f tk^ éophane, de Boor, 349. Les ambassadeurs arabes refusaient de s’y prêter devant l’empereur: 
et. Ibn al-Athîr, II, 359 pour des envoyés de ‘Omar, (Hamidullâh, X37), de même Ibn Ghazâl, l’envoyé 
ae 1 Omeyyade d'Espagne: Lévi-Provençal, Un échange d'ambassades. .., Byzantion. XII (1937) xx. 
e « a f 1Ue £. que * a P rosternat i° n . vieille coutume orientale, était en usage à la cour des Fà$imids&. 

lrad - Gelzer-Burckhardt, xi6; cf. Thopdschian, Polit, und Kirchengesch. Am M*M«a 
VIII/2 (1905), Xl6. 
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dédié à un empereur, doit reposer sur des échanges de vues entre gens des 
deux communautés . 62 

Les règles qui, dans les traités de droit musulman, régissent le statut des 
étrangers entrés en pays musulman quels qu’ils soient, commerçants ou simples 
particulier, sont un témoignage que des relations sociales entre Grecs et Arabes 
pouvaient exister et ont existé. Le statut de belligérance ou de non-belligérance 
était personnel et non local, de sorte qu'un étranger pouvait rester en territoire 
musulman pour la durée que lui accordait son sauf-conduit, même si son pays 
était en guerre avec l’islam, et retourner chez lui en toute sécurité, sauf violation 
des conditions mentionnées dans le sauf-conduit (espionnage, révélation de 
secrets, renseignements sur les points faibles du territoire musulman). Il faut 
dire que, dans ces ouvrages, tout cela est exposé de façon théorique et que 
nous manquons d'informations sur des cas individuels dans un cadre historique 
et chronologique précis. Les mêmes traités examinent aussi le cas de Musul¬ 
mans se trouvant en pays étranger et les conditions dans lesquelles ils sont 
autorisés à prêter leur concours armé aux pays dans lesquels ils se trou¬ 
vent . 63 Ceci montre que les Byzantins, lorsqu’ils ont fait appel à des prisonniers 
musulmans contre Thomas le Slave ou contre les Bulgares, auraient pu 

au moyen de subtüités, trouver une justification au concours des prisonniers 
musulmans. 

Les sujets d un état avec lequel les Musulmans avaient conclu un pacte 
pouvaient entrer en territoire musulman sans autorisation spéciale. C’est le 
cas, semble-t-il, de l’Arménie et de Chypre. Or, les étrangers d’un pays tiers 
autorises a séjourner dans le pays ayant un pacte, pouvaient s’ils n’étaient 
pas eux-memes en guerre avec les Musulmans, pénétrer en territoire musul¬ 
man. Ainsi, un Grec, venant de Chypre ou d’Arménie, pouvait entrer en Syrie 
ou en Mésopotamie, quand les Grecs n’étaient pas en guerre avec les Musul¬ 
mans, c est a dire pendant les périodes de trêve. Ceci avait certainement une 
P our I e commerce, car, le pèlerinage à Jérusalem mis à part, il ne 

man s’ü^n’étaW eaUC0Up de B y zantlns se rendant en privé en pays musul- 
man s ils n étaient pas commerçants. 

Les relations commerciales entre les Arabes et Byzance dataient de l'époque 
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préislamique. Les marchands de la Mekke se livraient avec les territoires 
byzantins à un commerce lucratif. 65 

Le Prophète connaissait l’existence de droits de douane en territoire byzantin. 

S’il a voué les douaniers à l’enfer, nous dit Hamidullâh faisant allusion aux 
traditions conservées dans le Kitâb al-amwâl d’Abû ‘Ubayd al-Qâsim b. Sallâm 
(n° 1624 à 1632 ), c’est peut-être le fruit de l’expérience de ses deux voyages 
gSyrie. ‘Omar, pour lequel nous possédons un récit relatif à un séjour qu'il 
fit à Antioche, avait l’expérience personnelle des droits de douane que per¬ 
cevaient les Byzantins, et c’est à l’imitation des Byzantins qu'il institua des 
droits semblables de 10 % sur les marchandises provenant des territoires 
byzantins, comme il est dit dans le Kitâb al-amwâl 66 Selon Buhârî, l'empereur 
Héraclius fit venir les commerçants mekkois qui se trouvaient en territoire 
byzantin et parmi lesquels était Abû Sufyân et c’est ce dernier qui aurait 
renseigné l’empereur sur le Prophète . 67 

A l’époque omeyyade nous avons des preuves d’échanges commerciaux. 

L’Egypte n’exportait plus de blé à Byzance comme auparavant, mais elle 
exportait toujours du papyrus . 68 D’autre part, d’après l’Histoire des Patri¬ 
arches d’Alexandrie, entre 715 et 718 , des Grecs venus par mer et naviguant 
sur le Nil, furent par ordre du gouvernement arrêtés, pendus ou suppliciés sous 
prétexte qu’ils étaient des espions. C'étaient sans doute des commerçants, 
vrais ou faux . 69 L’édit de ‘Omar II défendant de mettre obstacle au commerce 
maritime se rapporte certainement au commerce avec Byzance . 70 

L’histoire suivante, racontée par Mas‘ûdî prouve que au début de l'époque 
omeyyade il y avait des relations commerciales entre Constantinople et la 
Syrie, par mer . 71 Mu‘âwiya, voulant faire enlever à Constantinople même un 
membre de l’entourage de l’empereur qui avait frappé un prisonnier qurayshite, 
fit venir de Tyr un capitaine de navire, lui confia un navire rapide qu'il chargea 
de toutes sortes de marchandises précieuses, tissus, parfums et bijoux, et 
l’envoya à Constantinople après lui avoir fait faire escale à Chypre, afin 
d'obtenir par l’intermédiaire des autorités chypriotes l'autorisation impériale 
de se rendre dans la capitale en donnant pour raison qu'il voulait conduire une 
jeune fille à l'empereur et faire du commerce. Une fois arrivé à Constantinople, 
notre homme distribua force cadeaux à l’empereur et à ses patrices, leur acheta 
et leur vendit, puis quitta Constantinople pour la Syrie, chargé de commissions 
par l’empereur et ses patrices qui lui avaient demandé de leur acheter un certain 
nombre d’objets divers. Il fit ainsi plusieurs voyages, revenant chaque fois 

86 Azraqî, dans Chroniken der Stadt Mekka, p. 17. Cf. Ya'qûbî, Hist., I, 280. 

88 K. al-amwâ (Le Caire, 1953), n° 1660. Cf. Yabyâ b.Adam, Kitâb al-kharâj, trad. A. ben Shemesh 
(1958), n° 638-640; Abù Yûsuf, K. al-kharâj, trad. Fagnan, p. 205 sqq. Sur l’aventure de 'Omar à 
Antioche, voir Ibn Fadl Allâh, Masâlik al-ab§âr, I, 342. Ces droits de douane, dans certains cas pou¬ 
vaient être un obstacle au commerce; c’est peut-être pour cela que Wâthiq ordonna de supprimer 

les douanes maritimes en 232/846-7, Tabarî, III, 1363. Sur les droits de douane, cf. Heffening, 53 sqq, 

108 sqq. 

87 Tabarî, I, 1359 sqq. Cf. Wâqidî-Kremer, 403. 

88 Belâdhurî, 240. 

89 Hist, des Patr. d'Alexandrie, III, 323. 

70 Voir à ce sujet, Gibb, dans Arabica, Illi, p. 6 et n. 

1 Prairies d’Or, VIII, 75 sqq. 
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avec des commandes que lui avaient faites les patrices. Le patrice qu’il avait 
mission d’enlever lui demanda de lui acheter un tapis de sûsanjird, c’est à dire 
d’une étoffe précieuse de soie ou laine, spéciale pour tapis, ainsi que des coussins 
et des accoudoirs de différentes couleurs. Il les lui acheta, les disposa sur le 
pont du navire et vint mouiller près de la maison de plaisance du patrice qui 
donnait sur la mer. Il invita le patrice à monter sur le bateau pour lui faire 
examiner et admirer les tapis, et quand il fut a bord, il donna tout a coup 
l’ordre de partir, emmenant son prisonnier avec sa suite. En sept jours, le 
bateau arriva à la côte de Syrie, et le treizième jour, le patrice était conduit 
devant Mu‘âwiya qui fit venir le Qurayshite, afin qu’il pût appliquer la loi du 
talion au Byzantin. Après quoi, celui-ci fut ramené à Constantinople, chargé 
de présents et de marchandises. 

Ce récit d'enlèvement est certainement enjolivé pour faire ressortir l’esprit 
de ruse du calife et l’habileté du capitaine et des marins. Il est intéressant à 
divers points de vue: il montre le rôle de Chypre, où l’empereur avait un 
représentant, pour le commerce entre Arabes et Byzantins qui semble n’avoir 
pas été entièrement libre à cette époque; il semble prouver aussi que la voie 
normale des échanges était la voie maritime. 

A l’époque «abbâside, malgré l’état de guerre, les relations commerciales 
sont actives. Nous connaissons par Ibn Khurdâdhbeh le trafic des marchands 
juifs Rahdâniyya, qui à leur retour de Chine, s’embarquaient à Farâmâ, soit 
pour Rome, soit pour Constantinople. Entre 775 et 785 , à l’époque du calife 
Mahdî, les marchands furent autorisés par celui-ci à franchir les frontières de 
ses états avec leurs marchandises, ce qui prouve que pendant un certain temps, 
pour des raisons diverses, le commerce avait été interdit . 72 Dans les lettres 
qu’échangent Ma’mûn et Théophile, il est question des bienfaits de la paix 
qui permet l'extension du commerce entre les deux pays . 73 

L’époque ‘abbâside voit fleurir les traités de droit musulman. Les détails 
qu'ils fournissent sur la situation juridique des marchands étrangers qui 
viennent trafiquer en pays d’islam correspondent à un état de fait. Beaucoup 
de ces marchands étrangers devaient être des Grecs. Certains juristes disent 
que les commerçants, entrant ouvertement en territoire musulman avec des 
marchandises reçoivent toujours un sauf-conduit . 74 La conduite des autorités 
musulmanes avec le commerçant qui est entré sans sauf-conduit, et qui peut 
être suspect, est assez libérale. On le renvoie simplement dans son pays, à 
moins qu’il ne s’avère qu’il est réellement commerçant, non hostile, par 
exemple s’il n’a pas d’armes avec lui . 76 Si le marchand prétend qu’il est entré 

71 Ghevond, Hist. des guerres et des conquêtes des Arabes en Arménie, trad. Chahnazarean, 140. 

78 Vasiliev, I, 120, 290. 

»! If 4 " 1 I^htilâf, 33. Mais voir Heffening, 29 sqq, 36-37 pour les différentes opinions à ce sujet. 

Khalîl, Mukhtafar, I, 397-8. Cependant Abû Yûsuf dit, p. 293, que si un navire ennemi est 
poussé par le vent sur la côte d'un pays musulman et que ceux qui le montent prétendent être des 
marchands et avoir droit à 1 amân, on ne les croit pas et ils constituent, eux et leur cargaison, un fay’ 
de la communauté musulmane. Cf. Heffening, 37. Mais, d’après la Mudawwana, citée par Heffening, 
musulmane décide dans ce cas. Elle peut évidemment accorder Y amân. Et, selon le 
juriste Awzâ'î, dans Tabarî, Ikhtilâf, 32, ils reçoivent Y amân. Dans la pratique, le cas était réglé 
sans doute en tenant compte de circonstances diverses. 
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avec amân, sans pouvoir le prouver, il suffit que deux témoins musulmans 
certifient qu’un Musulman lui a accordé Yamân.™ En principe, tout Musulman 
peut accorder Y amân, mais le commandant du poste frontière peut interdire 
aux particuliers de l’accorder, ce qui signifie que, en pratique, dans la généralité 
des cas, il fallait une autorisation du représentant du calife pour entrer en 
territoire musulman et y commercer . 77 

Une fois que le commerçant a reçu un sauf-conduit, qu’il est musta’min, 
il peut commercer librement. Mais d’une part, il ne peut pas rester dans le 
pays plus longtemps qu’il n'est spécifié dans son sauf-conduit, ou alors il doit 
accepter le statut de dhimmî, et certains juristes restreignent à un an le droit 
de séjour. Mais en pratique, ils pouvaient rester plus longtemps comme le 
prouvent divers exemples historiques . 78 Il est spécifié que le commerçant doit 
s’abstenir de toute activité dommageable à l’état musulman (espionnage). 7 * 
Il ne peut faire le commerce de choses prohibées par l’islam, ni acheter pour 
les emporter avec lui des armes, du fer, des objets pouvant renforcer le potentiel 
de guerre de l’ennemi, mais seulement les armes personnelles avec lesquelles 
il a été autorisé à entrer. Il ne peut emmener avec lui un esclave musulman 
ou dhimmî, s’il en a acheté un (ce qui ne lui est pas interdit), il doit le vendre 
avant de partir. Si un des esclaves avec lesquels il est venu se convertit à 
l’islam, il ne peut pas non plus l'emmener . 80 

Pendant son séjour il est sous la sauvegarde de la loi islamique, comme 
l’ambassadeur ou tout autre étranger; il peut pratiquer librement sa religion, 
user des choses interdites par l’islam comme le vin. Les juristes examinent 
même le cas où, n’ayant pas fini de vendre sa marchandise ou ayant une dette 
à régler, il demande une prolongation de séjour . 81 Quand il s'en retourne, 
même si son pays est en guerre avec l’islam, l’autorité musulmane doit le faire 
conduire jusqu'à un endroit où il sera en sécurité . 82 Si, après expiration de 
son sauf-conduit, ayant pris le chemin du retour, par mer, et qu’une tempête 
oblige son navire à revenir à son point de départ, on accepte son excuse 
(Tabarî, Ikhtilâf, 34 ). 

L’interdiction d’empoiter des armes et objets d’équipement de guerre a son 
correspondant à Byzance qui prohibe l’exportation de matériel de guerre chez 
les Sarrazins, et prévoit même la peine de mort pour ceux qui contreviennent à 

78 Tabarî, op. cit., 33. 

77 Cf. Heffening, 29-30. 

78 Heffening, 37, 104. 

79 Le cas d’espionnage enlève tout droit à l’immunité. Voir Hamidullah, 119, 192. Dans le cas où 
un étranger, entré en territoire musulman, et qui ayant dépassé le délai prescrit pour son séjour, 
mais désirant rester, offre pour cela de payer la jizya, si on a peur qu’il ne soit un espion, on le renvoie 
en s’assurant de sa personne jusqu’à ce qu’il soit arrivé à la frontière. 

8° Voir Sarakhsî, Mabsû(, 88—89; Abû Yûsuf, 292; Heffening, 49—53. Voir aussi le manuel xaydite 
édité par R. B. Serjeant, RSO, XXVIII (1953), 27-8. L'étranger ne peut acheter des objets provenant 
du butin fait sur l’ennemi, ni acheter des exemplaires du Coran, ni pratiquer l’usure. La minutie .des 
juristes est telle qu’ils interdisent même d’emporter une aiguille. Sur une interdiction faite & un 
voyageur européen en 107/725 d’emporter avec lui du baume, voir Heffening, 107-8, qui compare 
cela à l’interdiction byzantine d’emporter de l’huile d’après le code justinien. 

81 Tabarî, Ikhtilâf, 36. 

88 Hamidullah, 119. Il est ramené ilâ ma'manih (sur le terme ma’man, voir Heffening, 19, 8x etc.). 
On discute sur la question de savoir où commence ce ma'man: Tabarî, IhhHlâf, 34. 
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cette interdiction (législation toutefois atténuée par la Novelle 63 de Léon VI). 
En 971 un édit de Tzimiscès interdit l'exportation chez les Arabes non seulement 
d’armes offensives et défensives, mais aussi de bois de charpente, de rames, 
de pièces de bois de certaines dimensions, de certaines sortes de bois. Nous en 
connaissons le detail par un document de Venise. Cette interdiction visait 
surtout ce qui était utile à la marine ennemie . 83 En dehors de cela, nous savons 
par le Livre de l'Eparque qu’il était interdit de vendre aux marchands étrangers 
et juifs de la soie grège et certains tissus précieux de soie de teinture spéciale. 
Une surveillance exacte était exercée sur les marchandises importées de Syrie 
à Byzance; les marchands syriens ne devaient pas rester à Constantinople 
plus de trois mois et devaient fournir à leur départ un inventaire de ce qu’ils 
avaient acheté de façon qu'on pût s’assurer qu’ils n’emportaient rien d’interdit. 
Il s’agissait surtout de vêtements et tissus réservés à l’empereur et à la cour . 84 
A deux reprises, d’autre part, Byzance édicta une interdiction générale de 
faire du commerce avec la Syrie et l’Egypte’ ainsi entre 814 et 820 , et, à 
l’époque de Basile II, en ioi5-ioi6. 8B 

Le commerce par voie de terre avec la Syrie est attesté par le traité conclu 
en 969 entre Byzance et l'émirat d’Alep, qui comporte des clauses commerciales 
relatives aux droits de douane sur les marchandises. Il indique un trafic 
portant sur l’or, l'argent, le brocart grec, la soie non travaillée, les pierres 
précieuses, les bijoux, les étoffes de soie fine ( sundus ), les tissus (ordinaires), 
les tissus de lin, le buzyûn qui est une sorte de brocart fin à dessins, le bétail 
( 1 bahâ'im , animaux, sans autre spécification) et autres marchandises. Il s’agit 
dans tout cela d’importations dans le territoire d’Alep en provenance de 
Byzance, car il est parlé immédiatement après de la protection qui doit être 
exercée sur les caravanes venant du pays grec. Le traité spécifie que le droit 
de douane (dîme, * ushr ) sur les huit premiers produits sera prélevé par le 
douanier byzantin siégeant à côté du douanier arabe, et pour les autres par 
le douanier de l’émir d’Alep . 86 


®* v °ir Tafel und Thomas. Urkunden .. .der Republik Venedig, I, 25. n<> XIV; Lopez et Raymond, 
Médiéval Trade in the Mediterranean World, 333-5. Cf. Schlumberger, Epopée, I. 2* éd., 68 et 210 sqq. 
Il semble que cette interdiction ait été levée en 987-8 à la suite d’un accord entre Basile II et le Fâti¬ 
mide ‘Azîz: Abû’l-Mahâsin. éd. du Caire, IV, 151-2. 

84 Voir le Livre de l Eparque, ch. IV, § 1, 3, 8; ch. V, § 2; ch. VI (interdiction de vendre de la soie 
grège); Lopez et Raymond, 19-23. Byzance comme nous avons vu restreignait la durée de séjour des 
trangers. Il ne semble pas toutefois que ces mesures aient été toujours aussi sévères, car lorsque 
Constantin Monomaque en 1044 fut forcé par une émeute populaire de faire réapparaitre les deux 
impératrices Théodora et Zoé qu'il avait séquestrées, à cette émeute prirent part, des Arméniens, 
des Juifs et des Musulmans. Après quoi, ü fit expulser tous ces gens. Voir Ibn al-Athîr sous l'année 
435. Il semble que ces Musulmans fussent des résidants libres. 

« Sous Léon l'Arménien, interdiction d'exporter du bois; nous le savons par Venise: Dandolo, 

SCr /T/fr‘. lt t 1 ;’ X î 1 ’ I7 ° ; DÔlger ’ Re e esten > 400; Lombard, Arsenaux et Bois 
î î 4 f' mU J- ( VII *- XIe s.), Travaux du 2 e colloque intem. d’hist. maritime (1957). 
?ÔT 8 ? T^v»h P fw la même “ es ?[ e en représailles de la persécution des Chrétiens en Egypte en 
une 4 exceptiol p^r hfi Sen ’ 53 ’ Cheikho ' 2I4 ’ Mais à la Amande de Sâlih b.Mirdâs, émir d’Alep, il fit 

M w X 6 L" 8 .i M ' o anar ^’ Recueil d * textes, 423); Schlumberger, Nic.Phocas, 763; 

ftia'titû!) au’eUe soit * sem ^ e curieux, s’il s’agit bien de soie grège (qazz ghayr 

Livre de* TEoaraue * Byzance étant donné les interdictions faites aux metaxopratai par le 

„™r.‘. E ? a ! <1Ue f po y r r<server Importation aux produits finis. De fait, Goitein a remarqué qu’on 
ae trouve pas menton de soie grège byzantine dans les documents de la Geniza du Caire : S. D Goitein, 
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Un important trafic avec Byzance avait lieu par Trébizonde et l’Arménie. 
A Trébizonde, nous dit Ibn Hawqal, se réunissaient les marchands venus des 
pays musulmans qui en partaient pour aller en pays byzantin. A son époque 
les droits prélevés par l’empereur et acquittés par le gouverneur de Trébizonde 
étaient plus élevés qu’autrefois, ce qui semble trahir une augmentation du 
frafic: Il indique comme produits provenant de l’empire byzantin par cette 
voie le brocart, le buzyûn, les vêtements de lin et de laine et des vêtements qu’il 
appelle aksiya rûmiyya. Muqaddasî rapporte qu’il y a beaucoup de Musulmans 
à Trébizonde, ainsi que dans les villes de Bithynie et un endroit qu’il appelle 
Mine de Cuivre et qui est peut-être en Arménie . 87 Le rôle commercial de l’Ar¬ 
ménie est bien précisé dans la déclaration que le roi Sembat fit à Afshîn, 
gouverneur d’Àdharbayjân et d’Arménie, qui lui reprochait d’avoir signé un 
traité avec Léon VI. «C’est afin, lui dit le roi, de mieux pourvoir aux besoins 
du calife et de vous-même en vêtements et objets de prix et de permettre aux 
marchands arabes de faire des affaires ». 88 Beaucoup d’échanges commerciaux 
avec Byzance pouvaient se faire aussi par l’intermédiaire des Khazars. 

Les produits venant d’Arménie et qui comprenaient évidemment aussi des 
marchandises d’origine byzantine ayant transité par l’Arménie, s’embarquaient 
sur le Tigre à Jazîrat ibn ‘Omar, qui était considéré comme le port de l’Ar¬ 
ménie et du pays byzantin, au dire d’Ibn Hawqal . 89 

Nous avons plusieurs témoignages d’un commerce actif entre Byzance et 
l’Egypte. Au début du règne de Constantin Porphyrogénète, des négociants 
byzantins arrivant par mer au Caire apportent la nouvelle que Romain Léca- 
pène est mort en exil (c’est à dire en 948 ) et que son fils Stéphane est toujours 
en exil et vivant . 90 Des exportations d’Alexandrie, Tinnis, Damiette, Farâmâ 
vers le pays byzantin, et consistant en tissus de lin fin et même de soie, sont 
attestées . 91 A la cour byzantine, on affectionnait les tissus fabriqués à Tinnis, 
puisqu’au dire de Nâsir-i Khusraw, qui visita l’Egypte en 1048 , l’empereur 
aurait offert cent villes au calife à condition de recevoir en échange la seule 
ville de Tinnis, évidemment en raison de ses étoffes de luxe . 92 

Les mentions que nous possédons d’un commerce entre Byzance et les pays 
arabes ne nous disent pas toujours quels étaient les produits échangés. Nous 
ne savons pas non plus quel était le volume des transactions avec Byzance. 
Elles étaient sans doute moins importantes que celles qui étaient faites avec 

The main industries of the Med. area ..., JESHO, IV/2 (1961), 175. Les dictionnaires arabes ne sem¬ 
blent pas faire de différence entre sundus et buzyûn et les glosent l’un par l’autre. Un lexicographe 
dit que le sundus est une sorte de buzyûn fabriqué avec le mir'izzâ. Sur ce mot, voir plus loin. 

87 Sur le commerce par Trébizonde, voir Ibn Hawqal, 132 sqq; Mas‘ùdt, Prairies d’Or , II, 3, 4b; 
Muqaddasî, 148. Peut-être la Géorgie participait-elle aussi à ce trafic. Cf. De adm. Imp., ch. 46, Com- 
mentary, 217; cf. Z. Avalichvili, La succession de David d'Ibirie, Byz., VIII (1933), 186. Mine de Cui¬ 
vre ( Ma'din an-nultâs) est peut-être à rapprocher de Sinn Nuhâs, qui semble être au nord de Mûsh 
et était un important carrefour de routes. Cf. Hamdanides, 245 et Vasiliev, II, 2* partie, 424. 

88 Sur la conversation entre Afshîn et Sembat, voir Jean Catholicos dans Thopdschian, Polit. %mi 
Kirchengesch., 169. 

89 Ibn Hawqal, 2 e éd., 225. 

90 Mas'ûdî, Tanbîh, dans Vasiliev, II, 2 e partie, 398. 

91 Voir Reiske, Comtn.à De Cerimoniis, 561-564. Cf. Nâ§ir-i Khusraw, Sefer Namek, m. 

98 Nâ?ir-i Khusraw dans Yahyâ El-Khachab, Nâfir i Khosraw (Le Caire, 1940), p. 105: Seft* 
Nameh, ni. 
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le monde musulman qui offrait un marché considérable. Dans l’ouvrage de 
Jâhiz sur le commerce, peut-être par suite de lacunes, il n’est pas mentionné 
de produits provenant de Byzance. On ne peut en tirer aucune conclusion. 
Pour se faire une idée des produits échangés, en plus des indications fournies 
par les textes précédemment cités, on peut recourir aux listes des cadeaux 
échangés entre les souverains à l’occasion de la conclusion d’un traité ou d’une 
ambassade, ou des objets livrés par les Arabes comme tribut à l’époque omey- 
yade, par les Byzantins à l’époque ‘abbâside, en tenant compte du fait que 
ce ne pouvaient guère être que des produits de luxe et non des objets de con¬ 
sommation ordinaire. Le peuple n'achetait sans doute pas de produits importés. 

On peut penser que si tel ou tel objet était offert en cadeau, il pouvait bien 
aussi être importé par la voie ordinaire du commerce. 

A l’époque omeyyade, Mu'âwiya livra à l’empereur 50 chevaux de race, 
de même ‘Abd al-Malik, et en plus des esclaves . 93 Il est certain que les chevaux 
dits «arabes» étaient demandés à Byzance. Comme on a vu, les Arabes en 
interdirent l’exportation. 

Hârûn ar-Rashîd envoya à Nicéphore des dattes, des raisins secs, une sorte 
de pâte de fruits, de la thériaque, une grande tente à pavillon, des parfums. 
Ces derniers et la tente avaient été demandés par l’empereur. Celui-ci donna 
au calife cent robes de brocart (dîbâj), cent robes de buzyûn, douze faucons, 
quatre chiens de chasse, trois chevaux de somme . 94 

Ma’mûn, pour répondre à un envoi de cadeaux de Théophile, lui fit parvenir 
200 livres (ritl) de musc et 200 fourrures de martre ( sammûr ) 95 . 

A la fin du IX e siècle, l’émir sâjide Muhammad Afshîn b. Abî’s-Sâj, gouverneur 
d’Arménie et d’Adharbayjân, reçut en cadeau de l’empereur Léon VI un grand 
nombre de robes d’étoffe de brocart grec pourpre, dont chacune valait 2000 
dinars et en plus une ceinture ( mintaqa) byzantine appliquée sur un zunnâr 
(large ceinture d’étoffe, probablement de soie) ; cette ceinture était incrustée 
d'ornements d J or d’un grand poids plaqués d’émail, valant 10.000 dinars. Les 
robes avaient appartenu à l’empereur lui-même . 96 

Nous possédons une longue liste de cadeaux envoyés au calife Râdî à l’époque 
de Romain Lécapène. Ce sont des tasses, verres, coupes et flacons de cristal 
( 1 billawr ), une cruche et un aquamanile [kirnib, grec chernips , sans doute 
analogue au cherniboxeston dont il est question dans l’ambassade de Jean le 
Syncelle), des boites et écrins en argent, des couteaux dans un étui, tout cela 
incrusté d or et de pierres précieuses. L'empereur connaissait certainement les 
goûts du calife qui, au dire de Sûlî, aimait les objets en cristal et en avait la 
plus belle collection du monde. Il y avait également des robes de brocart de 
diverses couleurs ornées d images de végétaux ou d’animaux dans des mé- 


•* Théophane, Bonn, 542 et 552. 

__ i 1 ],' ^ importation P a r les Arabes de faucons et de chiens de chasse est notée 

’ dîn - V ° lr M \ C * nard > Queues observations ..., p. 47. Le même passage fait état de la 

1 + r mS TT à , Tarse - Kamâl ad - dîn dit aussi que dans la marche frontière les Arabes 
capturaient et élevaient des faucons, p. 52. 

“ adh-dhakhâ'ir wa’t-tuhaf, éd. Hamidullah, p. 28. 

mIbid -, 45. L'émir en fit cadeau au calife Mu‘tadid. 
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daillons, des étoffes de siglaton blanc ou rouge, d’autres de sundus avec égale¬ 
ment des animaux divers dans des médaillons (aigle, antilope, umcome, 
éléphant, etc.), des couvertures, des mandîl, et également quatre fourrures 
dont les noms sont obscurs et dont l’une était de renard blanc . 97 

Une source arabe mentione la livraison par l'impératrice Irène de 30.000 livres 

de tissu de poil de chèvre arménien dit mirHzzâ , 

Selon Jâhiz, le mirHzzâ teint au kermès servait à faire des 

tapis de grande valeur . 98 

Quand Tzimiscès arriva devant Damas et eut une entrevue avec le maître 
de cette place, le Turc Alptekîn, celui-ci lui fit cadeau de 20 chevaux caparaçon¬ 
nés, d’armes, vêtements, parfums et autres objets. L’empereur lui donna en 
retour des chevaux de parade ( shihrî ), des mules, des tissus de brocart et 

des bijoux. 99 

Nous aimerions à avoir pour le commerce ordinaire des listes de produits 
analogues à ces listes de cadeaux. Vu l’indigence des sources, il est impossible 
de tracer un tableau satisfaisant des échanges commerciaux entre les Arabes 
et Byzance et il serait hasardeux de se fonder sur les listes que nous possédons 
pour des époques postérieures et relatives au commerce de l’Orient pour inférer 
que tel produit était dans la période ancienne que nous avons examinée, objet 
d’échange entre les Byzantins et les Arabes. Il semble en tout cas certain que, 
d’un côté comme de l’autre, les tissus aient constitué une bonne part des 
échanges, que d’autre part malgré les interdictions l’Egypte ait toujours im¬ 
porté du bois des pays byzantins, que d’Alexandrie et d’Antioche on devait 
réexpédier beaucoup de marchandises venues de l’Inde et de l’Orient lointain, 
que les Arméniens aient été des intermédiaires actifs pour le commerce entre 
Byzance et les Arabes, que d’un côté comme de l’autre le commerce des 
esclaves ait été prospère. Mais il faut bien remarquer aussi que dans la masse 
des produits qui pouvaient être mis en vente à Constantinople, à Bagdad ou 
à Alep, beaucoup provenaient des razzias et des pillages effectués par les 
armées byzantines ou arabes: les historiens arabes notent souvent des prises 
considérables de troupeaux et de toutes sortes de marchandises. 

A l’époque dont nous nous sommes occupé, le développement des villes et 
l’enrichissement des milieux aristocratiques et de la bourgeoisie dans les pays 
arabes ont été un facteur de développement du commerce extérieur aussi bien 
qu'intérieur. C’est ce que montrent les documents de la Geniza du Caire, qu’a 
magnifiquement exploités dans divers articles le Professeur Goitein , 100 bien 
qu'ils concernent surtout une période postérieure à celle que nous avons 
envisagée. Mais s’ils nous fournissent pour l’époque fâtimite un tableau extra¬ 
ordinairement riche des relations sociales et commerciales entre l’Egypte et 

87 Ibid., p. 60-65, et voir la traduction de ce passage par Hamidullàh dans Arabica, VU (i960), 
p. 286-7. (Sur le goût de Râdî pour le cristal ( billawr) voir Çùlî, Akhbâr ar-Rdçii, trad., I, 70-71). 
Certains noms dans ce texte tant arabes que d’origine grecque sont obscurs. Cf. M. Canard, dans 
REB, XIX, 290, note 10. 

88 Tabarî, III, 505-6 sous 166/782. 

88 Ibn al-Qalânisî, p. 12-14 et M. Canard, Les sources arabes de l‘hist. byzantine, REB, XIX. 293-5. 

100 Outre l’ouvrage de Goitein cité plus haut, voir The Documents of the Geniza as source for médit, 
social History, JAOS, 80 (i960), 91 sqq. L'auteur annonce un ouvrage d’ensemble sur la question. 
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les pays méditerranéens et même l'Inde, ils ne nous donnent que peu de 
renseignements sur les échanges commerciaux entre Byzance et les Arabes à 
l’époque ‘abbâside. 

Les sources historiques et géographiques arabes, et diverses autres sources 
de moindre importance, que nous avons utilisées, nous montrent des relations 
politiques actives entre Byzance et les Arabes, en raison des guerres entre les 
deux empires, mais aussi des relations sociales et commerciales. Les peuples de 
l'un et l'autre côté de la frontière ont été en rapports dans les cours, sur les 
champs de bataille et dans les lieux de captivité, par le voisinage aux frontières 
par les esclaves, les transfuges et les renégats, mais nos sources ne nous per¬ 
mettent malheureusement pas de pénétrer profondément dans le détail de 
ces relations. 
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LA DESTRUCTION 

DE L’ÉGLISE DE LA RÉSURRECTION 
PAR LE CALIFE HÂKIM ET 
L’HISTOIRE DE LA DESCENTE DU FEU SACRÉ <*) 

Depuis la conclusion d’une trêve de dix ans, vraisembla¬ 
blement en 391/1001, entre le calife fà^imide Hâkim et l’em¬ 
pereur Basile II (*), les relations entre Byzance et l’Égypte 
étaient amicales et ni d’un côté ni de l’autre on n’avait cher¬ 
ché à reprendre les hostilités. Lorsque en 396/1005-1006, 
un aventurier venu de Djazïra, Asfar, prêcha la guerre 
sainte en Syrie du Nord et assiégea la place de Shayzar sur 
l’Oronte, qui était alors byzantine, l’empereur se plaignit 
de ce fait au calife et celui-ci envoya contre Asfar le gouver¬ 
neur de Damas avec une troupe considérable qui le chassa ( 2 ). 
Quelques années plus tard, en 401/1010-1011, quand les 
deux fils de Husayn b. Djawhar, après l’exécution de leur 
père par ordre de Hâkim, voulurent se rendre auprès de l’em¬ 
pereur, le gouverneur d’Antioche, Michel le Kitonite, auquel 
ils avaient demandé la permission de se rendre auprès de lui, 
sans leur opposer toutefois une fin de non-recevoir, les pria 
d’attendre qu’il eût sollicité l’autorisation de l’empereur. 
Sans doute le gouverneur eut-il scrupule de recevoir des gens 
suspects au calife. Les fils de Husayn, se sentant en danger, 
renoncèrent à leur projet et gagnèrent l’Irak ( 3 ). Cependant 
à la date de cette dernière affaire avait déjà eu lieu un événe- 

(*) La transcription des mots arabes est faite d’après le système 
de l’Encyclopédie de l’Islam. 

(1) Yabyà, P.O., XXIII, p. 461 (253). 

(2) Kamàl ad-dïn, Zubda..., éd. Dahhàn, I, 196 ; Yahyà, p. 466 
(258), ignore ce détail. 

(3) Yafcyâ, p. 501 (293). 


ment qui aurait dû troubler les relations entre Byzance et 
l’Égypte, à savoir la destruction par Hâkim en 400/1009 de 
l’Église de la Résurrection à Jérusalem, vénérée par les By¬ 
zantins autant que par les Chrétiens de Syrie et d’Égypte. 
Certains historiens arabes donnent à cette destruction, com¬ 
me nous le verrons, une raison tout à fait particulière, alors 
qu’elle se rattache simplement à l’ensemble des destructions 
d’églises ordonnées par ce calife et aux persécutions qu’il 
exerça contre les Chrétiens. 

Yahyâ b.Sa'ïd après avoir parlé de la démolition d’églises 
au Caire, dit : « Al-Hâkim envoya également en Syrie, à 
Yârükh, gouverneur de Ramla, l’ordre écrit de détruire l’É¬ 
glise de la Sainte-Résurrection, d’en faire disparaître les em¬ 
blèmes (chrétiens) et d’en arracher complètement les saintes 
reliques. Yârükh fit partir pour Jérusalem son fils Yüsuf 
et Husayn b. Zâhir al-Wazzân (le Vérificateur des monnaies) 
avec Abü’l-Fawâris ad-Dayf. Ils firent main basse sur tous 
les meubles qui étaient dans l’Église, après quoi ils rasèrent 
entièrement l’Église, à l’exception des parties qu’il fut im¬ 
possible de démolir ou qu’il aurait été trop difficile d’enlever 
de leur place. Le Cranion (le Golgotha) fut détruit ainsi que 
l’Église de Saint-Constantin et tout ce qui se trouvait dans 
son enceinte. La destruction des reliques sacrées fut entière¬ 
ment accomplie. Ibn Abî Zâhir (sic) s’efforça d’enlever le 
Saint-Sépulcre et d’en effacer toute trace, il en brisa la plus 
grande partie et l’enleva. Dans le voisinage du Saint-Sé¬ 
pulcre, il y avait un monastère de femmes connu sous le nom 
de Dayr as-Sarî qu’il détruisit également. La démolition 
commença le 5 safar 400/28 septembre 1009 ( a ). Tous les 


(1) Yabyâ, pp. 491-2 (283-4). 

(2) Il est probable que l’ordre dut être donné en août 1009 et que 
la démolition commença peu après : voir M. "Abdallah Tnàn, al- 
Hâkim bi-amrillâh , pp. 68-70. L ’Histoire des Patriarches d‘Alexandrie 
de Severus ibn Muqaffâ attribue la destruction de l’église aux cir¬ 
constances suivantes : Un moine nommé Jean, qui ambitionnait 
l’épiscopat, avait éprouvé de la part du Patriarche Zacharie un refus 
constant de le consacrer évêque. Il rédigea une requête remplie de 
calomnies contre le Patriarche qu’il vint présenter à Hâkim . A la 
suite de cela, le Patriarche fut mis en prison. Le lendemain du jour 
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immeubles et biens de mainmorte appartenant à l’Église 
furent saisis ainsi que tous les objets (du culte) et pièces d’or¬ 
fèvrerie ». 

Ibn al-Athïr dit sous 398/1007-1008 : « Cette année-là al- 
Hâkim ordonna la destruction de l’Église de Qumâma à Jé¬ 
rusalem, que le peuple appelle al-Qiyâma (la Résurrection)" 
dans laquelle se trouve l’endroit où fut enterré le Messie d’a¬ 
près ce que disent les Chrétiens et où ils viennent en pèleri¬ 
nage de toutes les régions de la terre, et il ordonna de dé¬ 
truire les églises dans tout son empire... » (*). 

Le voyageur persan Nâsir-i Khusraw, parlant de la célè¬ 
bre église, dit : «Beaucoup de Rüm y viennent tous les ans en 
pèlerinage. Le roi des Rüm lui-même la visite incognito afin 
de ne pas être reconnu par les gens. Il l’a visitée au temps de 
al-Hâkim. Celui-ci informé lui envoya un de ses gardes qui 
lui dit : Al-Hâkim m’a envoyé auprès de toi pour te dire qu’il 
n’ignorait pas ton affaire, mais qu’il n’avait aucun dessein 
à son sujet. Dans la suite, al-Hâkim donna l’ordre de piller 
dérober et saper cette église qui resta en ruines un certain 
temps. Ënsuite, l’empereur envoya des ambassadeurs qui 
lui offrirent au nom de leur souverain beaucoup de présents 
avec des marques de soumission, lui demandèrent la paix 
et sollicitèrent pour lui la permission de faire restaurer l’é¬ 
glise. Al-Hâkim ayant accepté, elle fut rebâtie » (*) 

Du côté byzantin, les mentions du fait sont bien maigres. 


ri,*! î Ut arrêté > Hàkim ordonna qu’on adressât au gouverneur d< 

c“™ h U a " 0rd ;: de détruire ** la Résurrection!^ I^e se 

ireiaire enarge d envoyer cet ordre était un , . 

• uZimt’ S H ata "V t l 0rdre qU ’ U rédigea di5ait très brièvement 1 
err ™ qu ^Z e ueu e r^ rUire ^ SOn 

«n Chrétien. Il ne semblfpas a viK motadre^'f ^ 
pêcher la destruction de l’église. * “ molndre ge5te P°ur em- 

2? ?*“ éd ' te 1303 H, IX, 72. 

MJ aefer Nameh, trad. Schepeb n or n* a ~ 
phigues arabe» sur la Palestine, pp. 182-3. L ’ TaleS 9iogra ' 


Ainsi Scylitzès-Cedrenus (*) : « Dans la huitième indiction, 
en l’année 6518 (c.à.d. 1010), le souverain d’Égypte Azi- 
zios, pour une cause futile et pour des sujets de mécontente¬ 
ment indignes d’être mentionnés, ayant violé la trêve conclue 
avec les Romains, détruisit complètement le Saint Temple 
érigé à Jérusalem sur le tombeau du Christ Sauveur, ravagea 
les saints monastères et força à s’exiler dans toutes les ré¬ 
gions de la terre ceux qui s’y livraient à la dévotion ». 

Par contre la destruction de l’Église de la Résurrection 
a fait plus d’impression en Occident où on l’a attribuée à 
une machination de la communauté juive d’Orléans. C’est 
ce que raconte le moine Raoul Glaber ( 2 ). Les Juifs d’Or¬ 
léans subornèrent un moine mendiant appelé Robert et 
l’envoyèrent au « prince de Babylone » avec une lettre enclose 
dans un bâton et écrite en caractères hébraïques. Dans cette 
lettre, il était dit que si le prince ne se hâtait de détruire le 
temple vénéré par les Chrétiens (le Saint-Sépulcre), ceux-ci 
ne tarderaient pas à s’emparer de son royaume et à le priver 
de sa dignité. A la lecture de cette lettre, le prince entra en 
fureur et envoya à Jérusalem des soldats chargés de détruire 
l’Église de fond en comble, qui brisèrent l’intérieur du tom¬ 
beau avec leurs marteaux, sans pouvoir en venir complète¬ 
ment à bout. Le bruit se répandit que cette calamité devait 
être imputée aux Juifs, à la suite de quoi la Chrétienté décida 
de chasser les Juifs de son territoire et ils devinrent l’objet 
de l’exécration universelle. 


(1) Cedrenus-Scylitzès, II, 456. L’indication de l’année montre 
qu’il y a confusion entre al- f Azïz (975-996) et al-Hâkim son fils (996- 
1021). De même, II, 501, il rappelle, à propos de la mort d’al- r Aâz, 
qu’il avait détruit le temple de Jérusalem. Il est curieux que la 
même confusion se retrouve dans la Vie de Saint-Lazare de Galesion , 
qui vécut au monastère de Saint-Sabas à Jérusalem, «jusqu’au pil¬ 
lage de la ville et de ses églises par les Agarènes sous la conduite de 
Azizès *. Voir un résumé de cette Vie dans B.Z., VII (1898), pp. 477- 
9 et cf. Schlumberger, V Épopée byzantine > II, 442-3. L’erreur de 
Scylitzès est notée par Renaudot, Historia Patriarcharum Alexan - 
drinorum Jacobitarum , Paris, 1713, p. 396. 

(2) Rodulfus Glaber, Historia sui temporis, lib. 3, cap. 7 (apud 
Andr. Duchesne, Monum. Franc., 10, 4). Cf. Lequien, Oriens Chris - 
tianus, III, 480 ; W. Besant et E. H. Palmer, Jérusalem, p. 130 sqq. 
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Chez tous les auteurs que nous venons de citer, la destruc¬ 
tion de l’Église est attribuée à la haine de Hâkim contre les 
Chrétiens, sans que soit indiqué un motif particulier à cette 
haine. Chez d’autres auteurs, par contre, cette destruction 
est mise en rapport avec l’irritation qu’aurait provoquée 
chez le calife une cérémonie qui se déroulait dans cette égli 
se et au cours de laquelle se produisait le «miracle» de la 
descente du feu sacré, qui aurait été réalisé par un artifice. 
Les récits les plus détaillés sont deux d’Ibn al-Qalànisï 
historien de Damas (mort en 1160) et de Sibt ibn al-Djawzï 
(mort en 1256) dans sa Chronique générale Mir'àt az-Zamân. 
Ces deux auteurs qui ne sont pas contemporains de l’événe¬ 
ment ont sans doute une source commune qui est Hilàl a* 
Sâbi’ (mort en 1056), dont l’histoire, en grand" partie 

398/1007*8* e " 447/1 . < ? 55 ' 6 - Ils rac ontent le fait sous l’année 
398/1007-8, comme Ibn-al-Athïr (mort en 1234) (i). 

Voici le récit d’Ibn al-Qalânisï ( 2 ) : « On raconte dans l’his- 

398 e fl7 a sênt akl ino7 1 'a mri llàh quil donna l ordre ’ en rannée 

olLT' 4 ,! , Sept ' 1008) ’ de démolir rÉ 8 lise de la 
Q ama ( ) à Jérusalem, eglise qui avait une importance 


(O Rosen, Basile le Buloaroctone n qjo n ooo 
une citation de Hilàl as «ski’ h * A 349, n ' 323, montre d’après 

b. al-DjawsI, que Hua t s a m“ S 31 ** qUi remprunte à Sibt 

398, comme Ibn al-Athir LirL r “ p P"tait l’événement à l’année 

ment HUâl qui est la source deSUjtb"Ifiy 11 * 7' aisembIabl «- 
Étant donné que le récit de Sibt ™ * ’ ^~^ Jawzi et d ’ Ibn al-Athir. 
«ez peu de celui d’îbn loaltis n^f 0 " l\T‘ dif,ère 
source commune Pour Siht 1 probable lue HUâl est leur 

En ce qui concerne la Le T.r ™ 5 ’ PariS 5866 > f ° 235b et suiv. 

(voir plus haut p 16 n m probable nous Paraît celle de Yahyâ 

rence d’un an ’ ' ’ ma ' S ° n ne s ’e*P«que pas bien la difié- 

en russe d^i^Lhcovg® qq ' . Le f réclt d ’ Ibn al-Qalânisï est traduit 

cl d’autres écrivain musulmant/Bx? vTf ‘‘ HcU d ’ a, - Bîrünl 
Vostok , III/3 (1914) n 286 v • i , aU siècle, Xristiamkij 

(3) Litt. balayuresLrdums Lef , 3 1 ?‘ n ' 
dans l’Islam l’Église de la ra. , e terme courant pour désigner 
musulmans (voir pt ex 'Yâ„S <8l ' Qiyàma )- Les auteurs 
«insi parce que l’endroit «Stà LL? Pendent qu’on l’appeUe 
ee serait le nom primitif îfat ‘ Ta k- “?• dépôt d ’ OT dures et que 

QumSma (l’église de Qumàmal oue le . • curieuseme nt : bay'al 

vi marna) q ue le vulgaire appeüe al-Qiyâ ma 
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considérable dans l’esprit des Chrétiens et qu’ils vénéraient. 
La raison de cette destruction et de la mesure connexe qu’il 
prit de détruire les synagogues et les églises en Syrie et en 
Égypte, et de l’obligation qu’il imposa aux adeptes des re¬ 
ligions protégées de porter des signes distinctifs ( ghiyâr ) est 
la suivante. C’était une habitude courante et répétée, chez 
les Chrétiens d’Égypte, de se rendre chaque année à Jérusa¬ 
lem, en grandes litières de voyage (*), afin d’y célébrer la 
Pâque dans l’Église de la Qumâma. Cette année-là, ils par¬ 
tirent selon leur coutume, faisant grand étalage de luxe, com¬ 
me font les pèlerins quand ils vont en pèlerinage à la Mekke. 
Al-Hâkim demanda à Qutekîn al- e Adudï le missionnaire (*), 
qui était auprès de lui, de lui fournir des informations sur 
la raison qu’avaient les Chrétiens de se rendre à cette Égli- 


Seul l'historien d’Hébron, Mudjïr ad-dïn, reconnaît qu'elle est ainsi 
appelée par dérision. Voir Mednikov, La Palestine depuis la conquête 
arabe jusqu’aux Croisades d’après les sources arabes , p. 1213, n. 3. 
Cf. aussi Abel, Textes géographiques arabes sur la Palestine , 186 ; 
M. 'Abdallah 'Inàn, op. cit ., 69. Yâqüt reproduit la tradition de 
Harawï. Voir son Guide des lieux de pèlerinage , éd. et trad. J. Sour- 
del, p. 28 (Mednikov, 961). 

(1) al- ammâriyyât, correction d'après Sibt b. al-Djawzï, au lieu de 
al-ghiyârât du texte d’Ibn al-Qalânisï. 

(2) Le texte porte Kh.tekïn, dont les deux dernières syllabes sont 
claires. Il est probable qu’il faut corriger en Qutekîn (Kut-tekïn). 
Le nom complet du personnage est Kh.tekïn Abü Mançür ad-Dayf, 
qui était missionnaire (ad-dâ'ï). Il fut gouverneur de Damas en 392/ 
1001-2, mais à la suite d’incidents fut remplacé par le Berbère Taz- 
malt b. Bakkâr. Il avait été précédemment porte-écritoire ( sâhib 
ad-dawât) du Buwayhide 'Adüd ad-dawla. Il est mentionné lors de 
l'affaire du rebelle Abü Rakwa, en 397/1006-1007 ; quand ce dernier, 
capturé, fut amené à Gizeh, il demanda à Kh.tekïn de porter une 
lettre au calife. Voir sur lui Ibn al-Qalânisï, 57-8, 65, 67 ; Sibt, 1° 
211b, 229b ; Wüstenfeld, Gesch. der Fat.-Chalifen , 187. Yahyâ 
ne le nomme pas à propos de la destruction de l’église, à moins que ce 
ne soit lui qu’il désigne sous le nom de Abü'l-Fawâris ad-Dayf ; mais 
il nous rapporte qu’en 405/1014-1015, il fut nommé grand mission¬ 
naire (dâ e ï ad-du r ât ) : éd. Cheikho, 209 ; il le mentionne également, 
p. 224, lors des troubles occasionnés par la prédication de Çamza, 
dont les partisans s’opposaient aux hommes de Kh.tekïn. La lec¬ 
ture Qutekîn est proposée par Kraëkovskij, dans l’article signalé plus 
haut, p. 235. 
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se, sur leurs croyances à ce sujet, de lui décrire cette église 
et de lui dire quelle valeur ils lui attribuaient. Qutekïn con¬ 
naissait l’affaire en raison des nombreux voyages qu’il avait 
faits en Syrie et des correspondances répétées qu’il avait en¬ 
tretenues au nom d’al-Hâkim avec les gouverneurs de Syrie. 
« Cette église, lui dit-il, est proche de la Mosquée Lointaine 
(al-Masdjid al-Aqsâ). Les Chrétiens lui ont voué la plus grande 
vénération et s’y rendent en pèlerinage de tous les pays lors 
de leur Pâque. Parfois y sont venus les empereurs de Byzan¬ 
ce (!) et les plus considérables de leurs patrices, incognito. 
Ils y apportent d’immenses sommes d’argent, des vêtements ( 1 2 ), 
tentures et tapis ; ils font fabriquer pour elle des lampes, 
des croix et des vases d’or et d’argent, et au cours des temps! 
anciens et récents, il y a été rassemblé une masse considéra¬ 
ble de ces objets de grande valeur et des sortes les plus diver¬ 
ses. Lorsque les Chrétiens y viennent au jour de leur Pâque, 
qu’ils font paraître publiquement leur Métropolite ( matrân), 
qu’ils élèvent leurs croix et accomplissent leurs prières et 
leurs cérémonies ( 3 ), tout cela fait impression dans leurs 
esprits et introduit la confusion dans leurs cœurs. Ils sus¬ 
pendent les lampes sur l’autel («) et, par une machination 
font venir le feu dans ces lampes au moyen d’huile de baume 
et d un dispositif spécial ( 6 ), car cette huile a la propriété d’y 
produire le feu avec l’huile de jasmin (zanbaq) («), et elle donne 
une lumière d’une blancheur éclatante (sàtV) et une lueur 
brillante ( 7 ). Us disposent ( 8 * * ), au moyen d’un stratagème dont 
ils usent, entre chaque lampe et celle qui la suit une sorte 
e il de fer tendu grâce auquel ils relient les lampes l’une à 


(1) Cf. plus haut Nâçir-i Khusraw. 

(2) Sans doute vêtements sacerdotaux. 

leure v^. : eXhibent IeUrS ° rnements > dre »ent leurs croix, élèvent 

(5) n ? 11 ] lstres du culte ( al-quwwâm ) suspendent... 

men ta Wa ' alam - «ns du mot âiat est propre- 

ment instrument, il manque dans Sibt. P p 

(b) SU* : et ils y mettent de l'huile de jasmin. 

L? ? membre de phrase manque dans Sibt. 

plushaut Tw V ' a } m 'ï na > moquant l'idée de ruse et déjà employé 

Sibt, ’ M ° Ute lire V a<i fahlna, ils mettent, comme dans 


l’autre, et l’enduisent d’huile de baume. Ils dissimulent à 
la vue ce fil de fer ( 1 ), de façon qu’il coure le long de toutes les 
lampes (sans qu’on s’en aperçoive). Quand ils font la prière et 
qu’arrive le moment de la descente (du feu), on ouvre la por¬ 
te de l’autel où ils croient que se trouve le berceau ( mahd ) 
de Jésus et que c’est de là (litt. de lui) qu’il a été enlevé au 
ciel. Ils entrent et allument de nombreux cierges ( 2 ). La 
respiration de la foule nombreuse rassemblée dans l’église 
produit une chaleur qui échauffe tout l’endroit. C’est alors 
que l’un (des ministres du culte) arrive à approcher du fil 
le feu, qui s’y attache, se transporte de l’une à l’autre lampe 
et les allume toutes. Ceux qui voient cela se figurent que le 
feu est descendu du ciel et a allumé les lampes » ( 3 ). 

Lorsque al-Hàkim eut entendu cette explication, il manda 
Bishr b. Sawar (Severus), secrétaire de la chancellerie ( 4 ), et 
lui ordonna d’écrire au préfet de Ramla et à Ya f qüb le mis¬ 
sionnaire ( 5 ) pour leur dire de se rendre à Jérusalem, de se 
faire accompagner par les chérifs, les cadis, les témoins in¬ 
strumentaires et les notables du pays, de s’installer à Jéru¬ 
salem, de se rendre à l’Église de la Qumâma, de la faire ou¬ 
vrir, de la piller ( 6 ) et d’enlever tout ce qui s’y trouverait, 
de la démolir ( 7 ) et d’en effacer toute trace. Après l’exécution 
de cet ordre, ils devaient dresser un acte officiel (mdhiar) 
muni des signatures et l’envoyer à la capitale ( 8 ). 

(1) Ce membre de phrase manque dans Sibt. 

(2) Sibt : ils croient que le berceau de Jésus est dans l’église et que 
de là il a été enlevé au ciel ; quand arrive le jour de leur Pâque, les 
Chrétiens, leurs prêtres et leurs moines se réunissent dans la pièce 
où sont les lampes et allument les cierges. — On notera l’erreur re¬ 
lative au lieu de naissance du Christ. 

(3) Sibt ajoute ici : leurs louanges et exaltations de Dieu redou¬ 
blent alors. Puis ils se séparent. Les termes employés, tahtil et tak - 
bïr, sont aussi les termes musulmans. 

(4) Le nom du secrétaire de la chancellerie (kâtib al-inshâ’) manque 
dans Sibt ; le nom indique un Chrétien. D’après YHistoire des Patriar¬ 
ches d’Alexandrie, il s’appelait Ibn Shatarîn. 

(5) Le préfet de Ramla, d’après Yahyâ, était le Turc Yârükh. Quant 
à Ya f qüb le missionnaire, c’est peut-être le même personnage que 
Sibt appelle Ahmad b. Yüsuf le missionnaire. 

(6) Sibt : de permettre à la foule de piller. 

(7) Sibt : d’ordonner de la démolir. 

(8) Sibt : et de dresser un acte relatif à cela. 
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( Q uand cette lettre leur arriva, ils partirent pour exécuter 
1 ordre donné. Les Chrétiens d’Égypte avaient été informés 
de ce qui a été dit précédemment. Ils se hâtèrent d’aller 
trouver le Patriarche de l’Église ('), lui apprirent la chose 
l’avertirent et le mirent en garde ; il prit la précaution d’em’ 
porter les objets d’or et d’argent, les joyaux et les habits oui 
s’y trouvaient Les hommes d’al-Hâkim arrivèrent ensuite 
entourèrent l’Église, donnèrent l’ordre de la piller ( 2 ) et firent 
prendre tout ce qui s’ytrouvait de reste et était d’une valeur 
considérable. Puis le bâtiment fut détruit et démoli nierre 
par pieire (»). Un acte fut dressé, muni des signatures comme 
il avait été ordonné et envoyé à al-Hâkim. La nouvelle de 
1 événement se répandit en Égypte ; les Musulmans s’en ré¬ 
jouirent et se livrèrent à des actions de grâces Dour re 

format^ ** “ qU ’ Ü avait fait ’ Les agents de l’in- 

r d ;, ïï d .f e ra ? port surle sentiment public à cet 
égard. A -Hakim s en réjouit et ordonna de détruire les 
églises et les synagogues dans les différentes provinces». 

Ibn al-Qalamsi termine son récit en disant que, par la suite 
la conduite de Hàkim fut désapprouvée par la population oui 

erÔfdrefut e d eS m /7 S ^ eSUreS ne s ’ étend issent aux mosquées 
et ordre fut donné d arrêter les destructions. Il est peu pro- 

bable que ce calife ait jamais eu l’intention de détruir/les 

me°n? ceux cfd w”* ** Fàt ™ ideS ’ accusant couram- 
peuple 81 ° n ’ ° nt pu faire courir ce bru >t dans le 

est 0 ™ pa* Z SÏÏSSS? 3rabeS ““ é , ch0 de » 1- 

Mudjir ad-din, Yâqüt, Qazwînî, e’tc (ï eXel " P a '' HaraWÎ ' 

(1) Sibt : le Patriarche. 

(2) Sibt : permirent à la foule de piller. 

démolition des'auûres'mesurefmi ^ P f '* mmédiatemen t après la 

W Voir KraCkovsk^ otc pnses « ontre Chrétiens et les Juifs, 
tion de ces différents passaaes Ïa N ° U ~ r,!nvoyons P°ur la traduc- 
la Palestine. C’est notâmm» * 1 L ’ TeXles 9<09r ' arabes K,ati f s à 
destruction de rlfeeTia ra ad ' < “ n qUe se *»» Pour la 
mand du xvi.,.« J r Rf sa "ection par Hàkim l'érudit alle- 

Dlssertationum ad hislorlàm ** i ° S ^ e j lm ' Voir I°- Lavr. Mosbemii 

Aitonae et Lubecae 1767 n per,<nenKlu ” voL alterum, 

’ 1161 ’ p - 255 ' 11 dit de Hàkim : . Homo mobilis 
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Le premier auteur chrétien qui explique les destructions 
d’églises et les persécutions des Chrétiens par le calife Çâkim 
d’une façon analogue à celle d’Ibn al-Qalânisï est Bar He- 
braeus ( 1 ). Il dit : « La persécution commença à cause d’un 
certain homme qui haïssait les Chrétiens. Il raconta au ca¬ 
life al-Hâkim une histoire selon laquelle les Chrétiens, quand 
ils s’assemblaient au temple de Jérusalem pour célébrer la 
fête de Pâques, par une machination adroite avec les prêtres 
du temple, enduisaient avec de l’huile de baume le fil de fer 
auquel était suspendue la lampe sur le tombeau. Une fois 
que le gouverneur arabe avait apposé le sceau sur la porte 
du tombeau, les chrétiens, du toit, allumaient un feu à l’ex¬ 
trémité du fil de fer et le feu descendait (le long du fil) jusqu’à 
la mèche de la lampe et l’enflammait. Ils criaient alors * Ky¬ 
rie eléïson » et fondaient en larmes, prétendant qu’ils avaient 
vu la lumière qui descendait du ciel sur la tombe,et ils étaient 
confirmés dans leur foi » ( 2 ). On remarquera ici que l’auteur 
note le rôle du gouverneur, que nous retrouverons plus loin. 

On voit par les récits d’Ibn al-Qalânisï, Sibt b. al-Djawzï et 


et ex vitiis virtutibusque mirabiliter compositus lucem hanc, luctuoso 
Chnstianorum Hierosolymitanorum fato, extinxit. Acceperat is, 
nescio quibus auctoribus, dolo hominum negotium istud quod Deo 
tribuebatur, agi : qua re animus ita commovebatur, ut templum 
Sancti Sepulchri funditus everti ac dirui juberet... ». Il ajoute que les 
Latins ont bien rapporté l’événement, mais qu’ils ont passé à dessein 
les causes sous silence, « ne sacro lumini officiant Latinis aeque, ac 
reliquis Christianis Hierosolymae viventibus tum temporis quaestuo- 
sissimo * : ibid., 257. Mosheim ne ménage pas ses critiques au clergé, 
syrien, grec, éthiopien, arménien et même latin (voir, par ex., p. 224). 
Il pense que, après la mort de Charlemagne et par suite des vexations 
subies par les pèlerins, comme le nombre en avait diminué « nec co- 
piae suppeterent, unde conservatores locorum sacrorum Saraceno- 
rum cupiditati, suisque necessitatibus satisfacerent, fas esse hi rati 
sunt, ficto quodam miraculo miseriae suae subvenire et exterarum 

? a ^x 1U ,niPnî riStl a n f 0S n ad 86 invitare 11 pense <I ue ’ «Inique les Orien- 
ux soient «ad fallacias commoliendas natura prompti et parati», 

ce sont les Latins qui, ayant plus de connaissances, ont été «tanti 

munens effectores et moderatores *. Ibid., pp. 249-250 

(1) Cf. P. Cheikho, Machriq, XVI, (1913), 196. 

(2) Bar Hebraeus, Chronography , trad. E. A. W. Budge, 184-5, 

jwTÏ, m aeam ’ 200 ‘ Cf ' S- DE Sacy ’ Bxposi * ,a relition 
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Bar Hebraeus que Hâkim aurait été déterminé à la destruc¬ 
tion de l’Église de la Résurrection par le fait que, selon ce 
qu’on lui avait raconté, les Chrétiens affluaient à Jérusalem 
pour assister au « miracle » de la descente du feu sacré, qui 
n’aurait été qu’une supercherie du clergé. Cet acte pourrait 
être interprété comme un désir du calife de faire disparaître 
une superstition en détruisant le lieu où elle s’exerçait et 
comme une manifestation de l’esprit d ’Aufkldrung de l’isma- 
'ïlisme des Fâtimides. On remarquera que les missionnaires 
y jouent un certain rôle. Mais il ne faut sans doute pas aller 
chercher si loin. Cette destruction s’inscrit dans un ensemble 
de mesures anti-chrétiennes s’étendant sur plusieurs années 
à partir de 398/1007-8. Comme on l’a vu, les Musulmans se 
réjouirent particulièrement de l’événement et louèrent Hâkim. 

Il ne semble pas qu’il ait visé les Chrétiens de l’empire by¬ 
zantin en particulier, malgré la vénération que ceux-ci avaient 
pour le Saint-Sépulcre, et bien qu’on racontât, comme le 
prétendent Ibn al-Qalânisï, Sibt b.al-Djawzï et Nâsir-i Khus- 
raw, que les empereurs venaient incognito y faire un pèleri¬ 
nage. C’étaient surtout les Chrétiens de son empire que Hà- 
kim voulait frapper. Il n’est toutefois pas exclu qu’il ait 
voulu ainsi jeter un défi à tout le monde chrétien, et à l’empire 
byzantin, malgré la trêve de dix ans conclue en 1001, car cette 
trêve ne concernait que l’arrêt des hostilités sur terre et sur 
mer, et la destruction de l’Église de la Résurrection était une 
affaire purement intérieure. 

On sait d’ailleurs que, peu de temps après l’événement, en 
1012, les Chrétiens de Jérusalem reconstruisirent, — dans 
quelle mesure, c’est ce qu’il est impossible de savoir, — l’É¬ 
glise de la Résurrection sur l’ordre ou l’invitation de l’émir 
bédouin Mufarridj b.al-Djarrâh, qui s’était emparé de Ramla 
et était devenu pour un temps maître de la Palestine ( x ). 
Jouant double jeu entre Byzance et le Fâtimide, il se peut 
que par cette manifestation il ait voulu se concilier l’empereur 
byzantin. Dans les négociations qui eurent lieu à plusieurs 
reprises entre Constantinople et le Caire et qui échouèrent, 
il fut toujours question de la reconstruction de l’Église avec 



(1) Yahyâ, éd. Cheikho, p. 201. 
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l’aide de l’empereur, et ce n’est pas cette clause qui fit échouer 
les pourparlers. Finalement, un traité fut conclu en 1038 
(voir l’article Fâtimides de l’Encyclopédie de l’Islam). C’est 
probablement vers 1048 qu’elle fut complètement restaurée. 
Il est certain que les pèlerinages au Saint-Sépulcre conti¬ 
nuèrent pendant tout ce temps, ainsi que la cérémonie, et 
le « miracle ». 

Quoi qu’il en soit, puisque le « miracle * de la descente du 
feu sacré aurait été la raison déterminante de la destruction, 
nous donnerons quelques détails sur la croyance à ce «miracle ». 
Elle est en rapport avec le rite bien connu de la bénédiction du 
feu nouveau le Samedi Saint et du cierge pascal. Le feu ne 
doit pas être pris à un feu déjà existant, mais doit être produit 
par jaillissement de l’étincelle du briquet frappé contre la 
pierre et c’est à ce feu que sont allumées les lampes de l’église 
qui ont été préalablement éteintes. Un symbolisme scrip¬ 
turaire est attaché à la cérémonie. La pierre est la pierre que 
les bâtisseurs avaient rejetée et qui est devenue la pierre an¬ 
gulaire de l’édifice (Luc, 21, 17) ; elle est le Christ (Éphésiens, 
2, 20) ; l’édifice est l’édifice spirituel que le Christ est venu 
élever dans le monde à la gloire du Père, et c’est de cette pierre 
que la Passion a fait jaillir le feu divin qui a embrasé le mon¬ 
de C). 

Cette cérémonie, toujours existante, était célébrée dans 
toutes les églises. Après que toutes les lampes avaient été 
éteintes en signe de deuil de l’Église le Vendredi saint, le 
Samedi soir les fidèles se réunissaient dans les églises pour 
veiller en prières. Quand le feu nouveau jaillissait de la pierre, 
on invoquait la bénédiction de Dieu, on encensait le feu nou¬ 
veau auquel on allumait toutes les lampes et cierges de l’é¬ 
glise. Les fidèles prenaient de ce feu et le transportaient dans 
leurs maisons pour jouir de la bénédiction qui y était atta- 


(1) Voir le développement du P. Cheikho dans Machriq , XVI (1913), 
p. 188 sqq. Cf. Encyclopaedia of Religions and Ethics, V, 846. Se¬ 
lon cette Encyclopédie, il s’agit d’une coutume païenne adoptée par 
l’Église, dont la première mention est en rapport avec l’Irlande dans 
la légende de Saint Patrick. Les missionnaires irlandais auraient 
transporté la coutume sur le continent. Pour le cierge pascal, voir 
Encyclopaedia ..., VIII, 55. 
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chée. C’était aussi à ce feu qu’était allumé le cierge pascal 
de la période de quarante jours qui durait jusqu’à l’Ascension. 
Cette cérémonie du feu nouveau était particulièrement im¬ 
posante à l’Église de la Résurrection où se pressaient les fou¬ 
les (*). 

On trouve mention de la cérémonie au Saint-Sépulcre à 
partir du ix e siècle et on a pensé que l’usage avait été intro¬ 
duit par des moines latins à l’époque de Charlemagne. Il 
s’y est joint la croyance que le feu nouveau était descendu 
miraculeusement du ciel, apporté par un ange, et cette croyan¬ 
ce a amené la naissance d’une explication du phénomène par 
une supercherie ou un artifice ( 1 2 3 * * * * ). 

La première mention de la descente du feu sacré sur le 
Saint-Sépulcre ne se rencontre pas avant le ix e siècle ( 8 ). 
C’est, en effet, en 870 que le moine franc Bernard fit son voyage 
en Terre Sainte à propos duquel il rapporte : « Hoc ... dicen- 
dum quod Sabbato Sancto, quod est vigilia Paschae, mane 
officium incipitur in ecclesia : et post peractum officium, 
Kyrie eleison canitur, donec veniente angelo lumen in lam- 
padibus accendatur, quae pendent super praedictum sepul- 


(1) P. Gheikho, loc. cit. 

(2) Voir ce que dit le P. Cheikho à ce sujet, op. cit., 197, sur les 
raisons qui ont poussé certains à recourir à de la charlatanerie pour 
faire croire à un miracle afin d’augmenter le désir de visiter le Saint- 
Sépulcre (cf. Mosheim, 249). Le P. Cheikho renvoie à son article de 
Machriq, XII (1909) où, p. 193, il critique les Orthodoxes qui lais¬ 
sent croire que, dans la cérémonie du feu nouveau du Samedi-Saint, 
il s’agit d’un feu céleste. Voir aussi, p. 316. Carra de Vaux, dans sa 
traduction du Kitâb at-Tanbïh de Mas'üdî, p. 197, note : « La cérémonie 
du feu nouveau, le Samedi-Saint dans l’Église du Saint-Sépulcre, 
a encore lieu aujourd hui. Grecs, Russes, Coptes, Abyssins y prennent 
part et viennent allumer leurs cierges au feu que 1 évêque grec est 
censé avoir reçu d’un ange dans l’édicule où il s’est enfermé. Voir 
aussi, Kraôkovskij, op. cit., p. 241. 

(3) Toutefois, selon un post-scriptum d’un manuscrit de la Biblio¬ 

thèque de Turin signalé par Papadopoulos-Kerameus dans son édi¬ 

tion de l’Épître de Nicétas à Constantin Porphyrogénète, pp. iii-iv 

(voir plus loin), l'existence de cette descente miraculeuse du feu sacré 

serait déjà attestée au vi® siècle, époque de la composition d’un 

hymne vespéral chanté à cette occasion. 
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crum : de quo dat patriarcha episcopis et reliquo populo, 
ut illuminet sibi in suis locis » (*). 

La descente du feu sacré fait l’objet chez les Byzantins au 
x e siècle d’une allusion dans la lettre d’Aréthas de Césarée 
à l’Émir de Damas, et d’une relation détaillée dans une Épî- 
tre du clerc impérial Nicétas. Dans la lettre d’Aréthas, écrite 
probablement dans le premier tiers du x e siècle, le « miracle » 
est utilisé comme argument polémique pour démontrer la 
supériorité du Christianisme sur 1* Islam. Aréthas dit : « AXXà 
xai r ov vvv (ce qui semble indiquer qu’à l’époque 

d’Aréthas, le « miracle » se produisait déjà depuis longtemps) 
o âyioç xai xipioç avrov xâcpoç xad' ëxaaxov ëxoç xfj ripéga xfjç 
avrov âvaaxaaecoç davjuaxovgyeï, navxàç yàg nvgoç ofieaQévxoç 
èv *legovaaXfjp,, ânov ô xàcpoç avrov ô âyioç èaxi, oxevâÇexat 
vno xcov Xgicrxiavœv xavàfjXa per' ânxqîov xai xovfttov, xai 
iaxapévov xov pèv xaxà xfjç r IeQovaaXfjp âprjgâ èyyùç xov âylov 
xâ<pov èacpQayiapévrjç xfjç Ovçaç vno xov avrov âprjgâ, xœv ôè 
Xgiaxiavœv iaxapévcov e£co elç xov va ov xfjç r Aylaç ’Avaoxâaecoç , 
xai xgaÇàvxmv x6 Kvgie èXérjoov, èÇaicpvrjç âaxganfjç yivo/ié- 
vrjç , àvdnxei fj xavôfjXa (pœç, xai êÇ avrov xov (pcoxàç nâXiv nâv- 
xeç oi xaxoixovvxeç 'IegovoaXfj/i Xapfiâvovoi xai ànxovai xtvg (*). 

(1) Migne, P.L., 121, col. 572 (Bernardi itinerarium factum in 
Ioca sancta anno DCCCLXX). Guillaume de Malmesbury, Gesta 
reg. Angl., lib. IV, cap. 2, dit qu’on ne sait quand ce miracle a com¬ 
mencé à se produire, mais qu’il a lu dans la relation du moine Ber¬ 
nard que ce dernier l'a vu en 870. Au ix® siècle également, Guibert 
de Nogent ( Gesta Dei per Francos , lib. VIII, cap. XXXIX) dit que 
le monde latin ignore à partir de quand ce miracle, qui se répète cha¬ 
que année, a commencé. Cf. Mosheim, op. cit., pp. 230, 242-245 sur 
les récits occidentaux. Voir aussi Vie et pèlerinage de Daniel, higoumè• 
ne russe (xn e siècle), dans Itinéraires russes en Orient, trad. B. de Khit- 
rovo (1889), chap. 97. Les témoignages occidentaux ont été passés 
en revue par Papadopoulos-Kerameus, p. 1 et suiv. On trouvera aussi 
dans P. Cheikho, op. cit., p. 190, des références à diverses relations 
de pèlerins. Voir aussi les ouvrages de Vincent et Abel, et de Besant 
et Palmer sur Jérusalem. On notera aussi que c’est au ix® siècle qu’on 
a la première mention musulmane, celle de Djâbiz (voir plus loin). 

(2) Éd. P. Karlin-Hayter, Byzaniion, XXIX-XXX (1959-1960), 
298 ; cf. trad. Abel, Byzantion, XXIV (1954), p. 365. Sur cette let¬ 
tre et les questions qu’elle pose (date, destinataire), voir, outre les 
deux articles ci-dessus, Vasiliev, Byzance et les Arabes , tome IL 
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L’épître du clerc impérial Nicétas est adressée à l’em¬ 
pereur Constantin VII Porphyrogénète et date de 947 (*). 
L’auteur y indique qu’il a sollicité de l’Empereur la faveur 
d’être envoyé à Jérusalem auprès de l’archevêque de cette 
ville et qu’il a reçu pour cela un « présent d’or ». Il raconte 
qu’il est arrivé auprès de l’archevêque de la Ville Sainte, 
Christodule ( 2 ), le 7 avril, et qu’il a attendu chez lui pour voir 
la divine apparition le jour de la Résurrection. «Le saint 
et grand Samedi approchant, le démon, toujours ennemi des 
bons, ne nous laissa point en paix, mais voulut heurter de 
toutes ses forces la pierre angulaire qui est le Christ, mais il 
s’y brisa plutôt qu’il ne la brisa ( 3 ). Le Samedi Saint, à la 
première heure, un émir arriva de Bagdad ici avec le gou¬ 
verneur de la province ( 4 ) et se rendit au Praetorium, plein 

1 er partie, Appendice. — C’est dans la même intention polémique 
que Cantacuzène, au xiv e siècle, fait état de ce miracle dans son 
Apologia tertia contra Mahumedanos, Migne, P.G., 154, col. 517-8. 
Cf. Güterbock, Der Islam im Lichte der Byz. Polemik, p. 56. 

(1) Cette lettre a fait l’objet d’une publication de A. I. Papadopou- 
los-Kerameus, d’après un manuscrit de la Bibliothèque du Patriar¬ 
cat de Jérusalem, avec une traduction de G.S.DESTUNis,dans le Pravos- 
lavnij Palestinskij Sbornik, XIII, fasc. 38 (1894). Elle avait été 
antérieurement éditée, en 1787, par Chrysanthe de Brousse, kamarasi 
(sacristain) de la Confrérie du Saint-Sépulcre, d’après un manuscrit 
de la Laure de Saint-Sabas. Voir à ce sujet Papadoupoulos-Kera- 
meus, p. vi. Le texte de 1787 avait été réédité avec une traduction 
et des observations par Riant, dans les Archives de VOrient Latin, 
I, 1881. Malgré les doutes sur son authenticité exprimés par Riant, 
il ne semble pas qu’il faille la considérer comme apocryphe. Cf. Dar- 
rouzès, Inventaire des épistoliers byzantins du X e siècle, dans Rev. 
des Études byzantines, 1960, pp. 122-3. Le clerc Nicétas n’est pas 
connu par ailleurs. 

(2) Comme 1 ont montré Riant et Papadopoulos-Kerameus, le 
Patriarche de Jérusalem était bien à cette époque Christodule d’As- 
calon : Le Quien, Oriens Chris tianus, III, 465. 

(3) Cf. Psaumes, 117 (118), 22 ; Isaïe, 28, 16 ; Luc, XX, 17 ; Éphé- 

siens, 2, 20. ’ 

(4) Le texte distingue par des mots différents les deux émirs, l’en¬ 
voyé de Bagdad à^rjçàç, l’émir local àptrjQaloç. Il esb peu probable 
qu'un émir ait été envoyé de Bagdad ; à cette époque, Jérusalem 
dépendait du gouverneur semi-indépendant de l’Égypte. Il est sans 

oute venu de Fustât. Mais il était censé représenter le gouverne¬ 
ment central. 
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de fureur et de rage ; des messagers cruels firent aussitôt 
connaître son arrivée à l’archevêque Christodule qu’ils emme¬ 
nèrent au Praetorium ». L’émir déclara à Christodule qu’il 
était venu pour interdire de célébrer désormais cette fête, 

« car, en opérant ton miracle par des artifices magiques (ôid 
yag payixfjç xaxorexvtaç to dgvXXov/bievov Qavpa noubv (*), 
tu as rempli toute la Syrie de la religion des Chrétiens et peu 
s’en est fallu qu’ayant détruit toutes nos coutumes, tu en 
aies fait une Romanie (xal /mxqov ôeïv 'Pcopavlav âneréXeaaç) ». 
L’archevêque protesta contre cette accusation de magie et 
assura que son prédécesseur ayant remplacé par du fer la 
mèche de la lampe placée devant le Saint-Sépulcre, le souffle 
divin l’avait cependant allumée soudain comme un cierge (*). 
Les secrétaires (yyacpeïç) chrétiens aux ordres de l’émir prirent 
la défense de l’archevêque en disant que l’archevêque ne pour¬ 
rait pas payer les lourds impôts publics si on lui interdisait de 
célébrer la fête habituelle ( 3 ), et ils le menacèrent s’il persis» 

(1) Le soupçon de machination magique était déjà ancien dans 
l’Islam, puisqu'on le trouve dans Djâhiz au ix e siècle. 

(2) Dans le récit de BIrünï, il est fait mention du remplacement 
de la mèche par un fil de cuivre, sur l’invitation du représentant du 
pouvoir. C’est sans doute aussi pour obéir à une suggestion musul¬ 
mane que l'archevêque avait fait cela. Dans l’ouvrage déjà signalé 
de Mosheim, pp. 264-265, il est fait état d’un récit tiré de J. Mabil- 
lon, Musée Italien, I, § Cil, pp. 209-210 et provenant de la Biblio¬ 
thèque du Mont Cassin, où l'on voit un sultan qui dit à des prison¬ 
niers : «Je ne peux pas croire à ce miracle. Si ce que vous dites est 
vrai, je veux préparer les lampes moi-même *. Il y met des mèches 
de fer, ce qui n’empêche pas les lampes de s’allumer. 

(3) L’interdiction de la cérémonie provoquerait l’interruption des 
aumônes et dons des pèlerins, grâce auxquels le Patriarche peut s'ac¬ 
quitter des impôts qu’il doit payer au gouvernement. Cet argu¬ 
ment est invoqué à plusieurs reprises. Dans un récit de Sibt b. al- 
Djawzîque nous signalerons plus loin, Saladin ayant demandé, parce 
qu’il soupçonnait une fraude, de voir de ses yeux comment se produi¬ 
sait le « miracle », le Patriarche refusa en arguant que, s'il dévoilait 
le secret, il tarirait cette source de revenus. Même argument du 
Patriarche à l'Ayyubide Malik Mu'azzam dans Djawbarî, mort en 
1242, auteur d’un Livre sur les Ruses, dans un chapitre consacré à la 
cérémonie du Samedi-Saint et aux ruses des moines dans l’allumage 
du feu nouveau dans l’Église de la Résurrection (voir Kraôkovskij, 
235 ; de Goeje, La légende de Saint Blandan , 55). De même, un 
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tait dans son dessein d’en référer au calife (âvevéyxai ëxofxev 
t qj nQ(üTocrvfi^ovX(o Xvçlaç ( 1 ). 

A la suite de cette intervention, l’émir recourut à une autre 
machination. Il exigea de l’archevêque, sous peine d’inter¬ 
dire la célébration de la fête populaire de la Résurrection du 
Christ (xijv âylav xal ndvôrjfiov êoQxijv xov Xqioxov xéXeaai ’Avd- 
otaoiv), un paiement de sept mille pièces d’or. Ce paiement 
ne put être effectué que grâce à un versement immédiat, 
par les secrétaires, de deux mille pièces d’or et à leur garantie 
pour les cinq mille autres. Tandis que l’archevêque était 
ainsi retenu au Praetorium, le Dieu des miracles remplit de 
la lumière divine (Oelov cpcoxôç ènÀijgwae) deux des lampes du 
triple lustre ( a ) suspendu à l’endroit où l’on dit que le corps 
du Christ fut descendu de la croix pour être lavé. Dès que la 
nouvelle de ce prodige (xo nagàôoÇov) parvint au Praetorium, 
Chrétiens et Sarrazins accoururent pêle-mêle à l’Église. Mais 
les Sarrazins venaient pleins de pensées sanguinaires et de 
desseins funestes (juaupovco yvw/nr] xal oÀeOqIcü (pQovrjpaxî), ar¬ 
més et prêts à massacrer tout Chrétien porteur d’une lampe 
allumée. L’archevêque arriva suivi de son clergé, et, ayant 
constaté que l’illumination de la lumière divine n’avait pas 
encore eu lieu (d>ç ëyvco p,y\nu> xâxeïae <pomjaaaav xijv xov Oeïov 
<pa>xàç ëAAapynv), avec les Sarrazins fit fermer le Saint-Sépul- 


moine occidental ayant soupçonné une machination et en ayant fait 
la remarque au Patriarche et à l’évêque arménien, ceux-ci répondi¬ 
rent qu’ils y étaient obligés pour conserver les dons des pèlerins (de 
Goeje, op. cit., d’après le P. van Kootwijk, qui fit le pèlerinage en 
1598 et qui cite à ce sujet dans son Itinerarium, 183, un petit livre 
du Frère Boniface, De perenni cultu Terrae Sanctaé). On trouvera 
dans l’ouvrage de J. L. Mosheim des témoignages de voyageurs et 
pèlerins auxquels il a été déclaré que l’artifice employé par les Grecs 
et les Arméniens était rendu nécessaire par l’insatiable cupidité des 
Musulmans qu’ils ne pouvaient satisfaire que par les dons des pèlerins. 
Ainsi, p. 224, celui du Chevalier d’Arvieux. 

(1) Le mot Syrie désigne ici l’ensemble de l’empire califien et ne 
doit pas être pris dans son sens strict. 

(2) Ce triple lustre est mentionné aussi, à propos de la descente du 
feu sacré, par Cantacuzène, Apologia tertia contra Mahumedanos , 
Mione, P.G., 154, col. 157-8 : ... xaxêçxexat q>&ç ovgavôôev, âvdnxov 
xàç »lç xàv xoiovxov xdyov xov Xqioxov eügioxo/biévaç xqbïç Àapnâôaç. 


cre (*) et se mit en prières avec les Chrétiens. Vers la sixième 
heure, fixant les yeux sur le Saint-Sépulcre, il vit la divine 
apparition de la lumière (ôgâ xijv Oeïav q>(oxo<pavelav). Il entra 
dans le Sépulcre dont un ange lui montrait l’entrée. Au 
moment où il prenait un cierge pour donner du feu divin à 
tous ceux qui dans l’Église portaient des flambeaux, à peine 
sorti du Saint-Sépulcre, il vit tout à coup toute l’Église pleine 
d’une lumière divine. Les fidèles se portèrent les uns à droite, 
les autres à gauche, une partie vers l’entrée, d’autres vers le 
Calvaire, d’autres vers la chaîne cruciforme suspendue à la 
voûte et tout autour de laquelle sont fixées les lampes, 
chaîne qui passe pour représenter le milieu de notre monde (*), 
et qui a été suspendue là comme un signe, afin que tous les 
hommes soient éblouis à l’apparition de la lumière divine. Les 
Sarrazins eux-mêmes étaient remplis d’étonnement, car jus¬ 
qu’alors l’apparition de cette lumière avait lieu tous les ans 
à une seule ( 3 ) des lampes de l’intérieur du Saint-Séculcre, 
tandis qu’en ce jour-là, l’église tout entière était inondée de 
lumière. L’émir qui regardait du haut des tribunes (èv xoïç 
xaxrjxovpévoiç ) fut témoin d’un miracle plus étonnant encore 
et fut frappé de stupeur : la plus grande des lampes suspendue 
en face de lui laissa échapper l’eau et l’huile qu’elle contenait 
et soudain se remplit d’un feu divin sans qu’elle fût garnie 
d’aucune mèche (xal naQaxQfjpia Oelov <pcoxdç èpnXrjodrjvai , prfxe 
ftfjv QQvakXlôoq JiQooovarjç èv avxfj). 

Le clerc Nicétas raconte qu’un autre miracle se produisit : 
sur un des deux dragons de l’église portant une croix sur la 


(1) On voit de même chez Bîrûni, Abül-'Abb&s (voir plus loin) 
et Bar Hebraeus, que le tombeau est fermé ; chez ces deux derniers 
par ordre du gouverneur présent. 

(2) Le moine Bernard enregistre aussi cette croyance : Mionb, 
P.L., 121, col. 572. Sur cette croyance, voir les textes cités par Mos¬ 
heim, p. 272. 

(3) Il apparaît de ce récit que normalement une seule lampe était 
allumée par le feu sacré. Les textes relatifs à la descente du feu sa¬ 
cré parlent de l’allumage tantôt d’une seule lampe (ainsi Yfiqüt ; 
Djawbari; Bar Hebraeus; un témoignage de 1027 dans Mosheim, 
pp. 262-3), tantôt de deux, puis de toutes les lampes comme ici, tan¬ 
tôt de toutes les lampes d’un seul coup (ainsi dans Ibn al-Q alànisI) , 
tantôt de trois lampes (Cantacuzène ; Nicétas). 
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tête apparut une étoile resplendissante. II termine son épître 
en disant que tout cela montre combien est puissante la foi 
en Dieu de l’empereur, cette foi dont la force soumettra l'o¬ 
dieux Ismaël et anéantira la religion infâme des Agarènes 
et en demandant à Dieu de fortifier encore son pouvoir! 

Ainsi donc, l’Église de la Résurrection et le « miracle » dé 
la descente du feu sacré le Samedi Saint étaient étroitement 
associés dans l’esprit des Grecs. Cependant ce ne fut que 
quelques années après la destruction de l’Église qu’il y eut 
rupture des relations entre Byzance et l’Égypte, par l’inter¬ 
diction édictée par 1 empereur de faire du commerce avec la 
Syrie et l’Égypte, en 406/1015-1016. Le gouverneur que le 
Fâtimide avait réussi à installer à Alep, 'Azîz ad-dawla Fà- 
tik, se tourna du côté de l’empire byzantin, obtint de celui- 
ci des privilèges commerciaux, par dérogation à l’interdiction 
édictée, et rompit avec le Caire. La politique de Byzance à 
l’égard du Fâtimide changea pour un temps, mais il est pro- 
bab e que la destruction de l’Église de la Résurrection n’a pas 

été la cause principale de cette rupture, mais une des causes 
seulement. 

Les documents byzantins dont nous avons parlé sont parmi 
les plus anciens que nous ayons, exception faite du témoignage 
du moine Bernard, sur la descente du feu sacré. Il est donc 
intéressant de les comparer aux récits arabes antérieurs, con- 
emporams d eux ou postérieurs, qui ont trait spécialement 
phénomène, en dehors de ceux que nous avons déjà analy- 

dt l! rÏ 1 S ° n \ d ab ° rd consacrés à Ia destruction de l’Église 
,. Jf Résurrection. Ces récits arabes ont fait l’objet d’une 

déJà S : gna,ée ’ Le f eu sacré d ’ a P rès 1* 
Xiii e S i èc i e ‘ d WtreS ecrwams musulmans du X* au 

paratttêen "“h Mabe de la descente du sacré 

Tépoaue du w R j b ' Z , (mort en 869 > P a r conséquent à 
1 époque du moine Bernard). Dans son Livre des Animaux 

sîSLTJr différents feux> a n ° us dit S-Isïï 

des temples n ont pas cessé d’échafauder des ruses pour le 
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peuple, à la façon de celle des moines avec les flambeaux de 
l’Église de la Résurrection de Jérusalem, qui prétendent que 
l’huile, dans les lampes, s’enflamme sans feu la nuit au cours 
d’une de leurs fêtes ». Et dans un autre passage : « Tu connais 
donc la tentation pour les faibles et les sots parmi les Chré¬ 
tiens, grâce aux flambeaux de l’Église de la Résurrection». 
Djâhiz n’indique cependant pas le jour (Samedi Saint) où 
se produit le phénomène et parle d’une supercherie. Mas'ûdl 
(mort en 957) rapporte : « Le 5 du mois de Tishrîn I, se célè¬ 
bre à Jérusalem la Fête de l’Église de la Résurrection. A cette 
fête se rassemblent les Chrétiens de toute la terre. Le feu 
descend du ciel au milieu d’eux et alors les cierges (shama') 
s’allument. Une foule de Musulmans se réunissent ce jour-là 
pour assister au spectacle de cette fête : on y porte des branches 
d’olivier. Il existe des légendes ( aqâsïs ) chez les Chrétiens au 
sujet de cette fête. Quant à ce feu, il est produit par une ruse 
subtile et cela se fait dans un grand secret. Nous avons dé¬ 
voilé le mystère de cette ruse dans notre livre intitulé Livre 
des Jugements et des Expériences». Ce livre est malheureuse¬ 
ment perdu. Remarquons que Mas'üdï se trompe sur la date, 
tishrîn I étant le mois d’octobre. Mais dans le passage cor¬ 
respondant du Kitâb at-tanbïh, il ne répète pas cette erreur et 
rapporte correctement cela au Samedi Saint ( 1 ). 

Ces témoignages sont très brefs. Plus détaillé est le récit 
de Birüni, qui a été publié pour la première fois par Kraôkov- 
kij dans l’article déjà signalé plus haut ( 2 ). Il est extrait du 
chapitre sur les fêtes chez les Chrétiens de différentes confes¬ 
sions de la Chronologie des anciens peuples , mais il manque 
dans l’édition de la Chronologie par Sachau. Kraèkovskij 
l’a tiré d’un manuscrit acquis en 1912 par le Musée Asiatique. 
L’ouvrage de Bïrünï a été composé en l’an 1000. Mais il est 
fort probable, comme l’a montré Kraékovskij, que Blrünl a 
utilisé pour ce passage un ouvrage antérieur relatif à des ques- 

(1) Djâhiz, Kitâb al-Hayawân,é d.'Abd as-Salâm M uhamma d Hârûn, 
IV, 383, VI, 201-202 (cf. Kraèkovskij, 231) ; Mas f üdï, Murüdj adh- 
dhahaby III, 405, Kitâb at-Tanbïh , 143, tr. 197. Dans ce dernier, 
il n’est pas question de ruse. Cf. Kraékovskij, 233-4. 

(2) P. 288 sqq. 

(3) Pp. 231-3. 
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tions astronomico-chronologiques d’un nommé AbüVAbbâs 
Afcmad b.Abï Ahmad Ibn al-Qâss at-Tabarï, mort en 335/ 
946-7 et intitulé Dalâ’il al-qibla, c’est-à-dire Indices du midi 
astronomique, dont le texte relatif à l’apparition du feu sacré 
le Samedi Saint a été publié par J. $afà dans la revue arabe 
al-Machriq ( 1 ). 

Voici la traduction du passage de Bîrünï : « On raconte au 
sujet du Samedi de la Résurrection une histoire qui laisse étonné 
celui qui s’occupe de sciences physiques et à laquelle on ne 
trouve pas de fondement. N’était l’accord sur l’information 
à ce sujet de personnes d’opinions opposées qui rapportent 
qu’elle est fondée sur un témoignage visuel et que la mention 
en a été perpétuée par d’excellents savants et autres person¬ 
nages dans leurs livres, l’esprit n’y ajouterait pas foi. J’ai 
connu le fait par les livres et l’ai entendu raconter par al- 
Faradj b.Sâlih de Bagdad. Au milieu de l’Église de la Résur¬ 
rection à Jérusalem se trouve le tombeau du Messie, creusé 
dans le roc en voûte et surmonté d’une coupole dominée par 
une autre de dimensions considérables, et autour du rocher 
il y a des balustrades ( darâbzïndt ) d’où les Musulmans, les 
Chrétiens et tous les assistants voient de haut l’endroit où se 
trouve le tombeau, suppliant humblement Dieu et lui adres¬ 
sant des prières du milieu jusqu’à la tombée du jour. Le muez¬ 
zin de la mosquée cathédrale, l’imâm et l’émir de la ville vien¬ 
nent, s’avancent vers le tombeau, y arrivent avec des lampes 
qu’ils placent sur le tombeau, cependant que celui-ci est fer- 
( 2 )» que les Chrétiens ont éteint leurs flambeaux et leurs 
lampes auparavant et qu’ils attendent, jusqu’à ce qu’ils 
voient un feu d’une blancheur éclatante (litt. pur et blanc) 
allumer une lampe, et qu’à ce feu on allume les lampes dans 
la mosquée et dans les églises. Puis on fait à ce sujet un rap¬ 
port qu on envoie à la capitale des califes sur le moment où 
le feu est descendu. Ils disent que si le feu est descendu ra¬ 
pidement et à une heure proche du milieu du jour, cela fait 
présager une année fertile, que si, au contraire, l’événement 
a tardé jusqu au soir ou après, que cela présage une année de 

(1) XVI (1913), pp. 578-9. 

(2) Cf. plus haut, p. 33, n. 1 et voir plus loin. 
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famine. Celui qui m’a informé m’a raconté qu’un des repré¬ 
sentants du pouvoir (ba'd as-salâfin) avait fait mettre à la 
place de la mèche de la lampe un (fil de) cuivre ( J ) afin qu’il 
ne s’enflammât pas et que (la cérémonie) fût ainsi brouillée. 
Mais lorsque le feu descendit, le cuivre s’enflamma». 

L’auteur dit que la descente du feu en un jour qui revient 
pendant un certain temps est un objet d’étonnement, mais 
que la production du feu sans une matière apparente est 
encore plus étonnante. 

Dans le récit d’Abü’l-'Abbàs Ahmad assistent aussi à la 
cérémonie du Samedi Saint, tandis que les fidèles prient et 
se prosternent devant Dieu, l’émir et l’imâm de la mosquée. 
Le gouverneur ferme la porte qui conduit au tombeau et 
s’assied près du sépulcre. On prie et on se prosterne devant 
Dieu à l’heure de la première prière avant le coucher du 
soleil. On attend ainsi de voir la lumière, semblable à un feu 
blanc, sortir du tombeau. Le gouverneur ouvre alors la por¬ 
te du sépulcre et y entre. Il tient à la main un cierge qu’il 
allume à ce feu, puis emporte et remet à l’imàm. Celui-ci 
en allume les lampes de la mosquée. L’auteur ajoute que, 
quand le cierge est passé en trois mains, il se consume et se 
transforme en feu. Puis on rédige et remet au gouverneur 
un rapport constatant que le feu est descendu tel jour à telle 
heure. Là aussi, suivant le moment de l’apparition, c’est un 
bon ou un mauvais présage. Kraôkovskij a fait à juste titre 
remarquer que dans ce récit, comme chez Bîrünï, il est fait 
mention des balustrades (darâbzinât) du haut desquelles on 
voit le tombeau ( s ). 

Les récits byzantins et arabes que nous avons examinés, 
et qui se rapportent à des époques assez voisines, offrent des 


(1) Cf. p. 31, n. 2. 

(2) Bîrünï signale à ce propos un phénomène qui se produit dans 
une église d'Égypte, où l'on assiste à une montée d'huile dans les 
lampes de l’église, venant d’un récipient d'une cave qui s'est rempli 
d’huile sans cause apparente. 

(3) Ce mot qui, dit Kraôkovskij, n'apparalt d'ordinaire que dans 
des textes plus tardifs, est le grec xçanéÇiov. Remarquer que, dans le 
texte de Nicétas, l’émir regarde du haut des tribunes (év roiç ttartf- 
xovfiévoiç). 
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similitudes remarquables. Certains traits d’ailleurs se re¬ 
trouvent aussi chez des auteurs postérieurs. D’une façon 
générale, les autorités musulmanes assistent à la cérémonie 
du Samedi Saint et parfois de façon active. Dans la lettre 
d’Aréthas, le gouverneur de Jérusalem ferme lui-même et 
scelle la porte du tombeau, de même dans le récit d’Abü’l- 
'Abbâs. Dans celui de Nicétas, c’est «avec les Sarrazins» 
que l’archevêque ferme la porte du Saint-Sépulcre (Canta- 
cuzène aussi, dans le passage mentionné plus haut, dit que la 
descente du feu sacré se produit èvœmov rov èxelae e'ÔQiaxo/ué- 
vov rriviKavra xarà xaigov âgxovroç rœv Movaovkjuavœv). Ni 
chez Aréthas, ni chez Bïrünï ou Abü’l-'Abbâs, l’émir ne ma¬ 
nifeste un signe d’incrédulité relativement au « miracle ». 
Par contre, dans l’épître de Nicétas, l’émir est non seulement 


sceptique, mais encore cupide et les Musulmans ont une 
attitude hostile. Cela peut-il être attribué à l’état de guerre 
entre Arabes et Byzantins à l’époque et à la présence d’un 
clerc impérial? Dans le récit d’Abü’l-'Abbàs, c’est le gouver¬ 
neur lui-même qui allume le cierge et c’est ce cierge qui sert 
à allumer les lampes de la mosquée. Bïrünï atteste la présen¬ 
ce à la cérémonie du muezzin et de l’imâm de la mosquée, 
ainsi que de l’émir, et note aussi que les lampes de la mosquée 
sont allumées à celle sur laquelle est descendu le feu sacré. 
De même Mas üdï signale qu’une foule de Musulmans vien¬ 
nent assister au spectacle de cette fête. Signalons que dans 
un récit occidental de 1027, on voit les Chrétiens enfermés 
dans le temple menacés par les Musulmans d’être massacrés 
si le «miracle» ne se produit pas. Ils l’obtiennent grâce à 
leurs prières (*). Dans la cérémonie décrite à Hàkim par le 
missionnaire Qutekïn, par contre, il n’est question de la 
présence ni de l’émir, ni des Musulmans. 

Le présage tiré de la descente du feu sacré intéresse évidem- 
ment aussi bien les Musulmans que les Chrétiens. Nous avons 
ici affaire à une des nombreuses fêtes célébrées avec la par- 
deux commun autés, dont Mez, dans la Renais - 

i ft 6 . Sla i m ; n r ous a décrit plusieurs exemples. Rappe¬ 
lons que les califes fâtimides eux-mêmes prenaient part, dans 


i 
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(1) J. L. Mosheim, op. cit., 262-3. 


une certaine mesure, aux fêtes coptes, et d’autre part on sait 
que les Musulmans demandaient parfois aux Chrétiens de 
faire des prières pour obtenir la pluie ( istisqa ). 

Dans les sources occidentales, au xi e siècle, avant la re¬ 
construction définitive de l’Église de la Résurrection, on trouve 
plusieurs témoignages relatifs à la descente du feu sacré et à 
la cérémonie du Samedi Saint. En 1027, Richard, abbé de 
Saint Viton, vit le feu s’allumant dans une seule lampe P). 
En 1035, Odolric, évêque d’Orléans, fut témoin du «miracle* 
et en fit le récit à Raoul Glaber qui nous l’a transmis : « Eo- 
dem quippe tempore Odolricus, Aurelianorum praesul, illuc 
pergens, quid viderit nobisque narraverit, non praetermit- 
tendum videtur miraculum. Die igitur magni illius Sabbati, 
qua ignis mirabilis Dei potentia veniens et universo populo 
praestolatur, ibi cum ceteris idem praesul adstabat ... Sta- 
tim vero, ut assolet, Dei virtute erumpens, Ignis ex una lam- 
padum, quae septem ibi pendere cernuntur, cursim eruc- 
tando ceteras inflammavit. Quam etiam cum suo oleo prae- 
fatus episcopus emens auri libra a Iordano, qui tune erat 
Patriarcha, secum detulit atque in sede propria reponens 
plurima infirmis contulit bénéficia » ( 2 ). 

En ce qui concerne la machination que décrivent, d après 
des sources plus anciennes, Ibn al-Qalânisï, Sibt b.al-Djawzi 
et Bar Hebraeus à propos de l’ordre de Hàkim, c’est peut- 
être à la même que font allusion Djàfriz et Mas'üdï sans la 
décrire. C’est à un autre système, au dire de Sibt b.al-Djawzi, 
que recouraient les moines de son temps, c’est-à-dire au xiu® 
siècle. A la suite du passage que nous avons signalé plus 
haut, il fait le récit suivant ( 3 ) : « J’ai habité dix ans à Jérusa¬ 
lem et j’entrais à la Qumâma au jour de Pâques et en d’au¬ 
tres jours et j’ai examiné l’affaire de l’allumage des lampes 
le Dimanche de la Fête de la Lumière ( 4 ). Au milieu de la 

(1) J. L. Mosheim, op. ci/., 262-3. 

(2) Ibid., 270. Cf. de Goeje, La légende de Saint-Blandan , 56 ; 
Besant et Palmer, Jérusalem , 132 ; P. Cheikho, dans Machriq , 
XVI (1913), 191. 

(3) Ms. Paris, 5866, f° 237a sqq. ; reproduit par Amedros dans l’édi- 
tion d’Ibn al-Qalânisï, p. 68. 

(4) La journée du Dimanche commence le samedi après le coucher 
du soleil. 


40 


Qumâma, il y a une coupole dans laquelle se trouve une tombe 
où, selon la croyance des Chrétiens, le Christ après qu’il eut 
été crucifié fut enterré et d’où il fut enlevé au ciel. Quand 
arrive la nuit du Samedi ( 1 ), dès l’aube, ils entrent dans cette 
coupole et y lavent les lampes. Dans cette coupole, il y a 
des niches cachées dans le marbre, dans lesquelles sont des 
lampes qu’ils ont allumées dès l’aube. La coupole comporte 
des fenêtres grillagées (shabâbïk). Quand arrive le milieu du 
jour, les gens de religion chrétienne se réunissent, les prêtres 
viennent et entrent dans la coupole. Depuis le milieu du jour 
les Chrétiens font procession autour de la coupole, attendant 
la descente de la lumière. Quand approche le coucher du so¬ 
leil, les prêtres disent : « Le Christ est en colère contre vous » 
Alors ils poussent des cris, pleurent et lancent sur le tombeau 
des pièces d’or et d’argent et des vêtements, qui s’accumulent 
en grandes quantités. Les prêtres répètent ces mots, tandis 
que les Chrétiens crient, pleurent et jettent tout ce qu’üs 
ont avec eux. Quand le soleil est couché et que l’obscurité 
est venue, un des prêtres profite de l’inattention des gens, 
ouvre une des niches, allume un cierge à une des lampes et 
crie : « La lumière est descendue ; le Christ est satisfait ». 
Il tire le cierge d’une des fenêtres grillagées, les gens poussent 
une clameur formidable, allument des lanternes ( fawânïs ) 
et portent ce feu à Acre, Tyr et dans toutes les villes fran¬ 
ques jusqu’à Rome, aux Iles (de la Méditerranée) et autres 
lieux pour qu’il y soit vénéré ». 

La plupart des auteurs arabes, quand ils parlent de la céré¬ 
monie du Samedi Saint, mettent l’accent sur la supercherie 
des moines. Rappelons que Djawbarî, qui a écrit un Livre 
sur es ruses t a, à ce sujet, un passage caractéristique, auquel 
nous av°ns déjà fait allusion plus haut <■). Maqrizï, parlant 
des fêtes des Coptes, dit de celle du Samedi de la Lumière 
(Sibt an-nur) : « Toutes les lampes de l’Église de la Résur¬ 
rection s allument à la lumière qui paraît sur le tombeau du 


au samorii n ? ulvant le com Put musulman, la nuit du vendredi 

l’aube du sam «h 7** Pa f ^ Ui 8uit ^ ue la cérémonie commence à 
(2) Voir p 31 6 3 < * escente feu sa cré a lieu le samedi soir. 
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Christ. Mais les hommes d’examen et de recherche disent 
que c’est une des machinations (makhâriq) des Chrétiens grâ¬ 
ce à un stratagème (sinâ'a) qu’ils emploient». Nuwayrî, 
parlant de la quatrième des petites fêtes des Chrétiens, dit 
qu’elle se célèbre un jour avant Pâques, et, à propos de l’ap¬ 
parition de la lumière : « C’est une des illusions que produi¬ 
sent les chefs des Chrétiens, afin de gagner par ce moyen les 
esprits de la foule. On dit qu’ils suspendent les lampes au- 
dessus de l’autel et par un artifice, y font aller le feu en ten¬ 
dant sur toutes les lampes un fil de fer d’une extrême finesse 
qu’ils enduisent d’huile de baume et d’huile de jasmin. Quand 
ils font leurs prières et qu’approche le moment de la descente 
du feu, ils ouvrent l’autel, et les gens y entrent. On y a allumé 
des cierges et certains d’entre eux arrivent à mettre le feu 
à l’extrémité du fil ; le feu court le long du fil et allume les 
lampes les unes après les autres au moyen de cette huile * (*). 
On voit que cette description est proche de celle d’Ibn al- 
Qalânisï. 

Dans un ouvrage que nous avons déjà signalé, un érudit 
allemand du xvm e siècle, J. L. Mosheim, a porté plusieurs 
fois des accusations d’artifice contre les moines grecs ou la¬ 
tins de Jérusalem qui veulent faire croire à la descente sur¬ 
naturelle du feu ( 3 ). 

* 

* * 


(1) Khifat, I, 266. Cette fête est célébrée le 3 e jour après le Jeudi 
des Lentilles (Jeudi Saint). 

(2) Nihâyat al-arab, I, 193. Qalqashandï, Subh, II, 417 donne 1 ex¬ 
plication du phénomène d'après un ouvrage intiluté Manahidj al - 
fikr (Voies de la réflexion). Il qualifie l’artifice de takhyïla nïran- 
djiyya, charlatanerie magique. 

(3) A propos du récit de Raoul Glaber (voir plus haut, p.39,n.2), U 
dit, p. 271 : «... suspicandum foret materiam in lampadibus artifido 
quodam ita infectam et instructam ..., ut certo tempore ex semet 
ipsa flammas non posset non gignere et ad vicinas lucernas propa- 
gare ». Et plus loin, p. 275 : «... conscendit olim, nisi me vehementer 
fallit opinio, Sabbato Sancto homo, ad hanc fraudem institutus, 
quum advesperasceret, in tectum S. Sepulchri non nimis excelsum, 
indeque in lucernarum materia flammis alendis aptissima repletarum 
aliquam aut nonnullas ignem artificiose conjecit : unde ignis vehemen¬ 
ter ebulliens flammam facile ad contiguas lampades, pari ratione prae- 
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La destruction de l’Église de la Résurrection par le calife 
Jïâkim, que la cause directe en ait été le « miracle » de la des¬ 
cente du feu sacré, ou que ce « miracle » n’ait été qu’un pré¬ 
texte pour ce calife désireux d’accentuer sa persécution des Chré¬ 
tiens, a eu une importance historique. Basile II n’a pas réagi 
immédiatement en 1010 à cet outrage aux Chrétiens de 
l’Empire et à ceux de Syrie-Palestine et d’Égypte, dont le 
sort n’était pas indifférent à Byzance par suite des relations 
qu’ils entretenaient avec elle. Mais il est probable que jointe 
aux autres destructions d’églises et de monastères et aux 
persécutions des Chrétiens dont beaucoup s’enfuirent en 
territoire byzantin ( x ), elle fut une des causes qui provoquè¬ 
rent la rupture des relations commerciales, ordonnée par 
Basile II en 406/1015-1016, entre l’empire et le califat fàti- 
mide ( 2 ), que nous avons mentionnée plus haut. 

En Occident, cette destruction agit profondément sur les 
sentiments religieux du peuple et créa une ambiance propre 
à faire naître l’idée qu’il fallait enlever aux Infidèles la pos¬ 
session des Lieux Saints. Le « miracle » de la descente du feu 
sacré fut un puissant adjuvant à la propagande en ce sens 
qui se développa au cours du xi e siècle et que favorisèrent les 
nombreux pèlerinages de l’époque. Il est bien évident toute¬ 
fois que de nombreux autres facteurs, dont nous n’avons 
pas à parler ici, contribuèrent à créer l’esprit de croisade, et 
à l’exalter. Au concile de Clermont en 1095, le pape Urbain 
II invitant la foule à prendre les armes pour la délivrance du 
Saint-Sépulcre, disait : « Neque equidem ibi Deus hoc annua- 
tim praetermittit facere miraculum, cum in diebus passionis 
suae extinctis omnibus et in ecclesia circum circa luminibus, 
jubare divino lampades extinctae reaccenduntur. Cujus 
pectus silicinum factum tantum miraculum non emolliat ? 
Crédité mihi bestialis homo et insulsi capitis est, cujus cor 


parafas, transtulit, stupentibus spectatoribus superstitione et igno- 
rantia obligatis, temploque conclusis, Deumque praesentiam suam 
igni, quod olim inter Hebraeos fecit, testari putantibus ». 

(1) Yahyâ, 519 (311). 

(2) On observe, en effet, que c’est seulement six ans après la des- 

uc ion de 1 Eglise que survient la rupture des relations commer- 
cuues» 
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virtus divina tam praesens ad finem non verberat ! » ( 1 ). 

Cet esprit de croisade n’avait à proprement parler pas un 
rapport direct avec l’esprit de reconquête des territoires autre¬ 
fois perdus qui animait les Byzantins, lesquels avaient tou¬ 
jours, exprimé ou sous-jacent, le désir de reconstituer dans le 
Proche Orient l’empire romain. La délivrance des Lieux 
Saints était évidemment souhaitée par eux et envisagée sé¬ 
rieusement depuis Nicéphore Phocas, dont les conquêtes en 
Cilicie et en Syrie du Nord étaient un prélude à la reconquête 
de Jérusalem. Dès 354/965, au dire de l’historien arabe Ka- 
mâl ad-dîn, Nicéphore Phocas, pénétrant dans la mosquée 
de Tarse et montant sur la chaire disait à ceux qui l’entou¬ 
raient : « Où suis-je? — Sur le minbar de Tarse, lui répondait- 
on. — Non ! mais sur le minbar de Jérusalem, car ceci (Tar¬ 
se) vous empêchait d’arriver à cela (Jérusalem) » (*). Tzi- 
miscès aussi songeait à une reconquête de Jérusalem. Dans 
la lettre qu’il adressait à Ashot III Bagratuni sur sa campagne 
de 975 en Syrie et Palestine, il disait qu’il s’était avancé jus¬ 
qu’à Nazareth, au Mont Thabor et à Césarée sur le littoral 
et laissait entendre qu’il avait été bien près de prendre Jé¬ 
rusalem ; il avait reçu une ambassade de Ramla et Jérusalem 
qui lui avait promis soumission et paiement régulier d’un tri¬ 
but. Mais les « Africains » (Fàtimides) l’avaient empêché de 
libérer Jérusalem ( 3 ). Basile II fit bien une expédition qui 
le conduisit jusqu’à Ba c albek, mais les Byzantins ne purent 
par la suite que maintenir les avantages acquis par Nicéphore 
Phocas, pour diverses raisons, et il ne fut plus question d’une 
reconquête de la Palestine. Tandis que Byzance entretenait 
de bonnes relations avec les Fàtimides menacés comme elle 
par l’entrée en scène des Turcs, c’était l’Europe occidentale 
qui préparait la délivrance des Lieux Saints et allait la réaliser. 

Paris 

(1) Cf. J. L. Mosheim, 219 ; de Goeje, La légende de Saint Blanr 
dan , 55. 

(2) Voir Kamâl ad-dïn, Zubda , éd. Dahhfin, I, 143 ; M. Canard, 
Recueil de textes relatifs à Sayf ad-dawla, 394 et Hist. de la dynastie 
des Hamdanides, I, 830. 

(3) Cette lettre nous a été conservée par Mathieu d’Édesse. Voir 
Honigmann, Die Ostgrenze des byz. Reiches ..., 98-100. 
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SUR DEUX TERMES MILITAIRES BYZANTINS 
D’ORIGINE ORIENTALE 


M. R. M. Bartikian vient de consacrer un intéressant article 
à deux termes militaires byzantins qui ont déjà été l’occasion de 
quelques études ( 1 ). Il s’agit de x ovaâgioç (xcoodgiog) et de 
TQaneCkrjç. M. Bartikian, après avoir cité les textes où ces mots 
sont employés, l’Anonyme Vâri et le Strntégikon de Kékauménos, 
passe en revue, d’abord, les articles qui ont été consacrés au 
premier de ces mots. 


Il rappelle que Ch. Graux, qui, le premier, avait publié des chapi¬ 
tres de 1 Anonyme, avait expliqué X a)odgioç comme venant du latin 
cursarius , bandit de haute mer, pirate. H. Grégoire et P. Orgels, dans 
l’article Qu'est-ce qu'un « Hussard »? ou de l'utilité du grec moderne, 
des Mélanges Boisacq (1937), montraient au contraire que X coodQioç, 
XovaâQioç était un mot grec, venant de X coaid, embuscade, formé 
SUI * év(ü (X^vvpi), que X ovad de Suidas ( X ovad na Q à BovAydgoiç 
KÂénTai) n’était pas un mot bulgare, mais venait aussi de la même 
racine que X coodQioç, et ils le rapprochaient du slave xusa( 2 ), signi¬ 
fiant embuscade, incursion, détachement de troupes ; le hongrois 
uszâr, d où l’allemand Husar et le français hussard, vient du slave 
gusar (xusar) signifiant « bandit », qui, par l’intermédiaire du bulgare, 
remonte à X ovad e Loç, X œadQioç ; ce dernier mot signifie donc «éclai- 
reur » et « bandit ». M. Bartikian signale également un autre article 
. * r égoire, ^ans Byzantion (1938), qui confirme l’opinion 
exprimée dans l’article précédent, puis un autre, de 1954, Origine 
e ymo ogie de la Hanse, dans lequel H. Grégoire propose une 
étymologie tout autre du mot hussard et de ^ouod^oç, à savoir 
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le mot germanique Hansa, venu au grec médiéval par l’intermédiaire 
du slave et qui désigne une troupe de marchands-voyageurs armés 
et, par suite, une troupe armée. M. Bartikian montre que ces 
explications ne tiennent pas compte du sens de X coadçioç chez l’Ano¬ 
nyme et chez Kékauménos. Les X coodQiot, X ovaâQioi sont des xaxâ- 
axo7io t, des éclaireurs ou des espions, non des xAémai , non des 
xusar ou bandits. D’ailleurs, dit-il en citant un ouvrage de Gedeonov, 
Variagues et Rus (St. Pét., 1876), les mots xusa et xusar signifient 
primitivement « marche » et « marcheur » ; le mot xusa rend le grec 
avvxaypa et, dans la traduction des textes byzantins, Ad X oç, unité 
militaire d’environ 100 hommes ; ce n’est que par la suite qu’il y 
a eu pour xusa et xusar une extension de sens analogue à celle 
de cursarius, et qu’ils ont pris le sens de « brigandage * et « brigand». 

La tâche des X ovaagioi était de recueillir des renseignements 
sur les forces de l’ennemi et sur ses ruses de guerre, comme c’était 
en Europe celle des régiments de hussards (cavalerie légère) précé¬ 
dant une armée en marche. C’est en partant de ce point de vue 
que M. Bartikian va nous montrer que l’étymologie du mot nous 
est fournie par l’arménien, alors que Grégoire avait dit qu’aucune 
étymologie arménienne ou persane n’apparaissait. XovoaQioç est 
synonyme de xaxdoxonoq, éclaireur et espion, et l’un et l’autre 
sont des équivalents de ôiEQevvrjxrjç qu’on trouve dans la Cyropédie 
de Xénophon. A ieqevvü a à peu près le même sens que èÇeQewœ. 
Or, èÇeçievvœvTeç de la Bible (Juges, V, 14) est traduit dans la Bible 
arménienne par xuzarkuk\ pluriel de xuzarku et, dans un Commen¬ 
taire de Jean Chrysostome à l’Évangéliste Mathieu, on trouve 
le mot xuzark signifiant « qui cherche, qui s’informe ». Ces mots 
sont formés de la racine xuz , «fouiller, chercher, s’informer» et 
de la racine ark , « créer, produire, faire subir quelque chose à quel¬ 
qu’un ». Le xuzark est donc l’équivalent de xaxdaxoTioç. A côté 
de la forme xuzark, on trouve dans les textes arméniens anciens 
xuzak , de même sens, où, à la racine xuz , est adjoint le suffixe -ak 
(correspondant au suffixe grec -dçioç). Le Dictionnaire des syno¬ 
nymes arméniens donne comme synonyme à xuzarku et xuzak 
le mot hetaxuyz, littéralement « qui cherche la trace » ( het , « trace 
du pied »). Il résulte de tout cela que X ovadQioç peut venir, soit 
de xuzark , où le k final aurait été pris par Kékauménos pour le k' 
du pluriel, soit de xuzak , où le suffixe -ak a été interprété comme 
l’équivalent de -dçtoç. Cette dernière hypothèse est, selon M. 
Bartikian,la plus vraisemblable: il rappelle l’équivalence, xaaivdQtoi t 
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t aoivaxta (-âgioç = -ak), mots qu’on trouve dans le De velitatione 
bellica, qui viennent de l’arménien tesnak et par lesquels les Armé¬ 
niens désignent les trapézites ( tQaneÇïrai ). 

C’est ce dernier mot qui est étudié dans les dernières pages de 
l’article de M. Bartikian. Le mot TQaneÇtrrjç est en rapport avec 
le mot r ganeÇa, quand il désigne le « changeur », mais ici, il s’agit 
de tout autre chose. M. Bartikian rappelle que H. Grégoire a con¬ 
sacré à ce terme militaire une étude dans l’article Aux confins 
militaires de l'Orient byzantin, Hussards, trabans, tasnaks,dans Byzan- 
tion, XIII (1938), dans lequel il faisait venir ce mot du persan dar- 
bend et interprétait TQaneÇlrrjç comme « l’homme des darbend ou des 
clisures», darbend étant devenu xgauEiy)^, car le son d était très près 
du son C- M. Bartikian critique le rapprochement que fait Grégoire 
entre darbend et clisure, car, dit-il, le darbend est un passage de 
montagne fermé par un mur, la clisure n’est pas fermée. Il est 
vrai qu’il y a dans le mot l’idée de fermeture, — le mot darband 
signifie même la barre servant à fermer une boutique —, et le 
passage bien connu de Derbend était fermé par un mur allant 
de la montagne à la mer ; l’équivalent arabe de clisure est darb, 
qui n’a rien à voir, semble-t-il, avec darband. Mais les clisures 
comportaient aussi des fortifications ; les différents passages du 
Caucase (appelés Portes en arabe, bâb) n’étaient par forcément 
fermés par un mur, ils étaient gardés par un château-fort. Il y a 
donc une certaine analogie entre les deux choses. M. Bartikian 
tire argument, contre le rapprochement entre t QaneÇïxai et darbend, 
du fait que xçaneÇîxai désigne une troupe et que nous ne savons 
pas comment étaient appelés ceux qui gardaient les darbend. S’il 
s’agit de l’époque arabe, il n’y a, en effet, pas d’appellation spéciale, 
mais s’il s’agit de l’époque perse, nous connaissons la forme arabe 
du nom perse. Ces gardiens étaient appelés, selon une des lectures 
du mot arabe écrit de diverses façons, sibâsîdjûn, qui serait le persan 
*spâstgân (voir Minorsky, Hûdûd al-âlam, p. 409), qui désignait 
les gens établis par les Sassanides aux frontières du Caucase pour 
les garder. Toutefois, ni le mot arabe, ni la restitution persane, 
n’ont de rapport ni avec darbend ni avec xQcmeÇïxai. 

H. Grégoire est revenu sur ce sujet en 1954, dans l’article Origine 
et étymologie de la Hanse, et, cette fois, il a expliqué xQaneÇCxrjç comme 
venant de dàrbân formé de dàr, * porte », et bân, « maître, gardien * 
(c'est le nom par lequel on désigne le portier). Dàr est l’équivalent 
de l'arabe bâb, qui sert à désigner les passages du Caucase (Derbend 
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est Bâb al-abwâb, la Porte des portes). M. Bartikian critique 
également cette opinion de H. Grégoire : si l’on considère, dit-il, 
fin comme un suffixe correspondant au grec -tr V ç, on ne voit pas 
comment le mot dâr aurait pu se transformer en la première partie 
de roaneflrm. C’est peut-être aller un peu loin dans la critique. 
M Bartikian propose une autre étymologie, arméno-perse, à mon 
avis convaincante. Le mot arménien darpaspan est un emprunt 
au persan darvazbân, formé sur dnrbaz, darvaz, darpaz, qui désigne 
exactement ce que les Grecs appellent clisure. Bân, comme on 
a vu signifie gardien. (Ajoutons que pan, en arménien, de même 
sens,’ entre dans la composition de plusieurs mots, comme secon 
élément: pahapan, «veilleur, guetteur», partizpan, «gardien de 
jardin »). La première partie du mot a pu passer en grec sous la 
forme tarpaz et non sous la forme darpaz, »a e naZ, en raison de 
la prononciation déjà spirante du delta grec. De là, on est passé 
parmétathèse à trapaz, r e ana(, qui a été interprété comme xqâ- 
neta, et on y a ajouté le suffixe - (tt/ç, en considérant pan comme 
un suffixe. D’où rgan^ç. Il est probable que ce mot est venu 
à Byzance par les Arméniens, qui étaient nombreux dans 1 armée 
byzantine, où ils constituaient une partie importante des troupes 
byzantines du thème des Arméniaques et des thèmes orientaux 
issus de la division de ce dernier. 

Paris. 
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L’AVENTURE CAUCASIENNE DU SPATHAIRE LÉON 
LE FUTUR EMPEREUR LÉON III 

Théophane, parlant sous l’année 6209/717, à propos de l’accession 
au trône de Léon III l’Isaurien, de l’origine et des antécédents de 
Léon, nous raconte l’histoire, à l’époque du second règne de Justinien II 
(705-711), d’une mission du spathaire Léon, au pays des Alains qui 
faillit très mal se terminer pour le futur empereur x . L’affaire dont il 
est question intéresse d’une part l’histoire des relations de Byzance 
avec les peuples caucasiens, et d’autre part celle des relations de 
Byzance avec les Arabes, indirectement. Ces derniers, ayant pris la 
succession des Perses, tentaient de soumettre à leur autorité, après 
l’Arménie et la Géorgie, les pays situés sur les bords orientaux de la 
mer Noire. Il est certain que, s’ils étaient devenus entièrement maîtres 
de ces régions et s’ils avaient pu neutraliser les Khazars, cela aurait 
été un grand danger pour Byzance qu’ils auraient pu prendre à revers. 

La famille de Léon, originaire de Germanikeia-Mar'aâ, avait été 
transplantée en Thrace, pendant le premier règne de Justinien II. 
Lorsque Justinien revint de Bulgarie pour reprendre le trône, en 705, 
Léon lui envoya un cadeau de 500 moutons. Il reçut en récompense le 
titre de spathaire et devint un « ami » de l’empereur. Mais le bruit 
ayant couru qu’il aspirait au trône, Justinien, ne voulant pas sévir 
publiquement contre lui, le chargea d’une mission dans le lointain pays 
des Alains qui vivaient sur les pentes nord du Caucase et étaient depuis 
longtemps en relations avec Byzance. La tâche dont le spathaire était 
chargé était de provoquer des hostilités entre les Alains et les Abasges 


1 Théophane, éd. de Boor, 391-395; éd. de Bonn, 600-606. L’affaire de la mission 
du spathaire Léon est racontée aussi par Brosset dans Histoire de la Géorgie, I, 251 
sqq, d’après YHistoire du Bas Empire de Lebeau, tome XII, par Kulakovskij dans Le8 
Alains d'après les renseignements des auteurs classiques et byzantins, Kiev, 1899, p. 49-51 
et Histoire de Byzance , Kiev, 1910-1915, tome III, p. 320-324 et par Abtamovon, 
Histoire des Khazars, Léningrad, 1962, 360-361. Les Histoires ordinaires de l’empire 
byzantin passent généralement cette affaire sous silenoe. Ostrogorski, History of the 
Byzantine State, p. 137 dit seulement qu’une hasardeuse expédition au Caucase fournit 
à Léon l’occasion de montrer ses talents militaires et diplomatiques. W. Allen, A History 
of the Georgian people, Londres, 1932, y fait une brève allusion dans une note, I, 251, 
d’après Brosset. Cf. Toumanoff, Studies in ... Caucasian History, 405, n. 52. 
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et de faire punir ces derniers pour avoir rejeté l’autorité de Byzance. 
En effet, la Lazique, ou Colchide, avait sous le règne du faible Léonce 
(695-698) reconnu la souveraineté des Arabes. En même temps que les 
Lazes, avaient fait défection aussi les peuples voisins de la côte orien¬ 
tale de la mer Noire, les Apsiles et les Abasges *. L’empereur voulait, 
avant d’entreprendre une expédition en Lazique, faire attaquer les 
Abasges par les Alains. 


Le spathaire Léon, pourvu d’importantes sommes d’argent, fut 
envoyé à Phasis (Poti, à l’embouchure du Rion). De là, ayant déposé 
l’argent entre les mains de personnes sûres dans cette ville en relations 
commerciales avec Byzance, il partit avec une suite comprenant des 
Arméniens, bien renseignés sur ces régions, et sous la conduite de 
gui es du pays. Passant par l’Apsilie et franchissant la chaîne du 
Caucase, il arriva en Alanie où il fut reçu avec de grands honneurs par 
le roi Itaxis (ou Itadzis). Les Alains qui n’avaient alors aucun rapport 
avec les Arabes acceptèrent volontiers de répondre au vœu de l’empe¬ 
reur Ils envahirent donc le territoire des Abasges et le ravagèrent 
cruellement. Cependant, Justinien qui, au dire de Théophane, voulait 
seulement la perte de Léon, avait envoyé des gens qui reprirent l’argent 
.aissé par Léon. Le roi des Abasges, ayant appris cela, avertit Itaxis, 
lui déclara que Léon ne lui avait fait que des promesses mensongères 
e ne pourrait lui payer son concours. Il lui demanda de lui livrer 
Léon, accusé d’avoir troublé la paix qui régnait entre peuples voisins 
et lm offrit en échange 3.000 nomismes. Les Alains répondirent que, 

' “ n ’ était pas ponr de Argent, mais par 
azmtié pour 1 empereur. Les Abasges alors doublèrent la somme. Les 

Alains feignirent d accepter leurs propositions et reçurent l’argent, 

“ eD y° yé3 des Abas g es pour prendre livraison de 
Léon 1 emmenèrent enchaîné avec sa suite, un groupe d’Alains, suivant 

tuèrÏt T° n aT“ ZTr ' eS attac < uèrent 8ur leur chemin et les 
tuèrent. Les Alains délivrèrent Léon et le cachèrent en lieu sûr. Après 
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quoi, les Alains pénétrèrent à nouveau dans le pays des Abasges, leur 
infligèrent une défaite et leur firent de nombreux prisonniers. 

Justinien, ayant appris que, même sans argent, Léon avait réussi 
dans sa mission, écrivit aux Abasges pour leur faire savoir que, s’ils 
laissaient passer le spathaire sain et sauf à travers leur pays pour 
revenir dans l’empire, il leur pardonnerait les fautes dont ils s’étaient 
rendus coupables. (Selon Kulakovskij, ceci ferait peut-être allusion 
au pillage de navires de marchands de Trébizonde commerçant avec 
les côtes caucasiennes.) Les Abasges demandèrent alors aux Alains, 
pour donner satisfaction à l’empereur, de leur remettre à nouveau le 
spathaire, proposant de leur donner comme otages leurs propres 
enfants. Mais Léon, soit qu’il eût compris les intentions perfides de 
l’empereur, soit qu’il se défiât des Abasges, préféra rester chez les 
Alains 3 , attendant une occasion favorable pour pouvoir rentrer à 
Byzance. 

Au bout de quelque temps, on apprit qu’une armée, composée de 
Romains (Byzantins) et d’Arméniens, était arrivée en Lazique et 
assiégeait la place d’Archéopolis 4 en Lazique, mais que, devant 
l’arrivée de troupes arabes, les Arméno-Byzantins s’étaient retirés 
derrière le Phase. Mais un groupe de 200 hommes, séparés du gros de 
l’armée byzantine, remontèrent vers l’Apsilie, et, ayant perdu l’espoir 
de revenir en arrière, pour subsister, se livraient au pillage. Les Alains, 
ayant appris tout cela et conjecturant qu’une importante armée 
byzantine était arrivée au Caucase, conseillèrent à Léon de rejoindre 
ces troupes. Celui-ci partit avec sa suite, accompagné d’une cinquan¬ 
taine d’Alains et franchit la chaîne du Caucase, couverte de neige au 
mois de mai, en se servant de raquettes, qui devaient être en usage chez 
les montagnards caucasiens 6 , et se rencontra avec les 200 isolés, qui, 

3 Théophane ne dit pas combien de temps il y resta; selon Artamonov, quelques 
années. 

4 Place forte située au nord du Phase (Rion) à l’intérieur des terres. Voir Procopb, 
B.P., II, 29, p. 291 (dans Dieterioh, Byz. Quetten zur Lânder- und Vàlkerkunde, 1,57), 
B.G., IV, 13. Cf. la traduction de Procope par Bartikian, Erévan, 1967, p. 128,269-272,274 
etc. Cette plaoe avait été assiégée sans succès par les Perses en 552. 

3 vTrcpfias fiera kukXottoScüv Matou firjvos ras %i6vas rwv KavKaoUov. 

Le mot kvkXoitovs indique bien qu’il s’agit de raquettes oiroulaires ou ovales et non 
de skis. Cependant des sortes de skis étaient en usage en Arménie chez les montagnards 
de Xoyt‘ (Thomas Ardzruni, trad. Brosset, II, ch. 7, p. 106 : des planohettee qu’ils 
attachent autour de leurs pieds aveo des oordes et aveo lesquelles ils marchent sur la 
neige aussi aisément que sur un terrain solide. Sur les skis primitifs en usage anciennement 
en Sibérie, chez les Yûrâ, et au Turkestan et en Mongolie, voir Abû ?i»fTn al-Graha- 
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et de faire punir ces derniers pour avoir rejeté l’autorité de Byzance. 
En effet, la Lazique, ou Colchide, avait sous le règne du faible Léonce 
(696-698) reconnu la souveraineté des Arabes. En même temps que les 
Lazes, avaient fait défection aussi les peuples voisins de la côte orien¬ 
tale de la mer Noire, les Apsiles et les Abasges *. L’empereur voulait, 
avant d’entreprendre une expédition en Lazique, faire attaquer les 
Abasges par les Alains. 

Le spathaire Léon, pourvu d’importantes sommes d’argent, fut 
envoyé à Phasis (Poti, à l’embouchure du Rion). De là, ayant déposé 
1 argent entre les mains de personnes sûres dans cette ville en relations 
commerciales avec Byzance, il partit avec une suite comprenant des 
rmémens, bien renseignés sur ces régions, et sous la conduite de 
guides du pays. Passant par l’Apsilie et franchissant la chaîne du 
Caucase, il arriva en Alanie où il fut reçu avec de grands honneurs par 
le roi Itaxis (ou Itadzis). Les Alains qui n’avaient alors aucun rapport 
avec les Arabes acceptèrent volontiers de répondre au vœu de l’empe¬ 
reur. ns envahirent donc le territoire des Abasges et le ravagèrent 
cruellement. Cependant, Justinien qui, au dire de Théophane, voulait 
seulement la perte de Léon, avait envoyé des gens qui reprirent l’argent 
laissé par Léon. Le roi des Abasges, ayant appris cela, avertit Itaxis, 
lui déclara que Léon ne lui avait fait que des promesses mensongères 
et ne pourrait lui payer son concours. Il lui demanda de lui livrer 
Léon, accusé d evoir troublé la paix qui régnait entre peuples voisins 
et lm offrit en échange 3.000 nomismes. Les Alains répondirent que, 
s üs avaient écouté Léon, ce n’était pas pour de l’argent, mais V 
amrtié pour 1 empereur. Les Abasges alors doublèrent la somme. Les 
Aiams feignirent d accepter leurs propositions et reçurent l’argent, 
mais quand les envoyés des Abasges venus pour prendre livraison de 
Won 1 emmenerent enchaîné avec sa suite, un groupe d’Alains, suivant 
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quoi, les Alains pénétrèrent à nouveau dans le pays des Abasges, leur 
infligèrent une défaite et leur firent de nombreux prisonniers. 

Justinien, ayant appris que, même sans argent, Léon avait réussi 
dans sa mission, écrivit aux Abasges pour leur faire savoir que, s’ils 
laissaient passer le spathaire sain et sauf à travers leur pays pour 
revenir dans l’empire, il leur pardonnerait les fautes dont ils s’étaient 
rendus coupables. (Selon Kulakovskij, ceci ferait peut-être allusion 
au pillage de navires de marchands de Trébizonde commerçant avec 
les côtes caucasiennes.) Les Abasges demandèrent alors aux Alains, 
pour donner satisfaction à l’empereur, de leur remettre à nouveau le 
spathaire, proposant de leur donner comme otages leurs propres 
enfants. Mais Léon, soit qu’il eût compris les intentions perfides de 
l’empereur, soit qu’il se défiât des Abasges, préféra rester chez les 
Alains 3 , attendant une occasion favorable pour pouvoir rentrer à 
Byzance. 

Au bout de quelque temps, on apprit qu’une armée, composée de 
Romains (Byzantins) et d’Arméniens, était arrivée en Lazique et 
assiégeait la place d’Archéopolis 4 en Lazique, mais que, devant 
l’arrivée de troupes arabes, les Arméno-Byzantins s’étaient retirés 
derrière le Phase. Mais un groupe de 200 hommes, séparés du gros de 
l’armée byzantine, remontèrent vers l’Apsilie, et, ayant perdu l’espoir 
de revenir en arrière, pour subsister, se livraient au pillage. Les Alains, 
ayant appris tout cela et conjecturant qu’une importante armée 
byzantine était arrivée au Caucase, conseillèrent à Léon de rejoindre 
ces troupes. Celui-ci partit avec sa suite, accompagné d’une cinquan¬ 
taine d’Alains et franchit la chaîne du Caucase, couverte de neige au 
mois de mai, en se servant de raquettes, qui devaient être en usage chez 
les montagnards caucasiens 6 , et se rencontra avec les 200 isolés, qui, 

3 Théophane ne dit pas combien de temps il y resta; selon Artamonov, quelques 
années. 

4 Place forte située au nord du Phase (Rion) à l’intérieur des terres. Voir Pbocope, 
B.P., II, 29, p. 291 (dans Dieterich, Byz. Quelien zur Lânder - und Vôlkerkunde , 1,57), 
B.G., IV, 13. Cf. la traduction de Prooope par Bartikian, Erévan, 1967, p. 128,260-272,274 
etc. Cette place avait été assiégée sans suooès par les Perses en 552. 

5 imepfias fiera kvk\oit68wv Matov fiijvos ras x i ° va S rwv KavKaolojv. 

Le mot kvkXottovs indique bien qu’il s’agit de raquettes circulaires ou ovales et non 
de skis. Cependant des sortes de skis étaient en usage en Arménie chez les montagnards 
de Xoyt (Thomas Ardzruni, trad. Brosset, H, ch. 7, p. 106 : des planchettes qu’ils 
attachent autour de leurs pieds aveo des cordes et aveo lesquelles ils marchent sur la 
neige aussi aisément que sur un terrain solide. Sur les skis pr imitifs en usage anciennemen t 
en Sibérie, chez les Yûrâ, et au Turkestan et en Mongolie, voir Abû al-Grana* 
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comme ils le lui dirent, étaient en train d’essayer de gagner l’Alanie, 
pays ami de Byzance. Léon prit le commandement de la troupe et 
décida de se frayer un chemin vers la mer. 

Mais la route était barrée par une forteresse de la montagne appelée 
Sidêron (Fer, ou Château de fer), dont le commandant Pharasman 
avait reconnu l’autorité des Arabes et gardait, dit Théophane, de bon¬ 
nes relations avec les Arméniens. Le spathaire lui envoya demander par 
des Arméniens de sa suite de se soumettre à l’autorité romaine et de 
lui donner la possibilité d’arriver jusqu’à la mer. Pharasman ayant 
refusé, Léon décida de prendre la place par ruse. Il mit en embuscade 
un certain nombre d’Arméniens et leur donna mission de profiter du 
moment où les hommes de la garnison sortiraient de la place pour 
vaquer à des travaux divers et s’occuper de la culture des terres, pour 
s’emparer d’une porte. Ce plan réussit, mais Pharasman restait dans le 
château-fort et se préparait à résister, et il était impossible à Léon de 
prendre la place de vive force. Le secours lui vint du chef des Apsiles, 
nommé Marinos, qui, ayant appris que la place était assiégée et croyant 
qu’il y avait des forces importantes derrière le spathaire, vint le 
trouver avec 300 hommes et lui proposa de le conduire sain et sauf 
jusqu’à la mer. Pharasman accepta alors de se soumettre à l’empereur, 
et offrit même son fils en otage, mais le spathaire jugeant dangereux 
de laisser derrière lui une telle forteresse intacte, résolut de trouver 
le moyen de s’en emparer. Il demanda à Pharasman, en gage de sa 
soumission à l’empereur, de laisser 30 des siens entrer dans la forte¬ 
resse. Pharasman ayant accepté, les hommes de Léon, une fois entrés, 
ouvrirent les portes et firent pénétrer le reste de la troupe. Léon, 
devenu maître de la forteresse, y mit le feu et rasa ses murs. Après 
quoi, il passa en Apsilie 6 avec Marinos et fut reçu avec de grands 
honneurs par les Apsiles en tant que spathaire impérial. De là, il 
gagna Trébizonde et s’embarqua pour Constantinople. 

dixo y su Relation de viaje per tierras eurasiaiicas, texte, traduction et commentaire 
par C.E. Dubler, Madrid, 1953, texte arabe p. 16-17, trad. p. 57-68, commentaire p. 
293-294 avec gravures, glossaire p. 356, 346. Kulakovskij a traduit le mot par le russe 
lyza qui signifie à la fois ski et raquette. 

® Selon Kulakovsku, Léon passa par le chemin qu’avait suivi Zemarchos quand 
il revint de son ambassade chez les Turcs et que le chef des Alain» occidentaux Sarozios, 
ayant averti Zemarchos que les Perses allaient lui tendre une embuscade, le fit changer 
de route et passer en Apsilie (Ménandrb Pbotector, éd. de Boor, p. 453-454, dans Die- 
tenoh, op. cit., II, p. 21). Cf, Abtamonov, Iatorija Xazar , p. 360. Selon ce dernier, p. 361, 
la forteresse de Sidêron se trouvait au col de la route qui va de Tsebelda à Sukhumi,. 


Il est probable que, contrairement à ce que dit Théophane, selon 
qui Léon arriva auprès de Justinien, il arriva dans la capitale après 
la déposition et le meurtre de Justinien, vers l’époque où Philippicua 
Bardanès fut destitué et aveuglé, c’est-à-dire en 713 7 . 

Tel est ce curieux récit de Théophane. Il est fort probable, étant 
donné l’abondance et la précision des détails, qu’il remonte à un 
contemporain qui l’a entendu de la bouche même de Léon ». Les sour¬ 
ces arabes, à ma connaissance, sont muettes sur l’intervention de 
forces arabes à cette époque dans cette région caucasienne •. 


7 C’est d’ailleurs dans cette année-là que Brosset plaoe toute l’af&ire, mais elle s’éten- 
dit, oomme on a vu, sur un temps assez long. 

8 Kulakovskij, op. cit., p. 324. 

• Selon la Chronique géorgienne (Brosset, I, 239), Mrvan Kru (le Sourd) pénétra en 
Mingrélie et Abkhazie, prit plusieurs forteresses, ruina Su kh umi en Apsilie et, plue 
au nord, assiégea Anakop'i (Anakouphê, actuelle Khopa, of. Honigmann, Oetgre use, 
p. 166, n. 7). Mrvan Kru est (voir Minorsky dans E.I. 2 e éd., I, p. 103, article Abkhai), 
soit Mohammed b. Merw&n qui commanda en Arménie de 693 ou 695 à 705 (ou 709 : 
Abû’I-Mahâsin s. a. 91), soit Merw&n b. Mohammed, gouverneur d’Arménie de 114 à 
126/732-744. Ces dates ne oonoordent guère avec la date présumée de l’arrivée de troupes 
arabes dont parle Théophane. 
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kamelaukion: XIV 361 
Khazares: XVI 70 
Killb (Banû): III 285 sqq. 

Kiptchâk (KipCak): IV 202, 205, 206, 219, 224 
Krum: XVI 70 
kuklopous: XXII 355 

Larissa: XI 63 
Latins: VIII 620 

Lazare, patriarche melkite de Jérusalem: X 29 sqq. 

Lazes, Lazique: XXII 354 sqq. 

Léon III: I 85-88, 91, 100-101; XV 105; XXII 353 sqq. 
Léon VI: XII 55 

Leon Choerosphaktès: XII 59, 61; XIX 41 
Léon de Tripoli: XII 54; XV 110; XIX 44 
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Léon Symbatikios: XII 65 
Leunclavius (Lowenklau): I 66 
Lykos (Luqân): VI 103; IX 453 


‘Omar b 'Abd al-'Azîz: I 83-84, 89, 99, 101; XV 105-107 
Omurtag: XVI 70 
‘Oqba: III 283 


Magnaure: XIV 415 

Malatya (Mélitène): VI 101-102; XII 55 
Maléinos (Léon): IX 454, 456 
Malik Nâsir Hasan: X 27 sqq. 

Malik Nâsir Muhammad: X 29 

al-Ma’mûn: III 291 

Mankû Timur: IV 219, 220 

Mansûr b. Lu’lu’: XIX 42-43 

Manuel (empereur imaginaire): III 289 

Manuel Phocas: IX 457 

Mar 1 as: VI 111 

Marc de Qalyûb: X 44 

Mardj al-Ousqouf (Marg al-Usquf)* III 283 

Marie, fille de Senek'erim de Vaspurakan, régente d’Abkhazie: XVII 310-311 

Marie, reine de Bulgarie: IV 221 

Maslama b.‘Abd al-Malik: I 80-95, 120; III 285-286 

Mélias: XIII 100-101; XVII 285 

Mélitène (Malatya): III 283 sqq; XII 55, 60; XV 117 

Melkites: X 44 

Merwân I: III 284 

Merwân II: XV 108 

Merwân b.Abî Hafsa: XVIII 355 

Michel II: XIX 38 

Michel Spondylès: XVII 304-305 

Michel Stratiôtikos: XVII 291 

Mongols: IV 209, 211 

Monasteriotès: IV 454 

Mosquée de Constantinople: I 94 sqq. 

Mo'tasim (Mu'tasim): III 293 sqq; XV 104 
Mu'âwiya; I 65; V 214; XV 101 
Muhammad ibn Tugj, voir al-Ikhshîd 
al-Mu‘izz (Fâtimide): XVII 285, 290, 313 
al-Mustamir (Fâtimide): I 96; XVII 291 
al-Mutanabbî: VI 99 sqq. 

Nâsir Qasan, voir à Malik 
Nâsir Muhammad, voir à Malik 
Nasr Qushûrî: XV 11; XIX 44-45 

Nicéphore I: I 103, 115; XV 103-104, 106; XVIII 345 sqq. 

Nicéphore Ouranos: XI 56, 58-59; XIX 38, 41 

Nicéphore Phocas: I 61, 112; VII 191; VIII 617 sqq; IX 452; X 28; XV 109 

Nicolas, ambassadeur: XVII 290 

Nicolas le Mystique: XII 57 

Nisibe: XIII 103 

Nogaï: IV 221 

Normands: VIII 620 

oikeiakoi: XIV 366 
‘Omar al-No‘mân: I 113 sqq. 
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Pastilas: IX 455 

Paléologue (Andronic II): X 28 33 
Paléologue (Andronic III). X 28, 30, 33, 30 
Paléologue (Jean V): X 28 

Paléologue (Michel VIII): I 97; IV 197-224; X 27 

Pauliciens: III 283 

Phasis (Poti): XXII 354 

Praetorium: I 97; XII 57 

Préposite (du Cubiculum): XIV 374 

prisons (à Byzance): XVI 71 

Processions: XIV 396 sqq. 

proskynèse (prosternation): XIV 379, 385; XIX 47 
Qalâ’ûn: IV 197, 200, 208, 222 


ar-Râdî (‘Abbâside): XVII 290, 312 
Résurrection (Eglise): X 38; XX 16 sqq. 

Rhodes: I 78 

Romain Argyre: XVII 291, 304-305, 309-311; XIX 43 
Romain Diogène: X 28; XVII 291 
Romain II: XVII 288 

Romain Lécapène: V 223; VII 193; XII 68; XV 113; XVII 288, 290 


Saborios: I 68 

Sachakios Brachiamos: IX 456 
Sahsâh: III 285 

Saint-Georges (Eglise de): X 38 

Sainte-Sophie: I 101 

Saladin: I 97; XV 114 

Samonas: XII 55 sqq; XV 108, 110; XIX 42 

Samsam ad-dawla: XI 57 

Sayf ad-Dawla: I 61; VI 100-101; XV 113 

sidillâ: XIV 363 

Sigismond I: I 99 

Sonqor al-Ashqar: IV 221-223 

Sûdâq: IV 202 

Sulaûn (Solaym): III 285 sqq. 

Sulaymân b.'Abd al-Malik: I 80 sqq, 99 
Syméon de Bulgarie: V 214, 218, 220, 221 sqq. 

Sagab (Shaghab): XV 111; XIX 45 
§aibû (Seichoun): X 31 sqq, 43 sqq. 
subbâk: XIV 361 


Tâghiyat ar-Rûm (l’empereur): XIX 47 
tâdj (tâg): XIV 390 sqq. 

Tamal al-Dulafî: V 217, 219, 222 
Tarse: V 217, 222; XVII 293 * 
Tatzatès: XV 110 



Tervel: XVI 70 
Toghrul-beg: I 95-96 
trapédzitès: XXI 228 

Tubbal (près A l zâz): XVII 305 sqq; XIX 43 

Tûdis (?) al-A‘war: IX 455 

Tyane: XVIII 358 

Tyr: XVII 298 

Tzamandos: VI 100, 107 

Tfcimiscès (Jean): VI 3, 7, 13, 15; XIII 99 sqq; XVII 290, 293 

Théodose (empereur): I 81 
Théophile (grand-père de Jean Tzimiscès): IX 456 
Théophobe (Naçr): XV 108; XIX 42 
Thessalonique: I 65 

c ulûg (Barbares): XIX 47 
ustâdh (eunuque): XIV 367 

al-Wâthiq (calife): III 284 

Yazîd I: I 67 sqq. 

Yazmân: XV 111 

az-^ahir (calife): I 95 
Zoé: X 28 

Zoé Carbonopsina: XII 56, 58 







